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Gabinete da Presidéncia

CONCLUSAO

Em 3 de fevereiro de 2012, fagco estes autos
conclusos ao Excelentissimo Senhor Presidente do
Tribunal de Justica do Estado de S&ao Paulo.

Eu, , escrevente, subscrevi.

Processo n. 0022646-87.2012.8.26.0000

E pedido de suspenséo dos efeitos da
liminar concedida pelo MM. Juiz de Direito da 82
Vara da Fazenda Publica da Capital, nos autos de
acao popular (processo n. 0043538-
86.2011.8.26.0053), e que deliberou a suspensao dos
efeitos da Lei Municipal n® 14.918/2009, diploma
que autoriza o Municipio de Sao Paulo a implementar
a concessao urbanistica denominada "Projeto Nova

Luz".

Argumenta-se, basicamente, que a
ordem judicial representa ameaca de grave leséo de

dificil reparacéao.
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Colhido o contraditério, sobreveio

noticia de deferimento de liminar em agravo de
instrumento manejado pela pessoa politica que,
instada a manifestacdo, informou preservar interesse

no desfecho do presente expediente.

Essa, a sintese de necessario.

A suspensdo dos efeitos da deciséo
hostilizada a forca da atribuicdo de efeito suspensivo
a agravo manejado pela pessoa politica na forma de
Instrumento nao subtrai o interesse processual para
a analise do pedido de suspensdo perante a

Presidéncia do Tribunal de Justica.

Isso esta implicado no enunciado do
art. 15, par. 3°, da Lei 12.016/09, segundo o qual "A
interposicdo de agravo de instrumento contra liminar
concedida nas ac¢des movidas contra o poder publico e
seus agentes nao prejudica nem condiciona o0
julgamento do pedido de suspenséo a que se refere

este artigo".

Assim avancando no exame do pedi-
do de suspensado, sabe-se ser este instrumento
medida muito excepcional; é "mecanismo de que se

serve a Fazenda Publica ou demais entes autorizados
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por lei, para pleitear a suspensao, junto aos

Presidentes dos Tribunais competentes para julgar o
recurso interponivel da decisdo respectivas, dos
efeitos de decisao proferida em seu desfavor por
razbes muito mais politicas, quica de conveniéncia
administrativa, do que juridicas. A maior parte da
doutrina defende arduamente a inconstitucionalidade
do mecanismo, que, nao obstante, tem ampla
aceitacado e aplicabilidade diuturna em todos o0s
Tribunais brasileiros" (Cf. Cassio Scarpinella Bueno,
Curso Sistematizado de Direito Processual Civil,

Saraiva, vol. 4, p. 117).

Com efeito, no ambito jurisdicional,
Nnao parece haver mais espaco para discussodes sobre
a constitucionalidade da suspensdo da seguranca,
diante do que decidiu o Pretério Excelso (ADC 4),
mas 1SS0 nao subtrai, antes mais reforca, a
percepcdo de que se cuida de instituto que reclama
excepcional manejo, aplicavel somente se e quando
voltado a diretamente a salvaguardar valores de
maior envergadura em casos de manifesto interesse
publico ou de flagrante ilegitimidade do ato
hostilizado, visando a evitar grave lesdo a ordem, a

salde, a seguranca e a economia publicas.

Conforme decidido pelo Ministro
CELSO DE MELLO no julgamento da SS 1185, em
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tema de suspensdo de seguranca, nao se presume a

potencialidade danosa da decisao concessiva do writ
mandamental ou daquela que defere liminar em sede
de mandado de seguranca. A existéncia da situacao
de grave risco ao interesse publico, alegada para
justificar a concessdo da drastica medida de
contracautela, h& de resultar cumpridamente
demonstrada pela entidade estatal que requer a
providéncia excepcional autorizada pelo art. 4° da Lei
n° 4.348/64. Nao basta, para esse efeito, a mera e
unilateral declaracdo de que, da execucao da decisao
concessiva do mandado de seguranca ou daquela que
deferiu a liminar mandamental, resultarao
comprometidos os valores sociais protegidos pela
medida de contracautela (ordem, saude, seguranca e

economia publicas).

Nao se admite neste incidente a apre-
ciacdo das provas ou o reconhecimento de nulidades
processuais, cabendo apenas a apreciacao da efetiva
ou possivel lesdo aos bens de interesse publico
tutelados, consistentes na ordem, saude, seguranca e

economia publicas.

Refoge por igual a este ambiente o
exame do mérito da decisdo contrastada, do seu
acerto ou néo, até porgue o pedido de suspensao nao

se presta a modificacdo de decisdo desfavoravel ao

Suspensédo de Liminar Ou Antecipacéo de Tutela n® 0022646-87.2012.8.26.0000

fls. 4

Este documento foi assinado digitalmente por IVAN RICARDO GARISIO SARTORI.

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0022646-87.2012.8.26.0000 e o c4digo RI0O00000DB9R1.



— — PODER JUDICIARIO )
=E= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Presidente

5
ente publico (STJ, AgRg na SL 39/SC, Rel. Ministro

EDSON VIDIGAL, CORTE ESPECIAL, julgado em
1970572004, DJ 07/06/2004 p. 145).

Isso € licdo igualmente abonada pela
jurisprudéncia do Pretorio Excelso, solidada no
sentido de considerar que "na suspensao de
seguranca nao se aprecia 0 mérito do processo
principal, mas tdo-somente a ocorréncia dos aspectos
relacionados a potencialidade lesiva do ato decisorio
em face dos interesses publicos relevantes
consagrados em lei, quais sejam, a ordem, a saude, a
seguranca e a economia publicas"” (SS 2385 AgR,
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno,
julgado em 10/03/2008, DJe-065 DIVULG 10-04-
2008 PUBLIC 11-04-2008 EMENT VOL-02314-02 PP-
00328).

No caso em exame, sem embargo das
ponderacdes da parte interessada (fls. 102 e
seguintes), tenho, estdo presentes 0Ss requisitos

condutores a suspensao da ordem hostilizada.

Quanto ao argumento de grave lesao
a economia publica, o requerente observa ja ter
mobilizado recursos publicos de expressiva extensao
para a plena efetividade da lei cujos efeitos declarou

suspensa a decisao ora hostilizada.
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Com efeito, planilha que escolta este
pedido excepcional retrata que ja foram empenhados
expressivos R$ 15.096.049,38 (quinze milhdes,
noventa e seis mil quarenta e nove reais e trinta e
oito centavos), dos quais R$ 13.372.118,58 (treze
milhdes trezentos e setenta e dois mil, cento e dezoito
reais e cinquenta centavos) ja foram efetivamente
liquidados (fls. 81 e seguintes), a denotar expressivo
investimento publico direcionado a consecucdo dos
objetivos do diploma legal de eficacia suspensa na
decisao vergastada.

Sobreleva observar, segundo o que
reporta 0 Municipio requerente, que a forca do
diploma legal contrastado na acao popular em
comento a Administracdo fez deflagrar concorréncia
publica voltada a prestacdo de servicos de elaboracéao
de projeto urbanistico e plano urbanistico especifico
para o local, incluindo estudos de impacto ambiental
e plano de comunicacdo com a comunidade
interessada, certame ja encerrado, com contrato
administrativo ja entabulado com o consoércio
Vitorioso e com servicos ja executados a larga e que
estdo a avancar a fase de licenciamento ambiental e
urbanistico junto aos 0rgdos competentes.

Nesse pendor, parece legitimo

reconhecer que a protelacdo da suspensao dos efeitos
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da lei hostilizada na demanda popular implica reflexa

paralisacdo do proéprio contrato administrativo
sequencial a aludida concorréncia publica, com sério
e potencial risco de incremento a pessoa politica de
Onus superiores aos projetados, na medida em que se
expde o erario aos riscos da revisdo dos valores
adrede estipulados ou de futura acao indenizatoria.

Tem-se igualmente configurada a
existéncia de lesdo a ordem publica, entendida esta
na acepcao juridico-administrativa que lhe empresta
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nos
pedidos de suspensao de seguranca.

Segundo esse entendimento, que se
abona, estaria inserto no conceito de ordem publica o
de ordem administrativa em geral, concebida esta
como a normal execucdo dos servigcos publicos, o
regular andamento das obras publicas e o devido
exercicio das funcdes da Administracdo pelas
autoridades constituidas (cf. AgRg na suspensao de
seguranca n°® 4.178, do Rio de Janeiro, rel. Min.
Cezar Peluso, decisao plenaria de 20.10.2011).

Assim, representa violacdo a ordem
publica provimento judicial que obstaculiza ou
dificulta, sem causa legitima, o adequado exercicio
das funcbes da Administracdo pelas autoridades

constituidas.
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E sabido que em larga margem a

area abarcada pela chamada concessdo urbanistica
da Nova Luz apresenta nas ultimas décadas processo
de continua degradacdo, com imoveis fechados,
deteriorados, ocupados por pessoas em situacado de
notorio risco social e com a marcada presenca de
consumidores de drogas que lhe rendeu a pecha de
“cracolandia”, tudo a exigir a implementacdo de
politicas publicas voltadas a recuperacdo do
ambiente artificial ou cultural degradado, sendo este,
por principio, o movel do legislador municipal cujos
instrumentos de atuacdo concernem a acao
discricionaria e presumivelmente legitima da
Administracao.

Com efeito, convém remarcar ser
conhecido principio de hermenéutica constitucional o
da presuncdo de constitucionalidade das normas
infraconstitucionais, de modo que, salvo razbes
realmente ponderaveis, de marcado desapego do
diploma legal ao texto constitucional, os enunciados
infraconstitucionais devem ser preservados, maxime
em juizo de cognicao sumaria.

Especialmente no caso da Lei
Municipal n° 14.918/09, quadra observar gue esse
diploma legal desafia acao direta de

constitucionalidade perante o eg. Orgéo Especial do
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Tribunal de Justica de Sdo Paulo (ADC n° 0069502-

46.2011), com tutela liminar indeferida por decisao
secundada a unanimidade pelo alto colegiado em
sede de agravo regimental.
Dito de outro modo, ao desprover, a
unanimidade, o agravo regimental que desafiava a
decisdo de indeferimento do pedido de suspensao
liminar dos efeitos do mencionado texto legislativo
(AgRg n° 0069502-46.2011.8.26.0000/50001), o colendo
Orgédo Especial do Tribunal de Justica de S&o Paulo
acabou por reafirmar, em ambito jurisdicional, a
presuncao de constitucionalidade das normas da lei
municipal em comento e contra a qual se bate a acéo
popular referida no presente expediente.
Nesse  sentido, recruta-se  do
reportado julgamento, verbis:
"Ndo assiste razao ao
agravante.
'Em primeiro lugar, o art. 30
do Decreto-lei n° 3.365/41 admite a
desapropriacdo pelos concessionarios de
servigos publicos, pelos estabelecimentos de
carater publico ou que exercam funcbes
delegadas de poder publico.
'‘Assim, a desapropriacao
pode ser promovida por particular e o0s

diplomas legais atacados encarregaram
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entidade privada de promover as

desapropriacbes necessarias a implantacao
de programa de revitalizacdo de uma das
mais deterioradas regides da cidade.

'E  caso, portanto, de
desapropriacdo urbanistica, que atende a
uma finalidade publica que nédo se confunde
com especulacao imobiliaria em prejuizo dos
associados do autor ou de qualquer outro
proprietario de imoével abrangido pelo
programa.

'‘Por outro lado, nem mesmo
se vislumbra interesse econdémico na
pretensdo do autor, pois a desapropriacao se
dard depois de frustrada a composicao
amigavel entre o0 concessionario e 0
proprietario do imovel, como dispbe o § 40 do
art. 2o da Lei n° 14.918/009.

'Finalmente, ao contrario do
gue foi salientado na deciséo concessiva da
liminar, foi observado, em tese, o devido
processo legal, com a realizacdo de
audiéncias publicas durante a tramitacdo do
projeto, 0 que assegurou ampla participacao
popular, conforme documentos anexados aos
autos".

Da compaginacao disso, parece
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legitimo reconhecer que a suspensdo dos efeitos de

texto normativo, cuja presuncao de constitucionali-
dade fora afirmada pelo colendo Org&o Especial deste
eg. Tribunal, implica embaraco ao adequado exercicio
das funcbes da Administracdo, tudo a justificar a

concessao da suspensao ora rogada.

Em remate, cabe admitir, por final, a
existéncia do chamado “efeito multiplicador”,
consubstanciado no risco de proliferacdo de
demandas idénticas, haja vista que a area abarca
imoveis de inUmeros proprietarios ou possuidores
potencialmente interessados em suscitar

guestionamentos de igual natureza.

A repeticdo dessas demandas, sob
iguais fundamentos, desafiaria decisbes com o0
mesmo teor, 0 que na pratica poderia inviabilizar o
contrato, por sucessivas paralisagcbes. Ora, a
suspensao dos efeitos da liminar pode abarcar as que
seriam futura e eventualmente deferidas, o que
impede o0 prejuizo acima mencionado, até que a
demanda principal, ou demandas principais, no caso
de reiteracdo por outros  autores, sejam

definitivamente julgadas.

Assim e em harmonia com 0 exposto,

presentes o0s requisitos legais, defiro o pedido de
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suspensao.

Comunigque-se.
Int.

Sao Paulo, 24 de fevereiro de 2012.

IVAN SARTORI

Presidente do Tribunal de Justica
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