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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE
DO EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4:REGIAO.

uma ameaca feita a humanidatie

(Montesquieu)

ROBERTO TEIXEIRA , brasileiro, casado, advogado inscrito
nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil, sete&&0 Paulo, sob 0 n.° 22.823,
CRISTIANO ZANIN MARTINS , brasileiro, casado, advogado, inscrito nos quadro
da Ordem dos Advogados do Brasil, sec¢cdo de Séo,Psb o n.° 172.730, ambos
com escritério na Rua Padre Jodo Manoel, n.° 785,amhdar, Jardim Paulista, CEP
01411-001, Sdo Paulo/SFOSE ROBERTO BATOCHIO, brasileiro, casado inscrito
nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil, setgdao Paulo, sob n° 20.685,
com escritorio na Avenida Paulista, 1471, 16° an&#o Paulo/SP dUAREZ
CIRINO DOS SANTOS, inscrito nos quadros da Ordem dos Advogados doilBras
seccao de Parana, sob o n° 3.374, com escritowv.n@andido de Abreu, n° 651 — 1°
andar — Centro Civico, Curitiba/PR, vém, respeittmate, a presenca de Vossa
Exceléncia, para, com fundamento no artigo 5°, UKW 105, I, “c”, ambos da
Constituicdo Federal, nos artigos 647, 648, intisto Codigo de Processo Penal e nos

demais normativos de incidéncia, impetrar ordem de

HABEAS CORPUS
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em favor dd_UIZ INACIO LULA DA SILVA , brasileiro,
casado, portador da Cédula de Identidade RG n34488, inscrito no CPF/MF sob o
n° 070.680.938-68, residente e domiciliado na AwanEisco Prestes Maia, n° 1.501,
bloco 01, apartamento 122, Bairro Santa Terezifid®, Bernardo do Campo (SP) e
MARISA LETICIA LULA DA SILVA |, brasileira, casada, portadora da Cédula de
Identidade RG n. 6.481.443, inscrita no CPF/MF got? 218.950.438-40, residente e
domiciliada na Av. Francisco Prestes Maia, n° 1.B0dco 01, apartamento 122, Bairro
Santa Terezinha, Sado Bernardo do Campo (8pYntando como autoridade o Juiz
Federal da 132 Vara Criminal Federal da Seccéaocidwidi de Curitiba/PR, Sérgio
Fernando Moro, contra atos ilegais por este pages nos autos da acdo penal n°
5046512-94.2016.4.04.7000/PR, caracterizador destargimento ilegal infligido
aosPacientes conforme as razdes abaixo aduzidas.

DO CABIMENTO

A garantia pétrea elencada no artigo 5°, LXVIII,Carta Maior,
tem nohabeas corpus instrumento juridico de concretizacdo de sualaujudicial

contra atos inquinados de ilegalidades.

A Carta Politica é clara ao afirmar o cabimento ptesente
mandamus'sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado fder stoléncia ou

coacao em sua liberdade de locomocéo, por ilegdidau abuso de poder.”

Na espécie, o cenério fatico desenhado nos autosfgyurador
de coacéo ilegal encontra plena adequacao ao qaehaeprevisto no artigo 647 e no

inciso | do artigo 648 do Cdédigo de Processo Peealis
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Art. 647. Dar-se-ahabeas corpusempre que alguém sofrer ou se achar na
iminéncia de sofrer violéncia ou coacéo ilegal nea diberdade de ir e vir,
salvo nos casos de punicao disciplinar.

Art. 648. A coacdo considerar-se-a ilegal:

| - quando néo houver justa caugdestacou-se)

Sobre o temgertinente a substanciosa doutrina de AURY
LOPES JR, para quem

“A coacdo é ilegal quando ndo possui_um _suporte dicd legitimante,
guando nédo tem um motivo, um amparo leg@l.) Se ndo existe o suporte
fatico — tatbestand — para a incidéncia da normedica de direito penal ou
privado (priséo civil por divida alimentar), ndo lgsta causa. O suporte fatico
contido na imputacdo ou acdo penal que justificatom deve estar amparado
por uma prova razoavel”.

“Q alcance do writ n8o s0 se limita aos casos dedwi pois também pode ser
utilizado como_instrumento para o collateral attackossibilitando gque seja
uma via alternativa de atague aos atos judiciaignelusive contra a sentenca
transitada em julgadd (destacou-se)

No presente caso, a autoridade judiciaria coawdidrariamente

indeferiu a producdo de prova pericial, documemtatestemunhal, oportunamente

requerida pela Defesa dd%acientes(cf. Resposta a Acusacdo, evento 85 daqueles
autos).

Referido decisum configura rematada coacdo ilegal, jA que a

producdo de prova pertinente e utilitaria por queenvé acusado em processo criminal
estratifica o mais fundamental e inegavel direite dlefesa, entre ndés

constitucionalmente assegurado:

"O direito fundamental a prova no processdbrange a possibilidade de tanto a
acusacdo quanto a defesa indicarem as fontes deapecexigirem a sua
incorporacdo ao processt (destacou-se)

1 AURY LOPES JR, Direito Processual Penal, 122 edigd15, p. 1113/1114 e 1120.
> GIACOMOLLI, Nereu José. O devido Processo Penal. Bdulo: Atlas, 2014, p. 161.
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A esse respeito, € unissonaa jurisprudéncia, diveludos
Tribunais Superiores, quanto ao cabimentdaloeas corpugm caso de indeferimento
ilegal de producéo de provas. E o que se verifieanglificativamente nos julgados
abaixo:

EMENT A: “HABEAS CORPUS” - DESERCACPROVA PERICIAL -
INDEFERIMENTO DE REQUISICAO DE DOCUMENTO (LAUDO DE
SANIDADE MENTAL) -ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA -
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO - INJUSO
CONSTRANGIMENTO CARACTERIZADO - PEDIDO DEFERIDO, EM
PARTE, PARA DESCONSTITUIR A DECISAO PENAL CONDENATRIA,
EM ORDEM A DETERMINAR A REABERTURA DA INSTRUCAO
PROCESSUAL (STF, HC 81207, Relator: Min. CELSO DE MELLOg$wla
Turma, julgado em 28/05/2002, ACORDAO ELETRONIC®-D® DIVULG
31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013)
PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDAD®
SEGURANCA. NAO CABIMENTO. MATERIA PROPRIA DEBEXS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E
POSSE DE MUNICAO DE USO PROIBIDO OU RESTRIAUSENCIA
DE FUNDAMENTAGAO DA DECISAO QUE NAO ABSOLVEU
SUMARIAMENTE O RECORRENTE.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. INDEFERIMENTO DE PRGVA
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. RECURSO ORRINA
DESPROVIDO.
| - Nos termos do art. 5° inciso LXIX, da Carta dvia, s6 € cabivel
mandado de seguranca para proteger direiuitio e certo ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data.
I - A via adequada para impugnar decisdgue recebeu a denuncia,
ndo absolveu sumariamente o recorremeindeferiu_a producdo de
provas da defesa € o habeas corpls. ndo se observando, de plano,
patente ilegalidade no ato reprochado, inviavelaacesséo de writ de oficio.
(Precedentes).
Il - E cedico que a reforma processual operaglm 2008 trouxe ao
magistrado a possibilidade de absolver sumaeia® o réu quando
verificar: i) a existéncia manifesta de causexcludente da
ilicitude; i) a existéncia manifesta de caus excludente da
culpabilidade do agente, salvo inimputabilidadi que o fato narrado néo
constitui crime ou iv) extinta a punibilidade doeage.
Poder4d também, segundo preconiza abalizada daytriever, apdés as
alegacdes defensivas, a presenca das @beslida acdo e pressupostos
processuais.
IV - Dessarte, a nova regulamentacdo do tema perrooncluir que,
uma vez ndao verificadas as hipéteses de absohdgénaria, devera se dar
seguimento ao feito, sem maiores consideracdes, igrndgwlo-se
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data para a audiéncia a ser realizada, sob ped& configurar-se
antecipagdo do provimento jurisdicional, sem aducdo das provas sob o
crivo do contraditério e da ampla defesa.

V - O juizo de 12 instancia fundamentou a refutac® cada uma das
provas requeridas na defesa prévia, afirmandtextualmente, a
desnecessidade da expedicdo de oficio a PolMibtar para que
respondesse a questionamentos, uma vez que tarigpoder feito em
audiéncia de instrucdo e julgamento, bem cogque os celulares
apreendidos j& teriam sido submetidos a periciaexistindo nos
autos qualquer mencdo a determinacdo de interc@ataelefénica, o que
afasta a alegacdo de cerceamento de defesa.

Recurso ordinério desprovido.

(STJ, RMS 47.774/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHERJINTA TURMA,
julgado em 26/04/2016, DJe 04/05/2016)

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPU®VRR
PERICIAL. RELEVANCIA PARA A INVESTIGACAO DA VERDAREAL.
OMISSAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE DO PROCESS

- A Carta Politica do Brasil, ao dispor sobre asfiquias democraticas, pbs
em relevo os principios do contraditério e da ampefesa.

- E nulo o processo no _gual se constata patente Sséd na_realizacio _de
exame pericial em _documentos prova essa fundamepiala a defesa na
investigacdo da verdade real.

- Habeas Corpus concedido(STJ, HC n° 16.805/RJ, rel. Ministro Vicente
Leal, Sexta Turma, DJU de 17.06.2p02

“CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
INSTRUCAO CRIMINAL. INDEFERIMENTO DE PROVA. PRINCIFDA
AMPLA DEFESA. VIOLACAO. Em sede de processo penal, as provas
requeridas na fase das alegacdes escritas (CPP 39%), desde que admitidas
em direito_e pertinentes a materialidade e a audodo fato _criminoso, ndo
podem ser_indeferidas pelo Juiz, sob pena de desiés aos principios da
ampla defesa e do contraditério. - Consubstanciansivangimento ilegal,
passivel de reparacdo por via de habeas-corpus sdecigue indefere
inquiricdo_de testemunha arrolada pela defesa pefeera circunstancia de
encontrar-se_a mesma_residindo_no_exterier.Habeas-corpus concedido
(STJ, 62 T., HC n.° 9.253-PB, Rel. Min. VICENTE LEAL07.10.1999, DJ
05.03.2001, p. 237

Igualmente, este Egrégio Tribunal Regional Fedéaad® Regido
compartilha do mesmo entendimento:
PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. INDICACAO DE

TESTEMUNHAS. PRERROGATIVA DAS PARTES. TESTIGOS
DOMICILIADOS NO EXTERIOR. INDEFERIMENTO DA OITIVA.
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CERCEAMENTO DE DEFESADoutrina e jurisprudéncia sao unissonas no
sentido de que o direito a prova testemunhal é umas principais
caracteristicas _da ampla defesa, assequrada camsthalmente, nao
podendo ser suprimido (mormente sob o fundamentoddestigos indicados
residirem no_exterior), sob pena de nulidade absaludo processo. Ao
magistrado ndo compete avaliar, de anteméo, se esdemunhas _arroladas
pelo réu sdo_importantes, ou ndo, para o0 deslinde demanda (HC -
2005.04.01.048112-4/RPes. Federal PAULO AFONSO BRUM VAZ,
DJU 07.12.2005).

HABEAS CORPUS. PROVA PERICIAL. DILIGENCIA REQUERNMFASE
DO ARTIGO 499 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. LIMITAGATESE
DEFENSIVA. CERCEAMENTO DE DEFESA. CONCESSAO DA ORDE
indeferimento _da diligéncia requerida podera immic em limitacdo a tese
defensiva a ser apresentada em alegacdes finaisegmdo eventual nulidade
do processo por cerceamento de defesa. 2. Haveitdacsio duvidosa guanto
a_prescindibilidade da prova pericial requerida peldefesa, impfe-se a
realizacdo da diligéncia em tela, em atencdo aomgipios da ampla defesa e
da busca da verdade real. 3. Ordem concedif@&F4, HC 2000.04.01.124258-
9, PRIMEIRA TURMA, Relatora ELLEN GRACIE NORTHFLEETDJ
13/12/2000)

Dessa forma, estando patente o cabimento do peesein; de
rigor a concessao da ordem, a fim de cessar oraagghento ilegal sofrido pelos

Pacientes pelas razfes de fato e de direito que seguinfosexs.

— || —
SINTESE FATICA

O presentéabeas corpusergasta decisdes judiciais proferidas pela
autoridade coatora nos autos da Acdo Penal n.°53@484.2016.4.04.7000/PR, em
tramite perante a 132 Vara Criminal Federal deti®asPR Doc. 0F, 02 e 03).

* Decis3o proferida em 28.10.2016
* Decis3o proferida em 17.11.2016
> Decis3o proferida em 25.11.2016
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Em 14.09.2016, o Ministério Publico Federal do Rarafereceu
denuncia contra dBacientese outras pessoas, imputando-lhes, sem suportatprab

minimo, crime de corrupgdo passiva e lavagem dkeedim ao Primeiro Paciente e

lavagem de dinheiro a Segunda Paciebte( 09.

Citados, ogacientesofereceram Resposta a Acusadaod. 09,

oportunidade procedimental esta em que requerergmmoducao de provas pericial,

documental e testemunhal.

Nada obstante sua imprescindibilidade, a autorideoatora
houve por bem indeferir a realizacéo da prova,aeshdo os pleitos da Defésaor
meio de decisbes cuja fundamentagdata venia ndo se exibe adequada e idonea.
Como sera demonstrado com mais vagar, ao deciggad®erma a autoridade coatora
impds manifesto cerceamento ao exercicio do didstdefesa doBacientes

II.1 — Das provas periciais

A Defesa dos Pacientes requerera, na oportunidade do

aforamento da Resposta a Acusacdo (10.10.201@alaacdo das seguintes provas

periciais:

"Seja determinada a realizagdo de prova pericial tidisiciplinar a fim de
identificar (i) se houve desvio de recursos da étatis em favor de seus
agentes em relacdo aos trés contratos indicadoBeraincia; (i) quem seriam
os beneficiarios dos recursos desviados; e (iipsave algum tipo de repasse
desses eventuais recursos desviados em favor de I\Marisa Leticié

"Seja determinada a realizacdo de prova pericialnéeoico-financeira a fim

de apurar: (i) se a OAS utilizou diretamente deursos eventualmente ilicitos
oriundos dos trés contratos firmados com a Petrsbralicados na Denuncia
na construcdo e eventuais benfeitorias realizadas empreendimento

® A defesa esclareceu nos autos da referida ac&b a@ertinéncia e relevancia de cada prova inidiefer
pela autoridade coatora, nos limites legais da amgiesa e sem incorrer na antecipacdo de sutégiira
processual, conforme embargos de declaracdo d®d%liEl.2016 e manifestacdes de 14.11.2016 e

17.11.2016.
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Condominio Solaris ou, ainda, para pagamento dares# Granero para
armazenagem do acervo presidencial; (ii) os prejsieventualmente causados
a UNIAO em virtude dos eventuais desvios verifisagto relacdo a esses trés
contratos indicados na Denuntja

"Seja determinada a realiza¢@o de prova pericialQendominio Solaris a fim
de apurar: (i) a data em que o empreendimentoifailizado; (ii) a situacéo
das unidades do empreendimento, inclusive no gugetaao registro no
Cartorio de Registro de Imoveis; (iii) as alterag@aventualmente realizadas na
unidade 164-A apés a finalizagdo do Condominio 189ldiv) o valor da
unidade 164-A e das alteracdes eventualmente eskzno local; (v) eventual
posse da unidade 164-A por Lula e Marisa Leticia

Ocorre que, em 28.10.2016, a autoridade coatoralemmsao que
deu prosseguimento a acédo penal — deixando devabsumariamente qualquer dos
réeus —, _indeferiu os requerimentos defensivos acimascritos, assoalhando,

simplesmente, que tais provas seriam "impréprias".

Dar. decisdo assim constou:

"Pela primeira pericia, pretende a Defesa que ost@e informem se houve
desvio de recursos da Petrobras em relagdo aosdo@tratos da Petrobras
com o Grupo OAS e se parte deles foi destinadox-d&residente.

Pela segunda pericia, quer a Defesa que seja wadb se ha é possivel
estabelecer um rastro financeiro entre os valoexsbidos do Grupo OAS e os
recursos utilizados para construcdo do Edificiod8ielou para pagamento das
benfeitorias do apartamento ou para pagamento dacaenagem.

Para ambas as pericias requeridas, ndo ha afirmag@m principio, na
denudncia de que exatamente o dinheiro recebido @alpo OAS nos contratos
com a Petrobras foi destinado especificamente evorfado ex-Presidente.
Dinheiro é fungivel e a dendncia nédo afirma queuh@rastro financeiro entre
os cofres da Petrobréas e os cofres do ex-Presidemds sim que as benesses
recebidas pelo ex-Presidente fariam parte de unitaake propinas do Grupo
OAS com dirigentes da Petrobras e que também loéarédi 0 ex-Presidente.
Entdo a pericia, além de inapropriada, seria in6quais a acusacao ndo se
baseia em um rastreamento especifico.

A prova é de natureza documental e oral, ndo é cf@ri Quanto ao
requerimento de apuragdo dos prejuizos sofridoa peltrobras nos contratos
com o Grupo OAS, ndo faz ele parte da acusacgdo.réuipo apontado
decorreria da prética do cartel e ajuste fraudulerde licitacdo, imputactes
gue nao foram realizadas contra o ex-PresidentdatRamente a terceira
pericia pretendida, é ela desnecesséria ou inadégyzsara definir a data da
finalizacdo do empreendimento ou para verificar egistro de imoveis do
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prédio e principalmente para definir "eventual ppsta unidade 164A pelos
Defendentes".

Esses fatos demandam prova de natureza documertted! & ndo pericial.
Enfim,indefiro as trés pericias requeridas porque imprig® ou inadequadas
aos fins pretendidos ou mesmo impertinentes oulevantes . (destacou-se)

Referida decisdo foi questionada por via de emlsargo
declaratoriosoc. 09, oportunidade em que se demonstrou a omiss@ecdsumcom

relacdo ao proprio teor da denuncia.

Os aclaratérios, no entanto, foram rejeitados @eltoridade

coatora, em decisdo que concluiu pela inexistéeiamissao a ser sanada.

A defesa ainda apresentou manifestacoes nos di2%.24d16 e
18.11.2016, esclarecendo — de forma peremptoriaperinéncia e a relevancia das
provas requeridas, sem incorrer em indevida ardeéip da sua estratégia processual
(Doc. 07 e 08).

A respeito da producao da prova pericial, discoORACELLI:

"A prova pericial, antes de qualquer outra consid@®@ é uma prova técnica,
na medida_em que pretende certificar_a existénaafatos cuja_certeza,
segundo a lei, somente seria possivel a partiratdecimentos especifics

Observa-se que toda a prova requerida pela Defesaespeito
aos fatos narrados na exordial e imputados aosiasj de tal sorte que, a depender do

seu resultado, comprovaria a inexisténcia dos srimeutados.

Com efeito. No que tange_a primeira prova periciddefesa dos
Pacientesobjetiva a apuracdo de efetivo desvio ou ndo derses da Petrobras em

relacdo aos trés contratos firmados entre a Pasobro Grupo OAS (indicados na

" PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. SdmPAtlhs, 2014, p. 426.
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denuncia) e, sobretudo, se qualquer valor evengrabndesviado teria sido destinado

ao Primeiro Paciente.

A negativa da realizacdo dessa prova se deu saebdarento de
gue ‘mdo ha afirmacdo, em principio, na denuncia de guatamente o dinheiro
recebido pelo Grupo OAS nos contratos com a Pea®lwi destinado especificamente
em favor do ex-Presidente A negativa também foi fundamentada na transorigé
trecho de decisdo anteriormente proferida — na topmlade do recebimento da

denudncia;

“Estima o MPF que o total pago em propinas pelo Gr@AS decorrente das
contratacbes dele pela Petrobras, especificamente ©onsdrcio
CONEST/RNEST em obras na Refinaria do NordesteuAbtgma - RNEST e
no Consorcio CONPAR em obras na Refinaria Preseléhetulio Vargas —
REPAR, alcance R$ 87.624.971,P@stes valores, R$3.738.000,00 teriam sido
destinados especificamente ao ex-Presideér(estacou-se).

Ora, a se admitir que_"em principio" ndo ha afirdeade que o
dinheiro recebido, a bem da verdade, deveria sgetetado a absolvigdo sumaria dos
Pacientes Ou, ainda, ndo sendo esse 0 entendimento, gizs8® plenamente a

realizacdo das pericias requeridas.

Note-se que, se, por ora, ndo ha rastro finanadd® crimes
afirmados na denuncia, a pericia — por mais edi@ora— podera melhor elucidar a

ocorréncia, ou ndo, dos ilicitos imputados.

Especificamente em relagdo aquela que se destimerificar “se
€ possivel estabelecer um rastro financeiro entrealores recebidos do Grupo OAS e
0s recursos usados para construcdo do Edificio rf&lau para pagamento de
benfeitorias do apartamento ou para pagamento d@azenagem’ o magistrado

coator de primeiro grau o consignou:
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"Para ambas as pericias requeridas, ndo h4 afirmagém principio, na

denuncia de que exatamente o dinheiro recebido @alpo OAS nos contratos

com a Petrobras foi destinado especificamente eworfao ex-Presidente.

Dinheiro é fungivel ea_dendncia ndo afirma que ha um rastro financeiro

entre os cofres da Petrobrds e os cofres do exiBezde mas sim que as

benesses recebidas pelo ex-Presidente fariam paetem acerto de propinas
do Grupo OAS com dirigentes da Petrobras e que éambeneficiaria o ex-

Presidente. Entdo a pericia, além de

inapropriad®ria inbcua pois a

acusacao ndo se baseia em um rastreamento espeqffig. 17-18 — destacou-

se)

Ora, a0 mesmo tempo em que

se cogita da — absurtise-de

gue nao haveria, "em principio", rastro financelas supostos crimes, afirma-se que

estes estariam comprovados por vantagens matedgegidas recebidas pelo Primeiro

Paciente...

Ora, somente se haveria de cogitar da procedéacimputacao

feita contra o$acientesse houvesse a prova inequivoca de que foram emsgiente

agraciados por valores ilicitos oriundos da Peta®br

E é precisamente o resultado

da pericia requenida ppdera

demonstrar que tal situagao jamais ocorreu — elaaigue o$acientesjamais foram

beneficiados por qualquer valor de origem espu

indicados na denuncia.

ravgniente dos trés contratos

E evidente que os Pacientes ndo podem ser acusadw@verem

recebido, direta ou indiretamente, valores ilicilo®venientes de trés contratos

firmados pela Petrobras e serem proibidos de famwra pericial que ird demonstrar

que isso jamais ocorreu!

Inaceitavell

Mas nao é so.
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A autoridade coatora também denegou a realizacaatde prova
pericial objetivando verificar & data da finalizacdo do empreendimento ou para
verificar o registro de iméveis do prédio e pringlimente para definir “eventual posse
da unidade 164-A pelos Defenderites

O indeferimento foi assim fundamentado:

"Relativamente a terceira pericia pretendida, € elesnecessaria ou
inadequada para definir a data da finalizacdo dopeeendimento ou para
verificar o registro de iméveis do prédio e prirgimente para definir ‘eventual
posse da unidade 164-A pelos Defendenksses fatos demandam prova de
natureza documental e oral e ndo periciapg. 18 — destacou-se)

Note-se, porém, que tal prova pericial também sestiao
imprescindivel para a apuracdo da verdade dos, fatoa vez que se relaciona com o
ndcleo central da acusacdo —, qual seja, a supogpaiedade do apartamento 164-A

do condominio Solaris no Guaruja, falsamente dtidbaoacientes
Oportuno consignar que o indeferimento indiscridoae
recorrente aos pleitos defensivos se mostra naa lidiametralmente oposta ao

tratamento obsequioso dispensado ao 6rgao acusador.

Exemplo dessa discriminacao instrutdria teve lugaaudiéncia

realizada no dia 30.11.2016Parquet fejuestionamento de carater técnico/pericial a
testemunha arrolada, o que foi prontamente impugpath Defesa, visto que no caso
deveria ter sido produzida a prova pericial, queesgupde dados concretos

desconhecidos do entdo depoente. A despeito dessstiapamento, a autoridade

coatora_deferiu a pergunta formulada sob a deszadlhacdo que ‘destemunha é

técnica e desse modo ira responder como®éhbtc. 09).

8 Segue parte da transcricdo da audiéncia referida:
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Qual fundamento justificaria o tratamento desseamth as
partes? Ao Ministério Publico Federal foi concedidé a producdo de prova de ordem

técnica por meio de testemunho! Preuageneris

Assim, diante do exposto, mostra-se de rigor sganhecida a
ilegalidade da decisao cerceadora da defesa adgi&aminante da nulificacao do feito,

com as consequéncias de Direito.

[I.2 — Das provas documentais.

a) Documentos relativos a Petrobras

Também foi requerida, quando da apresentacdo dpoftasa

Acusacdo, a vinda para os autos, por requisicaetrdt®as, de: (i) copia de todas as

Ministério Publico Federal:- Entdo considerando essas outras reformas que tosejd fez, pela
experiéncia que o senhor tem, essa reforma quieifaino triplex, no apartamento 164 no Guaruja er
uma obra de entrega de apartamento ou uma obraed®palizacdo?

Defesa:-Exceléncia, gostaria de pedir a palavra.

Juiz Federal:-No microfone, doutora.

Defesa:-O Ministério Publico perguntou diversas vezes speito do apartamento, ja obteve todas as
perguntas a respeito da obra e agora esta pedindupiaido da testemunha. Eu gostaria que essa
pergunta, especificamente, fosse indeferida, Ercelé

Ministério Publico Federal:- Exceléncia, essa pergunta ndo é questdo de opigamma questdo de
avaliagcdo com base na experiéncia de alguém qumalina no mercado.

Defesa:-Exceléncia, pela ordem, defesa de... Exceléneia,rdem...

Juiz Federal:-Estou ouvindo, sim.

Defesa:-Pela defesa de Paulo Okamoto, reitero a argumémala colega e a resposta a essa pergunta
€ extremamente subjetiva, ndo diz respeito aoss,fafouma resposta subjetiva. Postulo que seja
indeferida.

Juiz Federal:- Eu defiro a pergunta_porgue essa pergunta ai_é solaxperiéncia_profissional, da
avaliacdo técnica da testemunha.

Defesa:- Exceléncia, pela defesa de Luiz Inacio &wla Silva_ e Marisa Leticia Lula da Silva, questdes
técnicas devem ser abordadas em prova pericialae.n A_testemunha tem gue depor sobre fatos, ndo
fazer avaliacdes técnicas. Entdo, com esse fundaimegu também vou aderir a impugnacao feita pela
colega_a pergunta.

Juiz Federal:-Ta certo. Esta deferido pelo que ja argumentei. Bddzer a pergunta novamente?
Ministério Publico Federal:-Senhor Armando, vou refazer a pergunta. Entaon acexperiéncia que o
senhor tem, considerando essas outras obras quenbos ja fez, essa reforma que o senhor fez no
triplex, no apartamento 164-A, no Guaruja, era umbra de entrega de apartamento ou de
personalizacdo?
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atas de reunides ordinarias e extraordinarias d&saselho de Administracéo e do seu
Conselho Fiscal, incluindo eventuais anexos, noioder compreendido entre

01/01/2003 a 16/01/2016; (i) copia de todas ass ata reunibes ordinarias e
extraordindrias da Comissao de Licitacdo da Conipardimesmo periodo e, ainda, de

pareceres e manifestacdes emitidos pelo 6rgao pesselo.

Na r. decisdo de 28.10, a autoridade coatora tanitmime por

bem_indeferir essa prova sob a seguinte argumentaca

“A pretenséo de juntada, no periodo de 2003 a 2@&6todas as atas de
reunido de Conselho de Administracdo, ConselhodFigc das dezenas de
Comissdes de Licitacdo da Petrobras, ndo se joatifProvas tem um custo e o
objeto da dendncia € determinado, relativos a tré@stratos. A documentagéo
da Petrobras €, portanto, a pertinente aos tréstraos e ndo a todas as atas
de reunibes dos 6rgdos colegiados da Petrobras rege tanos. (...) Assim,
indefiro a juntada de todas as atas de 6rgéos cialdgs da Petrobras em treze
anos assim como todas as atas de comissOes dachatda empresa em treze
anos. Casso desses documentos, haja alguns especificdseptes, podera a

Defesa discriminar e esclarecer a relevancia pavargual nova decisdo do
Juiza” (destacou-se)

Em manifestacao datada de 14.11.201®¢x. 07 e em resposta
ao r. despacho supramencionado, a Defes@dontesesclareceu a importancia das
referidas provas para instrucdo da causa. Inolestanautoridade coatora reiterou tal
indeferimento em 17.11.2016, ignorando toda a aeguatao trazida, consignando que
a Defesd'néo esclareceu a relevancia de todo esse matedcahsiderando o objeto
limitado da denuncia, e o0 préprio custo para pradwasta quantidade de documentos

sem proposito determinado

N&o é preciso se aprofundar em analise minuciosdedancia
para notar que tal peca descreve gueld comandou a formagdo de um esquema
criminoso de desvio de recursos publicos destinadosnriquecer ilicitamente

objetivando perpetuacdo criminosa no podee obtencdo de Vantagens ilicitas

Sao Paulo Rio de Janeiro Brasilia
R. Pe. Jodo Manuel 755 19° andar R. Primeiro de Marco 23 Conj. 1606 SAS Quadra 1 Bloco M Lote 1
Jd Paulista | 01411-001 Centro | 20010-904 Ed. Libertas Conj. 1009
Tel.: 55 11 3060-3310 Tel.: 55 21 3852-8280 Asa Sul | 70070-935

Fax: 5511 3061-2323 Tel./Fax: 55 61 3326-9905

www.teixeiramartins.com.br



TEIXEIRA,MARTINS JOSE ROBERTO BATOCHIO

ADVOGADOS ADVOGADOQOS ASSOCIADOS

Juarez Cirino dos Santos

& Advogados associados

Ainda, segundo a peca, distribuicdo dos altos cargos na Administracdo RcHl

Federal, incluindo a PETROBRAS, era, pelo menosmeitos casos, um instrumento
de arrecadacdo de propinas, em beneficio ao enciquento de agentes publicos, da
perpetuacdo criminosa no poder e da compra de apoiitico de agremiacdes a fim de

garantir a fidelidade destas ao governo LULA

Ademais disso, conforme a exordial acusatoria, BgsEaNiSMO
teria servido paracomprar o apoio de 11 partidos da base aliada, de 73% dos

Deputados Federais e de parte expressiva do Patlaame

Assim, a Defesa dos Pacientes necessita ter agdeslas as atas
mencionadas na Resposta a Acusacédo, porque nassi&glcsaber de antemao quais
foram as datas em que tais contratos foram diszutich ambito da alta direcdo da
Petrobras — antes, durante ou depois da licitacgongratacdo —, quer de forma

direta, quer de forma indireta.

O cenério de cerceamento de defesa se afirma e spete.

b) Documentos relativos a Presidéncia da Republica

Quando da defesa prévia, requereu-se fosse dessimid
Presidéncia da Republica que encaminhasse paratas @a acao penal em questao
informacdes relativas as 84 missbes empresariaizadas pelo Primeiro Paciente no
cargo de Presidente da Republica entre os ano80Be&22010, incluindo os destinos e

0s participantes.

A autoridade coatora, em 17.11, indeferiu a pra@uerida a
Presidéncia da Republica, consignando, ainda, gDefesa hada agrega quanto a

pertinéncia e relevancia da provadeixando de considerar o quanto esclarecido na
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manifestacdo de 14.11, no tocante a pertinénciprolza. Tal omissdo foi objeto de

embargos de declaracao, rejeitados pela autormzatera.

Importante consignar que referida prova, como ¢éaescido nos
autos originarios, mostra-se necessaria para g&irdo feito, uma vez que a peca
acusatoria afirma — de forma frivola, registre-saqge os dois mandatos presidenciais
do Primeiro Paciente constituiram forma de perpétoiacriminosa no poder. Desse
modo, o meio probatério requerido pela Defesa @dntbntar rapidamente a absurda
acusacao de que o Primeiro Paciente pautou asizéigetle seu governo em interesses

espurios e que por isso teria recebido valoresvidds.

Mostra-se, entdo, necesséria e completamente mnédeva
producdo da prova documental acima mencionadaz aduparidade de armas e da

ampla defesa.
c) Documentos relativos ao Congresso Nacional

Requereu-se, ainda, também ao final da Respostauaaéao,
fosse determinado ao Congresso Nacional que inBmenestatusde todos os projetos
de lei apresentados pela Presidéncia da Repubtite es anos de 2003 a 2010,
constando, dentre outras coisas, as emendas apdsene eventual quérum de

aprovacao.

O magistradoa quo determinou que a Defesa esclarecesse a
pertinéncia da prova, o que foi feito em sede deifestacdo em 14.11 (Efoc. 07) Tal
esclarecimento, no entanto, foi desconsideradoagoiele, que consignou que esta

"nada agrega quanto a pertinéncia e relevancia davgl, indeferindo o pleito

probatério.
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Mais uma vez, negar acesso a prova requerida taristnerario
cerceamento de defesa. O Ministério Publico Fedenatinaliza atos de governo,
inerentes ao exercicio da Presidéncia da Repuldimadiversos momentos a acusacao
utiliza os termos “perpetuacdo criminosa no podé&tyvernabilidade corrompida” e
“governabilidade assentada em bases criminosaslerAincia, ainda, faz referéncia a
projetos de lei que foram aprovados pelo Congrlssxional e busca extrair indevidas
ilacOes, 0 que corrobora a importancia da provaeeda, que possui estreita ligacao

com as acusacoes.

A tese acusatodria vai além: afirma que durante asdatos do
Primeiro Paciente, havia a compra dos votos de mais’f0% dos membros do
Congresso Nacional, imputando - indiretamente eraatimento de crimes por grande
parte dos agentes politicos do Poder LegislativieFe.

Urge-se entdo a producédo da prova aqui menciondida de se

demonstrar - documentalmente - como ocorria 0 picento de andlise e aprovacao

dos projetos de lei iniciados pelo governo _do PinonBaciente, corroborando que os

referidos projetos foram realizados dentro dagsliegais e regimentaiSutra prova

com o nitido condao de refutar a acusacao e gue fadevidamente indeferida!

d) Das provas pertinentes ao Tribunal de Contas da U&ao e a Controladoria

Geral da Uniao

Visando a defesa contra absurda acusacao, regsereumbém
fosse determinado ao TCU o envio de coOpia de tadoprocedimentos relativos as
contas e auditorias da Petrobras relativos ao gergompreendido entre 1°/01/2003 a
16/01/2016, com eventuais pareceres dos auditoreecesdes proferidas nesses
procedimentos, bem como fosse determinado a Cadboa Geral da Unido o envio de

copia de todos os procedimentos relativos as cantaglitorias da Petrobras relativos
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ao periodo compreendido entre 1°/01/2003 a 16/@6/2€bm eventuais pareceres dos

auditores e decisfes proferidas nesses procedismento

No entanto, no r. despacho que deu prosseguimemigi@, a
autoridade coatora determinou que a Defesa ackasagsrtinéncia do pleito, o que fora
feito e, inobstante a justificacédo, a prova foiefatida quando do r. despacho de 17.11
sob a in6cua fundamentacdo de ndo ter a Defesgaalgranada quanto a pertinéncia,
bem como versar a acusacéo sobre apenas tréstasrispecificos.

A prova, no entanto, se mostra fundamental. IssQuap como o
Tribunal de Contas da Unido é o principal 6rgaccdetrole externo da Petrobras, é
evidente que o posicionamento técnico do 6rgdo elatdo aos atos da companhia
integra uma importante fonte de andlise de prove® @ desfecho da acdo em

referéncia.

O Ministério Publico também atribui ao Primeiro Rate
comando e ingeréncia de toda a suposta engrenag®iasa, onde eram cobrados
valores ilicitos em contratos firmados com a Pe&®sb

Nessa esteira, cumpre rememorar que todos o0s meaEEos
envolvendo a Petrobras passam por criteriosa an@liminucioso controle dos érgdos
externos e internos a estatal. A analise estrittanigenica e isenta desses 6rgdos nos
procedimentos da Petrobras - tidos na dendncia dldcitos e sob o comando do ex-
presidente - certamente desmentiriam a tese acasatdrroborando que nao ha
gualquer respaldo logico e fatico de que o Priméiexiente teria algum nivel de
ingeréncia diante de um controle tao rigido redtizaelos érgdos responsaveis, tais
como o TCU e a CGU.
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e) Documentos relativos a Planneer Trustee

Quando da Defesa prévia, foi requerido, ainda, e
determinasse a empresa PLANNER TRUSTEE que (iynmdsse a relacdo contratual
mantida com a empresa OAS em relagdo ao Condodéwis, incluindo, mas néo se
limitando, os recursos disponibilizados para a tagdo do empreendimento, as
garantias envolvidas e, ainda, o status da operbe&owcomo que (ii) encaminhasse aos

autos copia dos documentos correspondentes;

O estreitamento defensivo persevera: o0 magistramo, um
primeiro momento, determinou a Defesa o esclaradiméa pertinéncia da prova
pleiteada. Apés prestados os devidos esclarecimeatautoridade coatora, mais uma
vez desconsidera a argumentacdo da Defesa, aelindeprova e consignar que "nada

agrega quanto a pertinéncia e relevancia da prova."

Tais provas, no entanto, se mostram de extremaargte para

aclarar fatos narrados na denudncia. Essa provaetpierida, especialmente, para o

esclarecimento da origem dos recursos utilizadosm—parte ou na sua totalidade —

para a construcdo do Condominio Solaris. Em ouadsvras, pretende-se demonstrar

que a origem dos recursos relativos ao empreentiinm@m adveio de um "caixa geral

de propinas", como se depreende da denuncia — afdado de que ofacientes

jamais tiveram conhecimento dessa origem.

O indeferimento de producdo das provas documerdgis

expostas configura inegavel quadro de cerceamentiefgsa.
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II.3 — Da prova testemunhal

No tocante as testemunhas arroladas pela Defenagistradca
guo nos termos do art. 222-A, determinou que fosssodstrada a imprescindibilidade

da oitiva daquelas residentes_no exterior.

Desta feita, considerando as 03 testemunhas nessastancia,

a Defesa, demonstrou, de forma fundamentadarelavancia, pertinéncia e

importancia das testemunhas acima referidas na peticdo dé (ef.Doc. 07) sendo

0s esclarecimentos de tais testemunhas de imee$viia para a estratégia processual

dos Pacientes.

Inobstante tal explanacao, a autoridade coatararme preclusa
a oportunidade da Defesa de esclarecer a imprasiticiade da oitiva daquelas
residentes no exterior, ignorando totalmente a raeguacdo defensiva, a seguir

transcrita:

"Relativamente ao_Embaixador Paulo Cesar de Olive@ampos, com
endereco na Franca, a Defesa nada falou. Entdo teeppreclusa a
oportunidade da Defesa em demonstrar a impresdiiahlde nos termos do
art. 222A do CPP.(pg. 07)

Tal questéao foi objeto de embargos declaratoribD@c 09 que

restaram negados pelo magistrado de primeiro grau.
Ou seja, houve o indeferimento da oitiva do EmlmoxaPaulo
Cesar de Oliveira Campos sob o equivocado fundandmtjue a Defesa dos Pacientes

nao teria demonstrado a imprescindibilidade deaoga.

Essa imprescindibilidade, no entanto, foi demodstrgpela

Defesa dofacientes
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A oitiva do Embaixador Paulo Cesar de Oliveira Camge

mostra efetivamente necessaria para melhor apudmsidatos narrados e imputados

especialmente em relacdo ao Primeiro Paciente vemgue ocupou relevantes cargos

durante 0 seu governo e poderd prestar valiosdaresicnentos para contrapor as

afirmacodes contidas na denlincia — especialmentekwdo ao carater licito, probo e

ético da atuacdo do Primeiro Impetrante em relag@oassuntos relativos a Petrobras e

a outros 6rgaos de governo.

Assim, diante da negativa de producdo das progassrarrada,
causou 0 juiza quoclaro cerceamento de defesa d@acientes impondo-lhes

inegavel_constrangimento ilegal, ja que impossdulbs de exercitarem a ampla defesa

e o contraditorio.

DO CONSTRANGIMENTO ILEGAL —FLAGRANTE CERCEAMENTO DE DEFESA

Conforme exposto acima, a autoridade coatora, abenr as
decisbes ora combatidas, impossibilitou quéasientesproduzissem todas as provas
gue julgaram pertinentes — de forma a poderem gachas teses articuladas na

acusacao.

N&do se pode legitimar, diante do sistema constitai de
garantias, que um acusado possa ser despojadedooex do direito de defesa, pedra
de toque do sistema que garante o equilibrio eéntles os atores da ribalta processual

penal.

Conceder um pretenso direito de defesa, sem plissiljue a

parte possa produzir provas, implica em uma defestatuida de qualquer possibilidade
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de influenciar na conviccdo do magistraduprimir o direito de defesa_ampla_é

odiosa truculéncia politica, permiti-lo, mas_ndo_amlo, técnico, livre e_efetivo, é

tiranial

Assim lecionam Ada Pellegrini Grinover, Antonio Suace

Fernandes e Antonio Magalhdes Gomes Bitho

"A garantia do contraditrio ndo tem apenas corbetivo a defesa entendida
em sentido negativo - como oposicao ou resisténaoms sim principalmente a
defesa vista em sua dimens&o positiva, como irdlagou seja, como direito
de incidir ativamente sobre o desenvolvimento @sultado do processo. E
essa visdo que coloca acédo, defesa e contraditwino direitos a que sejam
desenvolvidas todas as atividades necessariasetatdbs proprios interesses
ao longo de todo o processo, manifestando-se emsgme de posi¢cdes de
vantagem que se titularizam quer no autor, queréuo”

Cumpre ressaltar, que o direito & prova € decoaédiceta do
principio constitucional da ampla defesa e da a{gsm porque, sua producdo esta
intrinsecamente ligada a busca da verdade realate$sso:

Art. 5.2, Constituicdo Federal:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou adstnativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesam 0s meios e
recursos a ela inerentes

LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provasiabipor meios ilicitos;

Também o Codigo de Processo Penal dispbe que agiodle
provas € indispensavel para a formacdo da convidgdguiz, que ndo podera ser

fundada tdo somente em elementos informativos:

Art. 155. O juiz formara sua convicgdo pela livre apreciac&a prova
produzida em contraditério judicial, ndo podendorfdamentar sua decisdo

° Ada Pellegrini Grinover, Antonio Scarance Fernarelésitonio Magalhdes Gomes Filho As Nulidades
no Processo Penal, 6% ed., RT, p. 119.
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exclusivamente nos elementos informativos colhidogm investigacap
ressalvadas as provas cautelares, ndo repetivaeigecipadas

Se a repressdo ao direito do acusado em procedimentenal

de produzir provas que sejam aptas a demonstrar suamocéncia ndo constitui

constrangimento ilegal e evidente prejuizo, descoabe-se entdo algo que 0 possa

ser!

A falta de paridade de armas é temeraria: ao Gagésador foi
amplamente concedida a producéo de provas comdHgefoi conveniente. A defesa
dos Pacientes grande parte das provas requeridas foi indefersdd a genérica

fundamentacao de queada agrega quanto a pertinéncia e relevancia davp."

Nesse sentido, se mostra conveniente rememorao dieistério

Publico Federal:

(i) Apresentou denuncia em face deacientesutilizando-se de uma
entrevista coletiva com dois Unicos objetivos: @i a sua chance de
ingressarem no processo presumidamente inocenées paridade de
armas, assim como determina a Constituicdo Fedaralonvencao

Americana de Direitos Humanos, o Pacto Internatidedireitos Civis

e Politicos, dentre outros diplomas, e, desse ndisgfarcar a fragilidade
técnico-probatodria da peca incoativa. A autoridemiEtora se posicionou

integralmente favoravel, recebendo a denuncia;

(i) Subscreveu, na exordial acusatoria, imputacOescathdas -
criminalizando inclusive atos de governo — desdeno de 2002, sob
fatos dos quais ndo possuia provas, tampouco céngt ja que a
maior parte dos fatos discorridos na denuncia est@oinvestigacdo da
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nossa mais alta coffe Ja o requerimento de prova documental da

defesa, remetido ao ano de 2003, foi consideradorelevante e

impertinente;

(iif) Arrolou testemunhas que nao resguardavam quatgla&xdo com os
fatos imputados, sendo-lhes permitido inquiri-labre circunstancias
gue nao haviam sido objeto dos delitos atribuidmsPacientes (Doc.
10y

(iv) Ainda sobre as testemunhas acusatorias, a aaderidoatora anuiu
em ouvir o ex-deputado Pedro Corréa — condenaddcia Penal 470
("Mensalédo") e pelo proprio magistrado na "Operdcgiea Jato" — cujo
termo de colaboracdo premiada havia sido rejeitpel® Supremo
Tribunal Federal, justamente por entender que aboohdor'fez uma
série de denuncias contra diversos politicos e es#®ios,mas nao

apresentou provas € nem mesmo indicios minimos efacidade das

acusacdes™.

(v) Em audiéncia realizada no dia 30.11.2016, o N#&nis Publico fez
pergunta a testemunha sobre quesito estritamentgcdé o que sO
poderia ser comprovado por prova pericial. A defdea Pacientes
prontamente impugnou a pergunta alegando que téresimento sé
poderia ser realizado pela via da prova periciatel@dto da testemunha
agora serve como pericia? Todavia, a questdo Edargela defesa foi

indeferida pelo Juizo Coator, sob a alegacédo de'ajdestemunha era

1%1ng. 3989 (Relator: Ministro Teori Zavascki)

M Doc 07 — Transcricdes das audiéncias realizadas nos 2iakl.2016, 23.11.2016, 24.11.20186,
25.11.2016 e 28.11.2016, onde pode ser verificd@@mmente a producdo de prova testemunhal sobre
fatos desconexos com a imputacao feita em fac®dcientes

2 Disponivel em <http://oglobo.globo.com/brasil/ministro-do-stf-déwe-acordo-de-delacao-de-pedro-
correa-2036477% Acesso em 09.12.2016.
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técnico e ia responder como talOu seja, adParqueté permitida a

producdo de prova técnica através da "opinido'edmunha, contudo,

os pleitos defensivos sdo considerados irrelevanieertinentes:

(vi) Até o presente momento, ndo houve provas pesicai natureza

financeira na "Operacao Lava Jato", o que se mastrainimo estranho

ja que a grande parte dos crimes imputados exigifiaspécie de prova
para uma condenacao conforme os ditames processgaimputacoes

sdo baseadas em contratos - firmados apos rigicivot® de diversos

6rgdos internos e externos a PetroBrds sem a presenca da
imprescindivel prova pericial que possa as respafflamo se poderia

acusar - e condenar - alguém por ter se benefidmdyidamente?

(vii) A denuncia em face doBacientesversa exatamente de supostos
valores indevidos recebidos através de um imoveime contrato de
armazenagem. Como poderia ser comprovado o agosaol ou a
inocéncia dodPacientes- sem prova pericial que venha a comprovar o
rastro dos valores supostamente espurios ou angees# elemento
subjetivo do tipo penal? E mais: a prova pericimiava comprovar
efetivamente que od$acientes ndo sao proprietarios e jamais se

utilizaram do imoével objeto da denuncia.

A postura desigual perante as partes do processstitco
repugnante autoritarismo, parcialidade e ofendetdfmente direitos fundamentais dos
Pacientes a despeito de sua garantia assegurada pela QuopdstiFederal.

" Cf. Doc. 09
" Entre os 6rgéos citados, estdo o Tribunal de Cafatasnido e a Controladoria-Geral da Uniao.
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Aqui ndo se olvida o fato de que em via sumaria daerit ndo ha

0 revolvimento do arcabouco fatico-probatério (re)aloracdo aprofundada da

prova. Contudo, as restricoes ao direito a prova salatentes e perceptiveis sem

qualquer exercicio de cognicdo exauriente, corrobando o cerceamento de defesa

agui postulado.

Quanto ao direito fundamental & prova, o qual s® s#o ser
ilimitado, discorreu, com maestria, NEREU GIACOMALL

"O direito fundamental a prova no processo abrangeassibilidade de tanto
a acusacao quanto a defesa indicarem as fontes de/g e exigirem a sua
incorporacdo ao process{pessoas a serem ouvidas em juizo, documentos a
serem examinados, v.g.), a exigéncia de utilizai@®metodologias legais na
producdo da prova (ordem de inquiricdo das testdmasn quem pergunta
antes, como perguntar, participacdo na reconstédoigdo crime, v.g.), bem
como a exigéncia de apreciagéo, valoragéo dos eléwsale prova, de todos os
dados faticos e circunstanciais, pelo julgador. @olo, o right to evidence é
limitado pela prova admissivel, valida, que tentilbddo o devido processo
(interceptacdes telefénicas sem autorizacdo jullisig.). Portantoambas as
partes possuem o direito de influir no convencimero julgador A garantia
da efetividade desse direito depende, também, dateracdo da igualdade de
oportunidades e dafastamento de qualquer obstaculo a demonstracésa

pretendida pelas partes, em todos os momentos peuegs" ™ (destacou-se)

Nesse sentido, EUGENIO PACELLI discorreu sobre gessidade
de producédo de provas especificas, visando a reaoés da verdade, como forma de

se exigir maior grau de certeza ao convencimericial:

"Embora estejamos de acordo em relacdo a inexistéheiuma hierarquia de
provas, pensamos quéiante das inUmeras dificuldades sempre presentas n
reconstrucéo da verdade, qualquer que seja o semma de conhecimento, a
nossa legislacdo exibe uma preocupacdo com uma @@fpielade de prova
para a comprovacdo de determinados fatoE ndo vemos qualquer
inconveniente em se exigir maior grau de certezantu a formacdo do
convencimento judicial. No contexto de um procgsspal garantista, em

® GIACOMOLLI, Nereu José. O devido Processo Penal.Sdulo: Atlas, 2014, p. 161.
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determinados casos, essa exigéncia revela-se at® aona necessidad¥®.
(destacou-se)

Sobre a analise da relevancia das provas, opoautwtrina de
GUSTAVO HENRIQUE BADAROY

"Voltando a analise da regra geral de admissibilidgadas provas relevantes, é
de se destacar, por fim, que nos sistemas probagdem gque as partes &
assegurado um_verdadeiro direito_a prova, os ciiér de admissibilidade
devem ser concebidos a partir de um regime de is&tu a regra € que 0s
meios de prova requeridos pelas partes devem smnitabs. Somente havera
exclusdo nos casos de manifesta irrelevancia oueitiméncia do meio
probatorio requerido pelas partegnverter 0s sinais_dessas premissas _seria
trabalhar com um regime de exclusdo: em regra n@aimite a prova, salvo
se a parte demonstrar gue a mesma € pertinentelevamte. Em um sistema
com esse cariz, o direito a prova ndo passaria dewdalsa promessa."

De modo a corroborar o exposto, colaciona-se o otioiasio
entendimento pretoriano, reconhecendo o cerceandmtoefesa pela negativa de

producéo de prova, vejamos:

“PENAL E PROCESSUAL. LElI DE IMPRENSA. DEFESA PREVIA.
TESTEMUNHAS. OITIVA. INDEFERIMENTO. CERCEAMENTGALENNI,
GUILLON ADVOGADOS Rua Teodoro Sampaio, 1020 - Iffam— CEP
05406-050 S&o Paulo-SP — Brasil — Tel. 55 11 308%04- Fax 55 11 3068-
9032 Pagina 35 de 65 A busca pela verdade realtitonprincipio que rege o
Direito Processual Penal. A produgcdo de provas,qo@r constitui garantia
constitucional, pode ser determinada inclusive péliz, de oficio, quando
julgar necessario (arts. 155 e 209 do CPB).Juiz apreciara livremente a
prova. Contudo, constitui cerceamento de defesadeferimento de pedido de
oitiva de testemunha, arrolada na defesa prévia,xim#& sob convencimento
antecipado quanto a sua imprestabilidadeecurso provido, para determinar a
oitiva da testemunha arrolada pela defeséSTJ, 62 T., RHC n.° 12.757-BA,
Rel. Min. PAULO MEDINA, J. 21.08.2003, DJ 15.09.20®. 401) (destacou-
se)

* PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. SamPEgdl Atlas, 2014, p. 428.
" BADARO, Gustavo Henrique, Processo Penal, 32 edEdoRT, 2015, p. 401.
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“CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
INSTRUCAO CRIMINAL. INDEFERIMENTO DE PROVA. PRINCIFDA
AMPLA DEFESA. VIOLACAO. Em sede de processo penal, as provas
requeridas na fase das alegacoes escritas (CPP ,3@%), desde que admitidas
em direito e pertinentes a materialidade e a audéodo fato criminoso, nao
podem ser indeferidas pelo Juiz, sob pena de de®ies aos principios da
ampla defesa e do contraditério. Consubstancia constrangimento ilegal,
passivel de reparacdo por via de habeas-corpus sdecique indefere
inquiricdo de testemunha arrolada pela defesa peteera circunstancia de
encontrar-se a mesma residindo no exterior Habeas-corpus concedido
(STJ, 62 T., HC n.° 9.253-PB, Rel. Min. VICENTE LEAJ. 07.10.1999, DJ
05.03.2001, p. 237) (destacou-se)

A luz de tal direito fundamental, portanto, a dafdgcnica,
guando apresentou em juizo sua Resposta a Acusasaondo a evidenciar a verdade
processual, requereu, com fundamento no artigoA386-Codigo de Processo Penal, a

producéo de provas que entendeu ser indispensanaelrorreta convicg¢ao judicial.

Diante todo o exposto, resta evidente o constragmgionilegal

suportado peloRPacientes

Por gqualquer 6tica que se analise 0 cendrio esppédthperiosa
a necessidade de concesséao da ordeHatleas Corpuspara o fim de se anular o feito
e se deferirem as provas requeridas, como Unicenafode fazer cessar o0

constrangimento ilegal que recai sobrd?asientes de forma continua.

V.
DA NECESSARIA CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR

No vertente caso mostra-se necessaria a concessaonedida

liminar.
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De fato, como demonstrado acima,Racientesforam impedidos
de provar suas alegacOes; estdo eles com o didgtodefesa manifestamente
prejudicado. A partir do posicionamento da autal@aoatora, estdo fadados ao
encargo de suportar um julgamento injusto e ilegit— cujo fim jA& se mostra
delineado ha muito tempo, independente dos elemgmtbatorios que sejam trazidos

aos autos.

Si et in quantumpor isso, deve ser sobrestada a tramitacdo do

feito, até deciséo final deste writ.

Pacifico € que, para a concessdo de medidas f@sindevem

estar presentes dois basilares elementhsnas boni juriee opericulum in mora

Trata o primeiro, da “fumaca do bom direito”, valézer da

existéncia de Direito afirmado.

A esse respeito, observaEbERICOMARQUES que:

“(...) é preciso que haja o fumus boni juris paraeqa agdo penal
contenha condic¢des de viabilidade. Do contrariepia se apresentarda a
denuncia, por faltar legitimo interesse e, consetgmente, justa causa.
Imperativo €, por isso, o controle do juiz sobreseesondicdo de
viabilidade do pedido acusatério, pois, se assino riér, pode ser
atingido o status libertatis do acusadt”.

Ja o segundo, vem a tratar de lesédo irreparavedlir@ito do
Paciente Também esta evidente, visto a iminente poss#ukddosPacientesserem
julgados e condenados, sem qualquer chance dezm@aduprovas de suas alegagdes, 0

que configura constrangimento ilegal sem precedente decisdo liminar — cuja

¥ JosEFREDERICOMARQUES Elementos de Direito Processual Penal. Rio deidarForense, vol.2,

pg.167.
Sao Paulo Rio de Janeiro Brasilia
R. Pe. Jodo Manuel 755 19° andar R. Primeiro de Marco 23 Conj. 1606 SAS Quadra 1 Bloco M Lote 1
Jd Paulista | 01411-001 Centro | 20010-904 Ed. Libertas Conj. 1009
Tel.: 55 11 3060-3310 Tel.: 55 21 3852-8280 Asa Sul | 70070-935
Fax: 55 11 3061-2323 Tel./Fax: 55 61 3326-9905

www.teixeiramartins.com.br



TEIXEIRA,MARTINS JOSE ROBERTO BATOCHIO

ADVOGADOS ADVOGADOQOS ASSOCIADOS

Juarez Cirino dos Santos

& Advogados associados
concessao se denota urgente — visa a amenizareglimg continuidade dos cerceios

ilegais infligidos.

A continuidade do processo em tais circunstanciasova

cotidianamente o _constrangimento ilegal sofridm Racientes com a atuacéo de juiz

despido de imparcialidade, cujo papel deveria s# garantir os direitos fundamentais
dos acusados. Presentes, assim, tantpermculum in moracomo o fumus boni

juris, para a concessao da medida liminar.

Necessaria e esperada, portanto, a liminar parpesdsr a
tramitacdo da Acéo Penal n.° 5046512-94.2016.4008/PR, até o final julgamento de
mérito da presente acdo mandamental, com a debtardg nulidade das decisdes
proferidad® pela atividade coatora, que indeferiram as prgleieadas, garantindo,
assim, o acesso a todos os elementos probatodesgidtamente negados a defesa.

RV
DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, se requer:

(@) Seja concedida a medida liminar para determinarspensédo do
tramite da Acdo Penal n.° 5046512-94.2016.4.04/A®té o final

julgamento de mérito da presente agdo mandamental.

(b) Seja a Autoridade coatora notificada a prastarmacdes do estilo,

no prazo legal;

¥ Decisbes ja juntadas awvit (doc. 01, 02 e 08— Decisdo de 28.10.2016 (Evento 114), Decisdo de
17.11.2016 (Evento 230), Deciséo de 25.11.2016r({6v275).
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TEIXEIRA,MARTINS JOSE ROBERTO BATOCHIO

ADVOGADOS ADVOGADOQOS ASSOCIADOS

Juarez Cirino dos Santos

& Advogados associados

(c) Ao final, seja concedida a ordem ltkbeas corpus para finalidade
de se decretar a nulidade de todas as decisdeadpieriram os pleitos
de producgédo de provas déscientes anulando-se, por igual, o feito,

desde o recebimento da peca acusatéria.

Termos em que,

Pede deferimento,

S&o Paulo, 30 de Janeiro de 2017.

ROBERTO TEIXEIRA CRISTIANO ZANIN MARTINS
OAB/SP 22.823 OAB/SP 172.730
JOSE ROBERTO BATOCHIO JUAREZ CIRINO DOS SANTOS
OAB/SP 20.685 OAB/PR 3.374
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