RECURSO ESPECIAL N© 1.725.612 - RS (2018/0039371-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE . GOL LINHAS AEREAS S.A
ADVOGADOS : MARCIO VINICIUS COSTA PEREIRA - RI084367

TOM BRENNER - RS046136
EDUARDO MACHADO DE ASSIS BERNI - RS045845
KARINA GROSS MACHADO E OUTRO(S) - RS081753

RECORRIDO : ASSOCIACAO NACIONAL EM DEFESA DOS DIREITOS DOS
PASSAGEIROS DO TRANSPORTE AEREO - ANDEP
ADVOGADOS : MARCELO DE OLIVEIRA SANTINI - RS060286

CLAUDIO CANDIOTA FILHO E OUTRO(S) - RS066713
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por GOL LINHAS AEREAS S.A.,
com fundamento na alinea "a" do permissivo constitucional.

Acdo originaria: coletiva de consumo, ajuizada por ASSOCIAGAO
NACIONAL EM DEFESA DOS DIREITOS DOS PASSAGEIROS DO TRANSPORTE AEREO
— ANDEP em face da recorrente, em fase de cumprimento provisério de sentenca
na parte relativa a condenacdo por danos morais individuais sofridos pelos
associados da autora coletiva.

Despacho: intimou a recorrente a pagar a quantia de R$ 818.611,60
(oitocentos e dezoito mil, seiscentos e onze reais e sessenta centavos) referentes
a sua condenacdo pela compensacdo dos danos morais sofridos por 27 (vinte e
sete) dos associados da recorrida, em valor individual arbitrado em R$ 14.661,78
(quatorze mil, seiscentos e sessenta e um reais e setenta e oito centavos).

Embargos de declaracdo: opostos pela recorrente, com a
finalidade de questionar a necessidade de liquidacdo do julgado anteriormente ao
cumprimento de sentenca, foram rejeitados (e-STJ, fls. 318-319).

Acdrdao: ndo conheceu do agravo de instrumento interposto pela



recorrente, ao fundamento de que o despacho que intima a ré para o pagamento,
dando inicio ao cumprimento de sentenca, ndo € impugnavel por meio de agravo
de instrumento, devendo os argumentos de defesa serem deduzidos na via
propria, da impugnacdo ao cumprimento de sentenca.

Embargos de declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: aponta violagdo dos arts. 1.022, | e Il, e 1.015,
paragrafo Unico, do CPC/15.

Alem de negativa de prestacao jurisdicional, sustenta que o CPC/15
prevé o cabimento de agravo de instrumento contra qualquer decisdo proferida na
execuc¢do ou no cumprimento de sentenca. Aduz que nao possuia outro meio apto
aimpugnar a indevida supressao da fase de liquidagao.

E O RELATORIO.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL.  PROCESSUAL. CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. PRONUNCIAMENTO
JUDICIAL. INTIMAGAO PARA PAGAMENTO. NATUREZA. DESPACHO. ART. 203
DO CPC/15. EMBARGOS DE DECLARACAO. MATERIA. LIQUIDEZ DA
OBRIGAGCAO. REQUISITO DE EXEQUIBILIDADE. ART. 783 DO CPC/15.
CONTEUDO DO ATO JUDICIAL. CARGA DECISORIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CABIMENTO.

1. Cuida-se de coletiva de consumo, em fase de cumprimento provisorio de
sentenga  ha parte relativa a-condenagdo por danos morais individuais
sofridos pelos associados da autora coletiva.

2. Recurso especial interposto em: 11/07/2019; conclusos ao gabinete em:
06/11/2019; aplicacao do CPC/15.

3. O proposito recursal consiste em determinar se € impugnavel por meio de
agravo de instrumento ‘0 ato judicial que, em embargos de declaracéo
opostos contra o despacho que determina a intimacdo da ré para inicio do
cumprimento provisério de sentenca, decidiu matéria relacionada a liquidez
da obrigagéo constante no titulo executivo.

4. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

5. No CPC/15, seguindo a mesma linha do CPC/73, os pronunciamentos
jurisdicionais sdo classificados em sentencas, decisbes interlocutorias e
despachos, permanecendo como critério de distincdo entre as decises
interlocutorias e os despachos a auséncia de contetdo decisorio nos Gltimos,
0s quais tem como desiderato o mero impulso da marcha processual.

6. Por visarem unicamente ao impulsionamento da marcha processual, ndo
gerando danos ou prejuizos as partes, os despachos sdo irrecorriveis (art.
1.001 do CPC/15).

7. Sob a égide do CPC/15, o inicio do cumprimento de sentenca, definitivo ou
provisorio (art. 520, caput, do CPC/15), passou a depender de requerimento



expresso do credor, conforme disposto no art. 513, § 1°, do atual Cddigo,
razdo pela qual o despacho que intima para pagamento ndo gera, por si so,
prejuizo a parte.

8. A defesa do devedor, no cumprimento de sentenca, deve, em regra, ser
deduzida na impugnacdo a referida fase processual, mas certas matérias,
como a iliquidez da divida lancada no titulo, podem ser arguidas por meio
de mera peticdo, na forma do art. 518 do CPC/15.

9. Na hipdtese concreta, embora a questdo relacionada a liquidez do titulo
tenha sido suscitada em embargos de declaracdo opostos contra mero
despacho, o pronunciamento judicial proferido no julgamento dos
aclaratorios possui carga decisOria, haja vista possuir o conddo de gerar
danos e prejuizos aos interesses da recorrente.

10. Assim, apesar de a questdo ter sido decidida em embargos de
declara¢ao opostos contra mero despacho, o Tribunal de origem deveria ter
conhecido e examinado o mérito do agravo de instrumento interposto pela
recorrente.

11. Recurso especial pravido.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O proposito recursal consiste em determinar se é impugnavel por
meio de agravo de instrumento o ato judicial que, em embargos de declaracao
opostos contra o0 despacho que determina a intimacdo da ré para inicio do
cumprimento provisério de sentenca, decidiu matéria relacionada a liquidez da

obrigacéo inscrita no titulo executivo.

Recurso especial interposto em: 09/10/2017;
Conclusos ao gabinete em: 16/03/2020;
Aplicacdo do CPC/15.

1. DA ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022, | E Il, DO CPC/15

Nas razBes do presente recurso especial, a recorrente sustenta que, a
despeito da oposicdo dos embargos de declaracdo, o Tribunal de origem, ao dar
provimento a apelacdo da recorrida, se omitiu de examinar dispositivos legais
essenciais a interposicdo do recurso especial, notadamente a Resolucdo 400 da

ANAC, que teria disciplinado totalmente as matérias versadas na acdo coletiva de



conhecimento.

A argumentacdo da recorrente esta, todavia, dissociada da hipotese
em exame, haja vista a tese de negativa de prestacao jurisdicional ndo se referir as
alegacdes suscitadas nos embargos de declaracdo opostos contra o acordédo
recorrido (fls. 1.781-1.789, e-STJ).

Referida circunstancia caracteriza a deficiéncia da fundamentacao
recursal e atrai a incidéncia da Sumula 284/STF, impedindo o conhecimento do

recurso no ponto.

2. DOS PRONUNCIAMENTOS JURISDICIAIS NO CPC/15

O CPC/15, em seu art. 203, seguiu a linha do CPC/73 quanto a
classificacédo dos pronunciamentos judiciais, dividindo-os em sentencas, decisdes
interlocutorias e despachos de mero expediente.

Adotou, portanto, a orientacdo de que o critério de distincdo entre as
decisbes interlocutorias e os despachos decorre da auséncia de contetdo
decisorio nos altimos, 0s quais tem como desiderato 0 mero impulso da marcha
processual.

Realmente, € a auséncia de carga deciséria que caracteriza 0s
despachos, pois, segundo a doutrina de HUMBERTO THEODORO JUNIOR,
“devem-se considerar despachos de mero expediente (ou apenas despachos) os
que visem unicamente a realizacdo do impulso processual, sem causar
nenhum dano ao direito ou interesse das partes” (Curso de Direito
Processual Civil. Vol. 1, 562 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2015, sem destaque no
original).

Nessa linha, por ndo gerarem qualquer tipo de dano ou prejuizo as

partes, os despachos séo irrecorriveis, conforme prevé o art. 1.001 do CPC/15.



Assim, como esclarece novamente HUMBERTO THEODORO, com
fundamento no escélio de JOSE FREDERICO MARQUES, “como o despacho n&o
pode ser objeto de recurso, nenhuma preclusdo decorre desse ato do juiz”, de
forma que “a citacdo ordenada no despacho liminar ndo impede que o
juiz, posteriormente, declare inepta a peticdo inicial em que o referido

despacho foi proferido” (Op. Cit., livro digital, sem destaque no original).

2.1. DA NATUREZA JURIDICA DO PRONUNCIAMENTO JUDICIAL
QUE DA INiCIO'AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA

Sob a égide do CPC/15, o inicio do cumprimento de sentenca,
definitivo ou provisorio (art. 520, caput, do CPC/15), passou a depender de
requerimento expresso do credor, conforme disposto no art. 513, § 1°, do atual
Cbdigo, ndo sendo mais cabivel, assim, o inicio dessa fase processual por impulso
oficial do juiz.

Nessas circunstancias, o credor, pelo fato de possuir um titulo
executivo judicial, mesmo que provisorio, tem 0 direito de instaurar a via
processual executiva. Com efeito, segundo ARAKEN DE ASSIS, “o titulo outorga
ao credor a grave possibilidade de propor a acédo executoria, irrompendo a
atividade jurisdicional na esfera juridica do executado” (Manual da Execucdo. 22
ed. em ebook, baseada na 182 ed. impressa, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016).

Diante dessa iniciativa do credor, por sua vez, cabera ao Estado
prestar a tutela executiva, agindo em substituicdo a vontade do devedor, no uso da
forca legitima, que é de titularidade privativa estatal. Por esse motivo, se entende
que a “acdo executoria 'se dirige contra o Estado, titular do poder

jurisdicional, a fim de que este realize os atos através dos quais exterioriza



a atuacao da sanc¢ao'” (Idem, ibidem, sem destaque no original).

O eventual prejuizo ou dano aos interesses do devedor é decorréncia,
portanto, da iniciativa do credor, e ndo do despacho inicial do juizo.

De fato, o pronunciamento judicial que ordena a intimacgéo do devedor
para 0 pagamento, previsto no art. 523, caput, do CPC/15, possui a natureza de
mero ato ordinatério, haja vista que apenas da impulso ao processo, de modo que,
por si mesmo, ndo produz qualquer dano ou prejuizo ao interesse do devedor,

sendo, assim, irrecorrivel.

3. DA DEFESA DO DEVEDOR NO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA

Na sistematica do atual CPC, o devedor se opde a pretensdo executiva
manifestada pelo credor, em regra, por meio da impugnacdo ao cumprimento de
sentenga, a qual, diferentemente dos antigos embargos a execucgéo, “manifesta-se
por meio de simples petigdo no bojo dos autos” (THEODORO JUNIOR,
Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Vol. lll, 472 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2015, livro digital, sem destaque no original).

E, portanto, 6nus do devedor arguir, em regra, na impugnacio ao
cumprimento de sentenca, entre outras materias, a inexigibilidade do titulo ou a
inexigibilidade da obriga¢éo, na forma do art. 535, Ill, do CPC/15.

Nesse mencionado inciso Il do art. 535 do CPC/15 se enquadram as
questdes relacionadas aos requisitos da obrigacdo constante no titulo executivo,
previstas no art. 786 do CPC/15, quais sejam, a certeza, a liquidez e a exigibilidade
da divida nele inscrita.

Isso porque, “para que a execucdo forcada se legitime, ndo basta

existir um titulo que formalmente se enquadre no rol do art. 515”, porquanto “é



necessario ainda que se atenda ao requisito da exigibilidade atual da obrigacéo
cuja existéncia foi certificada na decisdo judicial [, eis que] a execu¢do somente
pode ser instaurada quando o devedor nédo satisfaca a obrigacdo certa,
liguida e exigivel prevista em titulo executivo (art. 786).” (THEODORO
JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Vol. lll, 472 ed., Rio de

Janeiro: Forense, 2015, livro digital, sem destaque no original).

4. DO CABIMENTO DE EXCEQAO DE PRE-EXECUTIVIDADE
PARA A ARGUIGAO DE ILIQUIDEZ E A CISAQ DA DEFESA DO DEVEDOR

Segundo o art. 783 do CPC/15, a certeza, a liquidez e a exigibilidade
sdo requisitos que se apresentam como condi¢oes de procedibilidade da acdo
executiva, e, por isso, configuram temas apreciaveis a qualquer tempo ou fase do
processo executivo, seja por provocagdo da parte, seja por iniciativa do juiz, de
oficio.

De fato, em observéncia ao art. 803, |, do CPC/15, a iliquidez da divida,
“por se tratar de nulidade expressamente cominada, representa vicio
fundamental do titulo, podendo ser 'pronunciada pelo juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, independentemente de embargos a execucao'
(THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Vol. lll, 472 ed.,
Rio de Janeiro: Forense, 2015, livro digital, sem destaque no original).

Nessa linha, ARAKEN DE ASSIS aduz que “faltando a liquidacéao, o
executado podera se opor através de impugnacdo ou de exce¢do de
pré-executividade (art. 518), porque o titulo ndo é exigivel” (Manual da
Execucdo. 22 ed. em ebook, baseada na 182 ed. impressa, Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2016).

No mesmo sentido, a jurisprudéncia desta Corte consigna ser



“cabivel a excecdo de pre-executividade para veicular a iliquidez, a
incerteza e a inexigibilidade do titulo executivo, desde que devidamente instruida e
desnecessaria a dilacdo probatoria, sendo tais vicios objetivos, portanto, aferiveis
de plano” (REsp 1485797/GO, Quarta Turma, DJe 05/02/2015, sem destaque no
original).

Assim, a defesa do devedor pode, eventualmente, ser cindida e, como

consequéncia, “as matérias alegadas e decididas em excecdo de
pré-executividade, mesmo aquelas de ordem puablica, ndo podem ser
rediscutidas em impugnac¢do do cumprimento de sentenga, em virtude da

preclusdo” (Agint no REsp 1609410/DF, Terceira Turma, DJe 12/04/2019).

5. DA HIPOTESE CONCRETA

Na hipotese concreta, no primeiro grau de jurisdicdo, a recorrente
op0s embargos de declaracdo contra o despacho que, em observancia ao
requerimento de cumprimento provisorio da sentenca formulado pela recorrida,
determinou sua intimacao para pagamento.

Nos referidos embargos, a recorrente suscitava a necessidade de
prévia liquidacdo da sentenca coletiva.

Ao aprecia-los, o juizo do primeiro grau aduziu que, na hipotese
concreta, a liquidacdo seria dispensavel, haja vista todos os elementos da
condenacdo em compensacao de danos morais ja terem sido delimitados no titulo
executivo judicial.

O Tribunal de origem ndo conheceu do agravo de instrumento
interposto pela recorrente, ao fundamento de que, por se tratar de embargos de
declaragdo opostos contra mero despacho que ordena a intimagdo para

pagamento, a questdo atinente a liquidez do titulo somente poderia ser formulada



em impugnacao ao cumprimento de sentenca.

A matéria relacionada a liquidez da divida executada poderia, todavia,
ser suscitada mediante excecdo de pré-executividade, apresentada por meio de
simples peticdo, nos termos do art. 518 do CPC/15, por se tratar de requisito de
procedibilidade do cumprimento de sentenga, que poderia ser examinado a
qualquer tempo, inclusive de oficio.

Assim, embora a questdo relacionada a liquidez do titulo tenha sido
suscitada em embargos de declaracdo opostos contra mero despacho, o
pronunciamento judicial proferido no julgamento dos aclaratorios possui carga
deciséria, haja vista possuir o conddo de gerar danos e prejuizos aos interesses da
recorrente.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, uma vez
decidida a matéria da liquidez do titulo, o tema ndo poderia ser revisitado por
ocasido da impugnagdo ao cumprimento de sentenca, ante a ocorréncia de

precluséo.

Por esse motivo, apesar de a questao ter sido decidida em embargos
de declaragdo opostos contra mero despacho, o Tribunal de origem deveria ter
conhecido e examinado o mérito do agravo de instrumento interposto pela

recorrente, merecendo reforma, portanto, o acordéo recorrido nesse ponto.

6. CONCLUSAO

Forte nessas razbes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para,
reformando o acorddo recorrido, encaminhar os autos ao Tribunal de origem para
gue conheca do agravo de instrumento interposto pela recorrente, prosseguindo

em seu julgamento da forma que entender de direito.
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