TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

PROCESSO SEI N° 2018.00.00003779-0

Referéncia: Oficio n° 1400/2020 — STF

Assunto: Pedido de informagdes. ADI n° 6395.

O Ministro Gilmar Mendes encaminhou, por meio do Oficio n® 1400/2020
do Supremo Tribunal Federal de 27.4.2020, referente & Medida Cautelar na Acao
Direta de Inconstitucionalidade n® 6395/DF, pedido de informagdes a este Tribunal

Superior Eleitoral, nos seguintes termos:

“A fim de instruir o processo em epigrafe, solicito informagdes, no
prazo de 5 (cinco) dias, sobre o alegado na peticdo inicial cuja copia
acompanha este expediente, nos termos da Lei n° 9.868, de 10 de
novembro de 1999 .

A aclo foi proposta conjuntamente pelo Partido Socialista Brasileiro
(PSB), o Democratas, o Movimento Democratico Brasileiro (MDB), o Partido
Comunista do Brasil (PCdoB), o Partido Democratico Trabalhista (PDT), o Partido
Liberal (PL), o Progressistas (PP), o Partido Social Democratico (PSD), o Partido
da Social Democracia Brasileira (PSDB), o Partido dos Trabalhadores (PT), o
Solidariedade, o Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), o Partido Social Liberal
(PSL), o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB), o Cidadania, o Republicanos e o
Podemos com o objetivo de obter declaracdo de “inconstitucionalidade do art. 36, §
11, da Res.-TSE n° 23.604/2019, bem como do art. 28, IV, da Res.-TSE n°
21.841/2004” (inicial, fl. 3).

No tocante ao art. 36, § 11, da Res.-TSE n°® 23.604/2019, as agremiacdes
questionam a “limitacdo significativa a possibilidade de apresentacdo de
documentos pelos partidos politicos no processo de prestacdo de contas de

exercicio financeiro” (fl. 14), com base nos seguintes fundamentos:

a) o dispositivo impugnado contraria frontalmente o art. 37, § 11 da Lei n°
9.096/1995, com redacdo dada pela Lei n° 13.165/2015;

b) a restricio contida na norma viola os principios do devido processo

legal, do contraditério e da ampla defesa, tendo impedido as agremiagdes, inclusive,



a apresentarem documentos junto a defesa, momento no qual ao partido deveria ser
conferida manifestacdo ampla e definitiva sobre as irregularidades apontadas pelo

6rgdo técnico e pelo Ministério Puiblico Eleitoral;

c) “o fato de os partidos politicos terem a possibilidade de juntada de
documentos antes da formulacdo da defesa propriamente dita ndo lhes retira o
direito expressamente previsto na Lei”, circunstincia equivalente aquela prevista no
art. 17, § 7° da Lei n® 8.429/1992 (fl. 15);

d) o longo lapso temporal entre a apresentacdo das contas e seu exame
constitui evidente empecilho a agremiacdo, porque o “partido ndo tem como
antever ou conjecturar o que serd considerado como fundamental pela drea
técnica, MPE e pelo julgador, para discussdo sobre algum ponto da prestacdo de
contas ou para comprovar uma despesa e, efetivamente, atender a uma diligéncia”
(fl. 16);

e) “corriqueira no dmbito da Justica Eleitoral a situacdo em que os
documentos comprobatorios sdo regularmente apresentados pelo orgdo partiddrio
durante a fase de diligéncias, contudo, apenas a partir da decisdo de mérito
levanta-se, por primeira vez, a existéncia de irregularidade sobre a despesa, sobre
a qual o prestador de contas ndo teve a oportunidade de instrucdo probatoria” (fl.
16); e

f) oscilante a jurisprudéncia firmada na Corte Eleitoral, quanto a producdo

de novas provas na fase de defesa, em desprestigio a seguranca juridica.

Relativamente ao art. 28, IV, da Res.-TSE n° 21.841/2004, questionam a
punicdo dos diretdrios nacionais “que repassam cotas do Fundo Partiddrio aos
orgdos estaduais e municipais imediatamente apos o julgamento de desaprovacdo
de contas pelos Tribunais Regionais Eleitoral, antes mesmo da comunicacdo oficial
pela Justica Eleitoral aos 6rgdos nacionais e antes do trdnsito em julgado” (fl. 19),

porque:

a) ausente previsdo legal que determine a suspensdo de cotas dos diretdrios

regionais apds a publicacdo da decisdo que desaprova as contas partidarias;

b) desde 2009, previsto expressamente no art. 37, § 4° da Lei dos Partidos
Politicos efeito suspensivo automético aos recursos contra decisdo de desaprovacio

total ou parcial das contas de diretérios municipais ou regionais;

c¢) incomunicavel as sancdes e obrigacdes de qualquer natureza entre os
orgdos partidarios, razdo pela qual ndo se pode imputar penalidades a legenda em

virtude da desaprovagdo das contas de outras esferas partidarias;

d) “a aventada irregularidade ¢ mantida pelo Tribunal Superior Eleitoral
mesmo nas hipoteses em que o partido comprova que somente foi comunicado pela
Justica Eleitoral da suspensdo em momento posterior a publicacdo da decisdo e

que, nesse momento, deu integral cumprimento a determinagdo” (fls. 22-3);

e) “ndo se pode exigir que terceiro que ndo compde os autos da prestacdo
de contas — como é o caso dos diretorios nacionais — seja compelido a dar

cumprimento a decisdo judicial da qual sequer foi intimado pelos meios previstos



na legislacdo” (fl. 23);

f) “a teratologia e irrazoabilidade da exigéncia contida no dispositivo
impugnado é tdo patente que levou o Parlamento a recente aprovacdo da Lei n.
13.877/2019”, segunda a qual “o cumprimento da san¢do aplicada a o6rgdo
estadual, distrital ou municipal somente serd efetivado a partir da data de juntada
aos autos do processo de prestacdo de contas do aviso de recebimento da citacdo
ou intimagdo, encaminhada, por via postal, pelo Tribunal Regional Eleitoral ou

Juizo Eleitoral ao 6rgdo partiddrio hierarquicamente superior” (fl. 25); e

g) evidenciada afronta aos principios da reserva legal e da separacao dos
poderes, extrapolado os limites regulamentares autorizados na Lei dos Partidos
Politicos, sendo vedado ao TSE a criacdo de obrigacGes ou sangdes nao previstas
em lei, na linha do recente precedente firmado na ADI 6.032-MC, de relatoria do
Ministro Gilmar Mendes.

Pretendem, ao final, “a suspensdo liminar da cobranca e execucdo das
sangdes impostas pela Justica Eleitoral com fundamento no dispositivo impugnado,

resguardando-se a plena reversibilidade de medida eventualmente implementada”

(fl. 30).

Passo a prestar as informacdes.

1. DO DEVER DE PRESTAR CONTAS

Nos termos do art. 17, III, da Constituicdo Federal, “E livre a criagdo,
fusdo, incorporacdo e extingcdo de partidos politicos, resguardados a soberania
nacional, o regime democrdtico, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da
pessoa humana e observados os seguintes preceitos: (...) Il - prestacdo de contas
a Justica Eleitoral”.

Por sua vez, o art. 70, paragrafo tnico, da Constituicdo estabelece que
“Prestard contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores piiblicos ou
pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de

natureza pecunidria”.

O tema da prestacdo de contas partidarias possui, portanto, inegavel
extracdo constitucional. A respeito, menciono ementa de acorddo relatado pelo
Ministro Luiz Fux:

“PRESTACAO DE CONTAS. PARTIDO SOCIALISMO E
LIBERDADE (PSOL). DIRETORIO NACIONAL. EXERCICIO
FINANCEIRO DE 2011. CONTAS APROVADAS COM
RESSALVAS. IMPOSICAO DE RESSARCIMENTO AO
ERARIO.

1 .A prestacio de contas funda-se no principio fundamental
republicano (CRFB/88, art. 1°, caput), e seu corolario imediato no



postulado da publicidade (CRFB/88, arts. 1°, caput, 5°, XXXIII, e
37, caput). A despeito de conteddo plurissignificativo e de vagueza

semantica, afigura-se possivel identificar alguns atributos normativos

minimos no conteido juridico dos aludidos cdnones magnos, quais

sejam, (i) a existéncia de uma concepcio igualitiria de bem piblico,

cuja_titularidade é atribuida ao povo, (ii) distincio entre

patrimonio piablico e privado dos governantes, (iii) a eletividade

dos representantes populares, (iv) periodicidade dos mandatos e

(v) o dever de prestacio de contas, com a consequente

possibilidade de responsabilizacdo politico-juridica de todas as

autoridades estatais.

2.0 direito_a informacio, correlato _ao dever de publicidade,

inerente a todo e qualquer cidadao, de cariz fundamental, ex vi do

art. 5° XTIV, da CRFB/88, reclama, na seara eleitoral, que deva ser

franqueado o amplo conhecimento acerca dos gastos com as
campanhas eleitorais dos postulantes aos cargos politico-eletivos.
Consequentemente, torna-se imperioso, no afd de salvaguardar este
direito, que o Estado ndo apenas se abstenha de agir, com a auséncia de
sigilo nas informacdes, mas também, e sobretudo, que o poder ptblico
adote comportamentos comissivos, mediante a adocdo de providéncias
concretas que permitam a cientificacdo e o conhecimento das
informagdes ao publico.

7

3. O dever de prestar contas é exigido ndo apenas dos agentes ja
investidos na gestdo da coisa puiblica, mas também dos players da

competicao eleitoral, i.e., partidos, comités e candidatos.

4. A divulgacio dos recursos auferidos pelos partidos e candidatos
se revela importante instrumento de andlise para os cidadios-
eleitores, irradiando-se, precipuamente, sob dois prismas: no primeiro,
de viés positivo, as informagdes acerca das despesas de campanha
propiciam a formulacio de um juizo adequado, responsavel e
consciente quando do exercicio do direito ao sufrigio, notadamente no
momento da escolha de seu representante; e, no segundo, de viés
negativo, possibilitam que os eleitores possam censurar, por intermédio
do voto, aqueles candidatos que, eticamente, estejam em dissondncia
com os valores que ele, cidaddo, considera como cardeais, em especial
quando o fluxo de receitas amealhadas durante a campanha ndo restar

devidamente comprovado.

5. A prestacio de contas se conecta umbilicalmente a principios
caros ao Direito Eleitoral, como a igualdade de chances entre os

partidos politicos, a moralidade eleitoral, e, em ultima analise, a
propria nocao de Democracia. A prestacdo de contas evita ou, ao

menos, amaina os reflexos nefastos do abuso do poder econdmico que,

no limite, desvirtuam a igualdade de chances entre os candidatos e as



agremiacOes partidarias, a0 mesmo tempo em que se franqueia maior
legitimidade ao processo politico-eleitoral, sob o prisma do didlogo com

a moralidade eleitoral.

[...] (PC n° 27098/DF, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 02.3.2018).

2. DA NATUREZA JURIDICA DOS PROCESSSOS DE
PRESTACAO DE CONTAS

Antes de adentrar nos temas tratados na presente ADI, cumpre registrar
que, até 2009, era firme a jurisprudéncia no sentido da natureza administrativa das

contas partidarias. Cito julgados:

Agravo regimental. Partido politico. Prestacdo de contas anual. Decisdao
regional. Desaprovacdo. Recurso especial. N@o-cabimento. Processo.

Natureza administrativa.

1.E pacifico o entendimento no ambito do Tribunal Superior
Eleitoral no sentido do nao-cabimento de recurso especial contra
decisdo em processo de prestacdo de contas, dado o seu carater
administrativo. 2. Cabe ao interessado insurgir-se por intermédio
das vias judiciais que entender cabiveis, de modo a provocar a

jurisdicionalizaciao da questao.

3. Conforme previsto no art. 3°, § 2°, da Res.-TSE n° 21.477/2003, o
recolhimento do valor referente as cOpias das pecas para formacdo do
instrumento faz-se independentemente de intimagdo Agravo regimental

a que se nega provimento.

(AI n° 9141/SP, Rel. Min. Caputo Bastos, D Jde 18.8/2007 -

destaquei)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES  2006.
PRESTACAO DE CONTAS. NATUREZA ADMINISTRATIVA.
NAO-PROVIMENTO.

1. Compete aos Tribunais Regionais Eleitorais a analise das contas de
campanha dos partidos e de seus candidatos, exceto as referentes ao

cargo de Presidente da Republica.

2. Tratando-se de acéordao do e. TRE que versa sobre matéria
administrativa, nao cabe a jurisdicionalizacdo do debate por meio

da interposicio de recurso ao c. TSE.

3. Decisdo que se mantém por seus proprios fundamentos. 4. Agravo

regimental ndo provido.

(AI n° 9081/SP, Rel. Min. Felix Fischer, DJ de 05.6.2008)



Com a minirreforma eleitoral, introduzida pela Lei n® 12.034/2009, tal
compreensdo sofreu sensivel guinada, incluido o § 6° no art. 37 da Lei dos Partidos

Politicos, in verbis:
Art. 37. [...]

§ 6° O exame da prestacao de contas dos orgaos partidarios tem

carater jurisdicional.

A partir de entdo, o TSE “assentou que, doravante, no tocante aos
processos de prestacdo de contas partiddrias, sejam observados os procedimentos
relativos aos processos de natureza jurisdicional’ (PC n° 32/RJ, Rel. Min.
Fernando Gongalves, RITSE de 15.12.2009).

Jurisdicionalizadas, pois, as contas partidarias, seu exame passou a ser feito
pelo TSE também a luz dos institutos processuais inerentes a legislacdo brasileira,

dentre eles a preclusdo, como a seguir explicitado.

3.DO ART. 36, § 11, DA RES.-TSE N° 23.604/2019

As resolugdes desta Corte Superior, tais como as que ora se questionam,

t€m como fundamento o art. 61 da Lei n® 9.096/1995, segundo o qual “o Tribunal
Superior Eleitoral expedird instrucdes para a fiel execucdo desta Lei”.

No tocante aos processos de prestacdo de contas, o aperfeicoamento das
resolucdes de regéncia sempre buscou aumentar a eficicia da fiscalizagdo a cargo
desta Justica Especializada, de modo a garantir a apresentacdo das contas
corretamente munidas da documentagao necessaria, bem assim maior racionalidade
quanto ao equacionamento desses feitos, vedado o retrocesso na marcha processual,
em homenagem a garantia da razoavel duracdo do processo em conjunto com o

principio da celeridade que rege a jurisdigéo eleitoral.

A esse segundo aspecto, relacionado o art. 36, § 11, da Res. TSE n°

23.604/2019, atualmente em vigor. Transcrevo a norma:
Art. 36 [...]

§ 10 Os 6rgdos partidarios podem apresentar documentos habeis para
esclarecer questionamentos da Justica FEleitoral ou para sanear
irregularidades a qualquer tempo, enquanto nao transitada em julgado a
decisdo que julgar a prestacdo de contas (art. 37, § 11, da Lei n°
9.096/95).

§11 O direito garantido no § 10 nio se aplica na hipotese de nao

atendimento pelo 6rgio partidario das diligéncias determinadas
pelo juiz ou pelo relator no prazo assinalado, o que implica a

preclusido para a apresentaciao do esclarecimento ou do documento




solicitados

N

Ressalte-se que esta Corte Superior tem adaptado a regulamentacdo da

contabilidade partidaria as alteracdes promovidas na legislacdo eleitoral ao longo do

tempo, o que resultou na edi¢do das Resolu¢des n° 19.585/1996; 19.768/1996,
21.841/2004, 23.432/2014, 23.464/2015, 23.546/2017 até a edicdo da Resolugao n°
23.604/2019, ora objeto da presente ADI.

No texto da Res.-TSE n° 21.841/2004, embora as contas ainda ostentassem
natureza administrativa, ja havia previs@o expressa no sentido de que “havendo a
emissdo de novo parecer técnico que conclua pela existéncia de irregularidades

sobre as quais ndo se tenha dado oportunidade de manifestac@o deverd ser aberta

novamente vista dos autos para manifestagdo em igual prazo” (art. 24, § 2°).

A jurisprudéncia daquela data também j4 sinalizava a necessidade de
“impor limites a regularizacdo de contas por partido politico que, regularmente

notificado a sand-las, mantém-se inerte. A concessdo de oportunidades para

Juntar documentos e para sanar as falhas na prestacdo das contas ndo pode ser
infinita (Res./TSE 20.857, de 28.08.01, Garcia Vieira)” (REspe n° 19591/AC, Rel.
Min. Sepilveda Pertence, DJ de 21.6.2002).

A partir da jurisdicionalizac¢do das contas, o Tribunal refor¢ou a orientacio
acima explicitada, consignado que “com a edicdo da Lei n° 12.034/2009, o
processo de prestacdo de contas passou a ter cardter jurisdicional. Dessa forma,

admitir a juntada de documentos em processo de prestacdo de contas, apos o seu

Julgamento, seria permitir a ‘eterna’ instrucdo do feito, 0 que ndo é cabivel’
(AgR-Respe n° 442-27/MG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 18.5.2015).

No ponto, o Tribunal Superior Eleitoral pacificou a orientacdo no que
tange a configuracdo da preclusdo, com vistas a estabilizacdo das relacdes juridicas,
coibindo praticas atentatorias a boa-f¢ processual, que tumultuassem o tramite da
prestacdo de contas, com apresentacdo extemporanea ou sucessiva, de
documentacdo, sem hipdtese de justa causa comprovada e mediante simples desidia
no que tange ao atendimento de diligéncias ordenadas aos diretérios no momento

oportuno.

Embora se possa invocar a necessidade de garantia da efetividade do
direito material em detrimento de mero formalismo desmesurado, ha de se ponderar
que tal orientacdo jurisprudencial levou em conta que, admitida a irrestrita
possibilidade de apresentacao de documentos, a qualquer tempo, no processo de
contas, tal compreensdo ensejaria um nitido comprometimento do devido processo
legal, com reflexos ndo sé no curso do processo na instancia de origem, mas com
indevida flexibilizacdo de pressupostos especificos, inclusive de natureza

constitucional, dos recursos cabiveis as instincias superiores.

Também se considerou o risco real que tal pratica poderia ensejar, em razao
do decurso do tempo, a tornar in6cua, diante da instauracdo de sucessivas
apresentacdes de documentos, a propria atuacdo desta Justica especializada na

fiscalizacdo contibil e financeira, tendo em vista, sobretudo, o potencial



comprometimento do resultado util do processo, em face da prescricio quinquenal
de que trata o art. 37, § 3°, da Lei 9.096/95.

Na Res. n° 23.432/2014, estabelecidos marcos preclusivos ndo apenas para
os partidos, como para os 6rgdos técnicos e eventuais impugnantes, em prol da
melhor racionalizacdo do exame desses feitos, evitando a reabertura de fases
processuais ultrapassadas e nas quais as partes tenham regularmente atuado. Cito

como exemplo:

(i) Art. 36, § 1°: “no parecer conclusivo, ndo serdo contempladas

irregularidades que ndo tenham sido anteriormente identificadas pelo

impugnante ou pela unidade técnica, em relagdo as quais ndo tenha sido dada

oportunidade para o orgdo partiddrio se manifestar ou corrigi-las” (art. 36, § 1°)

(i1)Art. 38: “Havendo impugnacdo pendente de andlise ou
irregularidades constatadas no parecer conclusivo emitido pela Unidade Técnica
ou no parecer oferecido pelo Ministério Publico Eleitoral, o Juiz ou Relator
determinard a citagdo do o6rgdo partiddrio e dos responsdveis para que oferecam

defesa no prazo de quinze dias e requeiram, sob pena de preclusdo, as provas que

pretendem produzir, especificando-as e demonstrando a sua relevincia para o

processo.

(iii) Art. 54, caput e paragrafo Gnico: “Ndo serd admitida a juntada de

novos documentos no_recurso eleitoral, salvo se versarem sobre fato ou

irregularidade em relacdo a qual ndo tenha sido dada oportunidade para o 6rgdo

partiddrio se manifestar. No_recurso _especial, ndo serd admitida a juntada de

nenhum documento’

Em 29.9.2015, com a superveniéncia da Lei n® 13.165/2015, inaugurada a
previsdo contida no art. 37, § 11 da Lei n° 9096/1995:

Art. 37.[...]

§ 11. Os o6rgdos partidarios poderdo apresentar documentos héabeis
para esclarecer questionamentos da Justica Eleitoral ou para sanear
irregularidades a qualquer tempo, enquanto nio transitada em julgado a

decisdo que julgar a prestacdo de contas.

A partir do referido marco legislativo, esta Corte editou a Resolucéo
23.464/2015, posteriormente revogada pela Resolugcdo 23.546/2017, por sua vez
revogada pela atual Res. 23.604/2019.  Ressalte-se, contudo, que em todas as
normativas citadas, fixados dispositivos quanto & impossibilidade de que os
pareceres conclusivos dos 6rgaos técnicos inovassem quanto as falhas verificadas,
bem como de que agremiacdo pudesse trazer, a qualquer tempo, documentos cuja
juntada ja havia sido previamente determinada e ndo atendida no prazo

originalmente assinalado.

O quadro comparativo a seguir ilustra a evolugdo das disposicdes referentes

a matéria. Confira-se:



partidarios pode

habeis para esclarecer

questionamentos da
Justica Eleitoral ou
para sanear
irregularidades a
qualquer tempo,
enquanto nao

Res.-TSE n° Res. TSE n Res.-TSE n’
23.464/2015 23.546/2017 23.604/2019
Art. 36. Constatada
a conformidade da
apresentacdo de contetidos e
pecas, nos termos do art. 29,
88 1° e 2° as contas devem
ser submetidas a andlise
técnica para exame de sua
regularidade, que
compreende:
[...]
§ 6° Concluido o
exame a que se refere o caput
Art. 35. deste artigo, o processo deve
Constatada A ser disponibilizado ao
conformidade da Art. 35 Ministério Pdblico Eleitoral,
apresentacao delConstatada doportunidade em que podera,
contetidos e pecas, noslconformidade dalgop, pena de preclusio,
termos do caput do art. 34lapresentagio de contetidos apontar iregularidades ndo
desta resolucdo, as contasle pecas, nos termos dol. ) )
] X identificadas pela  Justica
deve?m et sul?metldas Acaput do art. 34, as COmaSIEleitoral, no prazo de até 30
analise  técnica  paraldevem ser submetidas é(trinta) dias.
exame: anilise  técnica  para
[.] exame: ¥ 7 Apos  a
manifestacdo do Ministério
§ 8° Os orgaos [-..] Pablico Eleitoral ou o

apresentar documentosjpartidarios

§ 8° Os orgiosjtranscurso do prazo de que
g p q
podem|trata o paragrafo anterior, o

partiddrio e seus

apresentar documentos/018a0

habeis para esclarece esponsaveis serdo intimados
dalPara se defender a respeitoj
falhas

oportunidade

questionamentos

das indicadas nos

Justica Eleitoral ou para

autos, e

sanear irregularidades a

qualquer que poderao requerer a

enquanto nio transitadalProducdo de provas, sob

tempo,

transitada em julgado a

prestacao de contas (Lei
n° 9.096/1995, art. 37, §
11).

§ 9° O direito

decisio que julgar aljulgar a prestacio de

preclusio, no

em julgado a decisdo que[P1d de
prazo improrrogavel de 30

(trinta) dias.

[...]
§ 10. Os orgaos

o

contas (Lei
9.096/1995, art. 37, § 11).

n

§ 9° O direito

garantido no § 8° nao sejpartidarios

podem|

documentos

garantido no § 8° nao se

aplica na hipotese de naojapresentar



aplica na hipotese de
nio atendimento pelo
orgao partidario das
diligéncias

determinadas pelo juiz
ou pelo relator no prazo

assinalado, 0 que

implica a preclusiao
para apresentacao do
esclarecimento ou do

documento solicitado.

atendimento pelo 6rgﬁo|hébeis para esclarecer
partidario das diligéncias|questionamentos da Justica

determinadas pelo juiz|[Eleitoral ou para sanear

ou relator no prazojirregularidades a qualquer

assinalado, o que implicajtempo, enquanto  nao
a preclusao parajtransitada em julgado a
apresentacao doldecisao que julgar a
esclarecimento ou dojprestacio de contas (art.
documento solicitado. 37, § 11, da Lei n°

9.096/95).

§ 11. O direito

garantido no § 10 ndo se

aplica na hipotese de nao
atendimento pelo o6rgio

partidario das diligéncias

determinadas pelo juiz ou
jpelo  relator no prazo
assinalado, o0 que implica a
preclusao para a
apresentacio do
esclarecimento ou do

documento solicitado.

Art. 36.
Encerrada a anélise dos
elementos da prestacdo de
contas e requeridas todas
as diligéncias necessarias,
a unidade técnica deve
apresentar parecer

conclusivo, contendo, ao

Art. 38. Decorrido o
prazo previsto no § 7° do art.
36, com ou sem manifestacido
do orgao partidario,
acompanhada ou nio de
documentos, e encerradas as
diligéncias, os autos serdo
remetidos para a unidade ou
0 para o responsivel pela
anilise técnica para a emissao
de parecer conclusivo das

contas, contendo, a0 menos:

[...]

§ 1° No parecer

Art. 36.

Encerrada a analise dos

- conclusivo, nao serao
elementos da prestacdo de

contempladas

contas e requeridas todas

as diligéncias necessrias,/iiregularidades que nao

2 unidade técnica develtenham sido anteriormente

apresentar parecerfidentificadas pelo

menne*

conclusivo, contendo, aolimpugnante ou pela



[...]

§ 1° No parecer

conclusivo, nao deve

ser contempladas
irregularidades que nao
tenham sido
anteriormente
identificadas pelo
impugnante ou pela
unidade técnica, e

relacio as quais nio
dada

oportunidade para o

tenha sido

orgao partidario se
manifestar ou corrigi-

las.

[...]

§ 1° No parecer
conclusivo,
ser contempladas
irregularidades que nao

sido

pelo
ou
e

relacio as quais nao

tenha sido dada
oportunidade para o
orgao  partidario se

manifestar ou corrigi-las.

pelajirregularidades

lunidade técnica, em relacao
as quais nao tenha sido
dada oportunidade para o
orgao

partidario se

nao devemlm
anifestar ou corrigir.

Art. 39. O disposto
jna parte final do caput do

art. 38 nao se aplica em

relacao a novas

e/ou

propriedades que sejam
detectadas no exame da
imanifestaciao e dos
documentos acostados pelo
jpartido em resposta a
diligéncia, hipotese na qual
somente
E::egularidades

impropriedades

as novas

e/ou
serao
de

complementar,

objeto parecer

que, uma

vez exarado, deve ser
submetido, sucessivamente,
Publico

partido

a0  Ministério

Eleitoral e ao
|politico, para manifestacao

em até 30 (trinta) dias.

Art.

Havendo

38.
impugnacao
pendente de andlise ou
irregularidades
constatadas no parecer
conclusivo emitido pela)
unidade técnica ou no
parecer oferecido pelo

Ministério Publico

Eleitoral, o juiz ou relatora

Art.

Havendo

38.
impugnacio
pendente de andlise ou

irregularidades constatadas

deve determinar a citagdo

do 6rgdo partidario e dos

responsaveis para aue

Art. 36. Constatada
da
apresentacdo de contetdos e

a conformidade

pecas, nos termos do art. 29,

88 1° e 2° as contas devem

BN

ser submetidas a analise

. Jtécnica para exame de sua
no parecer conclusivo
emitido  pela unidaderegulandade’ que
Lo compreende:
técnica ou no parecer
oferecido pelo MPE, o juiz [...]
ou relator deve determinar § 7° Apés a
intimacao do  drgao manifestacdo do Ministério
partidario € dosipiplico  Eleitoral ou o

responsaveis, na pessoa

transcurso do prazo de que



s IS

" lde seus advogados, para 4 i
oferecam  defesa no S ,» Parajtrata o paragrafo anterior, o

prazo de 15 (quinze) que oferecam defesa noj6rgdo partidario e seus

dias e requeiram, sob prazo de quinze dias ejresponsaveis serdo intimados
9

requeiram, sob pena dejpara se defender a respeito

preclusﬁo, as provas que das falhas indicadas nos

pena de preclusiao, as

provas que pretende )
pretendem produzir,jautos, oportunidade em

especificando-as elque poderiao requerer a
as e demonstrando a sual" ¥

Odemonstrando a  suaproducio de provas, sob

produzir, especificando-

relevancia para

processo relevancia para o processo.pena de preclusio, no

prazo improrrogavel de 30
(trinta) dias.

Impende mencionar que, a luz da Resolucdo atual, os vicios discutidos ja
sdo de ciéncia dos partidos antes da apresentacdo das teses defensivas e do
requerimento das provas que as subsidiam (§ 7° do art. 36), uma vez constantes
tanto do parecer técnico de que trata o art. 36, quanto da primeira manifestacdo do
Ministério Publico, prevista no § 6° do mesmo dispositivo. A tnica manifestacio
técnica posterior a defesa € o parecer conclusivo a que alude o art. 38, § 1°, exarado

apds a instrucdo probatdria, nele, frise-se, vedada qualquer inovacio. Confira-se:

No parecer conclusivo, ndo serdo contempladas irregularidades que

nao tenham sido anteriormente identificadas pelo impugnante ou

pela unidade técnica, em relacdo as quais ndo tenha sido dada
oportunidade para o érgao partidario se manifestar ou corrigir.

Ap6s este dltimo parecer, os autos sao disponibilizados primeiro ao partido
e a eventuais impugnantes para apresentacio de razdes finais e, depois, ao
Ministério Pablico para novo parecer, dessa vez na condi¢@o de fiscal da lei, sem
possibilidade de que novas falhas sejam apontadas (art. 40).

O paragrafo tnico do art. 40 ainda dispde: “ndo serd admitida a juntada de
documento pelos requerentes apos a emissdo do parecer conclusivo da unidade
técnica dos tribunais ou do responsdavel pelo exame nos Cartorios Eleitorais,

ressalvado o documento novo, na forma do art. 435 do Cédigo de Processo Civil,

hipétese em que o prazo prescricional serd interrompido”.

Apresentadas as alegacdes finais e o tltimo parecer ministerial o feito sera
concluso para decisdo, nos moldes do art. 41: “Transcorrido o prazo para a
apresentagcdo das alegagoes finais das partes e do parecer do Ministério Piiblico
Eleitoral, o processo deve ser concluso ao juiz ou ao relator para proferir decisdo

no prazo mdximo de quinze dias”.

Para melhor elucidacio das razdes que subsidiaram o novo rito para
julgamento das contas, transcrevo trecho da exposi¢do de motivos da Resolucdo n°
23.604/2019 referente a matéria:



De outra parte, prevé-se no art. 36, § 6, da minuta proposta que, apés a
primeira analise técnica de mérito, os autos da prestacdo de contas
devem ser disponibilizados ao MPE para exame e eventual indicacio,

nessa oportunidade e sob pena de preclusio, de irregularidades nao

identificadas pela Justica Eleitoral, no prazo de até 30 dias.

Como se depreende, a providéncia em questiao devera ser adotada
antes da abertura de diligéncia ao partido, a fim de que este possa
exercer em plenitude o direito a ampla defesa e ao contraditorio a

respeito das falhas constatadas no balanco contabil.

Por sua vez, o art. 36, § 7°, prevé a intimacao do drgao partidario e
dos responsaveis pela apresentacio das contas para se defenderem
a respeito das falhas indicadas nos autos, oportunidade em que
poderao requerer a producio de provas, sob pena de preclusio,

no prazo improrrogavel de 30 dias.

[...]

O art. 38 da minuta em andlise preconiza que, apds realizada a
diligéncia determinada e decorrido o prazo do seu cumprimento com ou
sem manifestacdo, os autos devem ser encaminhados a unidade
técnica ou ao responsavel pelo exame das contas para a emissao de
parecer conclusivo, ressalvada a hipétese de novas irregularidades
e/ou impropriedades detectadas no exame da manifestacdo e dos
documentos acostados pelo partido em resposta a diligéncia, caso em
que somente tais fatos novos deverdo ser submetidos, sucessivamente, a

manifestacdo do MPE e da agremiacio.

Por oportuno, observo que, em virtude do novo rito processual

disciplinado na minuta de resolucdo em anilise, ndo foram
reproduzidas, no texto proposto, as disposi¢des contidas nos arts. 38 a
40 da Res.-TSE 23.546, atinentes, em apertada sintese, a intimagdo do
orgdo partidario e dos responsiveis para oferecimento de defesa e
requerimento de provas a serem produzidas, bem como a instru¢dao do
processo e a fase de alegacdes finais, as quais estdo contempladas em

outros dispositivos do texto proposto.

Prosseguindo, destaco o disposto no art. 40 da minuta de resolugao,
alusivo a ordem de disponibilizacdo dos autos da prestacdo de contas
para manifestacdo do partido e do 6rgdo ministerial, apds a

apresentacdo do parecer conclusivo, in verbis:

Art. 40. Apresentado o parecer conclusivo, o processo deve ser

disponibilizado, nesta ordem:

I - as partes, primeiro ao impugnante depois ao impugnado, se
houver, ou apenas ao partido politico e os respectivos
responsaveis pela apresentacdo das contas no caso de prestacdes

contas ndo impugnadas, para oferecimento de razdes finais, no



prazo de 5 (cinco) dias; e

II - ao Ministério Pablico Eleitoral para emissdo de parecer como

fiscal da lei, no prazo de 5 (cinco) dias.

Como se infere do texto proposto, apds o parecer técnico conclusivo,
os autos da prestacdo de contas serdo disponibilizados, primeiramente,
ao partido politico para a apresentacdo das alegacdes finais e, apds, ao

Ministério Pablico Eleitoral para a emissio de parecer.

A previsdo de que 6rgdo ministerial fale por tltimo a respeito do
parecer conclusivo decorre do fato de que, nos processos de prestagcdo
de contas, o Parquet atua, em regra, como fiscal da ordem juridica, e

ndo como parte antagdnica a agremiacdo prestadora das contas.

Essa interpretagdo decorre do disposto no art. 179, 1I, do Cddigo de
Processo Civil e da jurisprudéncia desta Corte Superior, que sufraga a
manifestacdo do Ministério Publico na condi¢do de fiscal da ordem

juridica apés a oitiva das partes.

De qualquer sorte, a previsio de apresentacao das alegacoes finais

do partido antes do parecer ministerial ndo implica, por si so,
ofensa ao direito de defesa ou ao contraditorio, tendo em vista que,

nos termos do novo rito processual proposto, nessa fase processual,

niao se admite a indicacio de novas irregularidades, as quais
podem ser apontadas pelo Ministério Publico Eleitoral até o

parecer intermediario, sob pena de preclusio, tal como previsto no

§ 6° do art. 36 da minuta. Desse modo, o partido podera, nas

razoes finais defender-se de forma plena em relacdo a todas as
falhas porventura constadas na prestacio de contas.

Quanto ao texto do art. 41, atualizou-se a redacdo do art. 41 da Res.-
TSE 23.546, a fim de contemplar o novo rito processual estabelecido
na presente minuta, notadamente quanto a prolacio de decisdo pelo juiz
ou pelo relator apds transcorrido o prazo para a apresentacdo de
alegacdes finais pelo partido e de parecer pelo MPE, assim como para
excluir do texto a palavra "analise", a fim de evitar a interpretacio
equivocada de que, apds a apresentacdo de tais pegas, os autos seriam

submetidos a nova anéalise técnica.

Por forga do § 1° art. 65 da Res. 23.604/2019 “as disposicdes processuais

previstas nesta Resolucdo devem ser aplicadas aos processos de prestacdo de

contas que ainda ndo tenham sido julgados”.

Ressalto, contudo, o disposto na Res. n°® 23.604/2019 ainda nao foi objeto

de debate pelo TSE, uma vez que, para as contas referentes ao exercicio financeiro

de 2014, recentemente apreciadas pelo Tribunal, ainda em vigor a Res.-TSE n°

23.546/2017 quando oportunizada defesa as agremiagdes.

Quanto aos feitos pretéritos, mencionados pelo autor na sua peca de



ingresso ao argumento de que os partidos foram indevidamente impedidos de
apresentar documenta¢do anexa a defesa, tal qual sublinhou a Unidade Técnica
desta Corte Superior, em todos, assentada a preclusdo para juntada de documentos
novos, pois, a agremiacdo ja havia sido previamente oportunizada a producio da
prova, sem atendimento oportuno da providéncia. Reproduzo excertos dos votos

condutores dos julgados mencionados:

“O parecer conclusivo assentou que a documentacdo trazida aos
autos foi insuficiente para sanar todas as irregularidades constantes na
Informagdo n° 181/2017, opinando, ao final, pela desaprovagdo das

contas.

Ato continuo, houve protocolizacdo da defesa do Movimento
Democridtico Brasileiro, com amparo no art. 38 da ja mencionada
Resolucdo, postulando a juntada de novos documentos destinados a

suprir_as irregularidades constantes na Informacdo n° 1812017 e

repetidas no parecer conclusivo.

Porém, essa pretensdo revela-se inadmissivel, porquanto essa
oportunidade processual encontra-se alcangcada pela preclusdo,
conforme disposto no art. 35, §§ 8° e 9°, e 36, caput, todos da Res.-
TSE 23.546/2017:

[...]
(PC n° 291-06/DF, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de 19.6.2019).

“Conforme ressaltei no despacho de fls. 427-428, o pedido de dilacdo
de prazo, além de ndo ter sido devidamente lastreado em motivo
relevante, vai de encontro a necessidade de julgamento célere da
prestacdo de contas, considerada a iminéncia do prazo prescricional

de que trata o art. 37, § 3°, da 9.096/95.

Demais disso, as falhas que foram objeto do pedido de dilacdo de
prazo ja haviam constado de manifestacdo técnica anterior
(Informacgdo 186/2017/Asepa), da qual a agremiagdo foi intimada, de
sorte que houve ao menos duas oportunidades para apresentar a
documentagcdo necessdria a demonstracdo da regularidade da

despesa.

Nesse contexto e ante o cardter jurisdicional do processo de prestacdo
de contas, deve incidir a preclusdo consumativa. Cito o seguinte
precedente: ‘A partir da edi¢do da Lei n° 12.034/2009, o processo de
prestacdo de contas passou a ter cardter jurisdicional. Ndo praticado
o0 ato no momento processual proprio, ocorre a preclusdo, em respeito

a seguranca das relacoes juridicas’ (AgR-REspe 1999-09, rel. Min.



Gilmar Mendes, DJe de 11.5.2016”
(PC n° 314-49/DF, Rel. Min. Admar Gonzaga, DJe de 29.5.2019).

“O parecer conclusivo assentou que a documentagdo trazida aos autos
foi insuficiente para sanar todas as irregularidades constantes na
Informacdo n° 18172017, opinando ao final pela desaprovacdo das
contas.

Ato continuo, houve protocolizacdo da defesa do Partido Socialista
Brasileiro, com amparo no art. 38 da ja mencionada Resolucdo,
postulando a juntada de novos documentos destinados a suprir as
irregularidades constantes na Informagdo n° 181/2017 e repetidas no
parecer conclusivo.

Porém, essa pretensdo se revela inadmissivel, porquanto essa
oportunidade processual encontra-se alcangcada pela preclusdo,
conforme disposto nos arts. 35, §§ 8° e 9°, e 36, caput, todos da Res.
23.546/2017-TSE:

[...]

Extrai-se desses dispositivos que a inobservdncia dos momentos
processuais previstos no procedimento de prestacdo de contas para a
Jjuntada de documentos acarreta a preclusdo dessa faculdade, sendo
inadmissivel versar essa pretensdo apos a elaboragcdo do parecer

conclusivo da unidade técnica’.

(AgR-PC n° 310-12/DF, Rel. Min. Edson Fachin, DJe de 29.4.2019).

“Argumenta que os documentos acostados a sua defesa comprovariam
o0 estorno desses valores (cheques emitidos pelo partido e depésitos nas
contas bancdrias dos doadores). Esses elementos, contudo, foram
trazidos de forma extempordnea, quando jd operada a preclusdo, uma
vez que anteriormente intimado a comprovar o estorno. Além disso,
ndo foi apresentada justificativa para a juntada tardia dos

documentos” .

(AgR-PC n° 230-19/DF, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe de
11.9.2018).

A mesma premissa norteou, de forma majoritaria, outros julgamentos do

Tribunal, quando assentada a preclusdo:

“7. A teor da jurisprudéncia desta Corte, ndo se admite juntar, de



modo tardio, em processo de contas, documentos retificadores na

hipotese em que a parte foi anteriormente intimada para suprir a

falha, haja vista a incidéncia dos efeitos da preclusd@o. Mantida a

glosa de R$ 158.369,16 supostamente despendidos com tdxi”.

(AgR-PC n° 91997/DF, Relator Designado Min. Tarcisio Vieira de
Carvalho, DJe de 2.4.3.2020).

“4. Ndo cabe apreciar documentos trazidos com os declaratorios,

diante da ocorréncia de preclusdo, quando as irregularidades foram

apontadas pelo orgdo técnico, mas a legenda ndo se manifestou a

respeito na defesa que se seguiu. Precedentes”.

(ED-PC n° 31194 Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 12.12.2019).

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO
DE CONTAS. DIRETORIO ESTADUAL. EXERCICIO 2014.
DOCUMENTOS JUNTADOS APOS DECURSO DE PRAZO.
PRECLUSAO. DESAPROVACAO. LEGISLACAO APLICAVEL.
MOMENTO DA APRESENTACAO DAS CONTAS. ART. 37 DA LEI
N° 9.096/95, COM A REDACAO DA LEI N° 12.034/2009.
INCIDENCIA. INAPLICABILIDADE DA LEI N° 13.165/2015.
IRRETROATIVIDADE. DESPROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior se fixou no sentido de que,
"tendo em vista a natureza jurisdicional do processo de prestacdo de
contas, a auséncia de circunstdncia excepcional que tenha obstado a
juntada de documentos em momento oportuno atrai a ocorréncia da

preclusdo, em respeito d seguranca das relacoes juridicas" .

(AgR-Respe n° 2123/ES, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto,
DJe de 14.10.2019)

Nada obstante, ha, de fato, alguns julgados, nos quais afastado o 6bice
processual, notadamente: PC n° 244-66/DF, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho,
Dle de 2.2.2018, PC n° 267-46/DF, Rel. Min. Luciana Lossio, DJe de 8.6.2017¢
PC n° 275-23/DF, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJe de 7.4.2017.

DO ART. 28,1V, DA RES.TSE N° 21.841/2004

De plano, importa consignar que a Res.-TSE n° 21.841/2004 teve



aplicacdo até os feitos contabeis relativos ao exercicio financeiro de 2014 —
recentemente julgados pelo TSE no corrente ano de 2020 —, presente a maxima
tempus regit actum, previsto no art. 65, § 3° I, da Res.-TSE n°® 23.464/2015,
reproduzido também no art. 65, § 3° I, da Res.-TSE n°® 23.546/2017:

Art. 65. As disposi¢cOes previstas nesta resolucdo ndo atingem o mérito
dos processos de prestacdo de contas relativos aos exercicios anteriores
ao de 2016.

§ 3° As irregularidades e impropriedades contidas nas prestacdes de
contas relativas aos exercicios anteriores a 2015 devem ser analisadas
de acordo com as regras vigentes no respectivo exercicio, observando-

se que:

I - as prestacoes de contas relativas aos exercicios anteriores a 2015
devem ser examinadas de acordo com as regras previstas na Res.-
TSE no 21.841/2004;

A partir do exercicio financeiro de 2015, aanalise do mérito da
contabilidade partidaria ocorrera a luz da resolugcdo vigente a época do exercicio de
referéncia, tal qual fixado em cada uma das Resolugdes editadas por esta Corte
Superior para atender as alteragdes promovidas na Lei n°® 9.096/1995 ao longo do

tempo.

Com efeito, a Resolucdo-TSE n° 23.432/2014 disciplina o mérito das
prestacdes de contas referentes ao exercicio financeiro de 2015; a Resolu¢@o-TSE n°
23.464/2015, aplica-se aos exercicios financeiros de 2016 e 2017; a Resolucdo-TSE
n°® 23.546/2017 incide sobre as contas de 2018 e 2019; e, por fim, a Resolu¢do-TSE
n°® 23.604/2019, atualmente em vigor, disciplinard as prestacdes de contas dos
exercicios financeiros de 2020 em diante, sendo, contudo, do aspecto processual,
aplicavel de imediato a todas as contas em tramitacdo nesta Corte. Assim preconiza

o art. 65 da citada normativa:

Art. 65. As disposigcdes previstas nesta resolu¢do nio atingem o mérito
dos processos de prestacdo de contas relativos aos exercicios anteriores

ao da sua vigéncia.

§ 1° As disposi¢cdes processuais previstas nesta resolucdo devem ser
aplicadas aos processos de prestacdo de contas que ainda niao tenham

sido julgados.

§ 2° A adequacdo do rito dos processos de prestacdo de contas
previstos no § 1° deve observar a forma determinada pelo juiz ou pelo
relator do feito, sem que sejam anulados ou prejudicados os atos ja

realizados.

§ 3° As irregularidades e as impropriedades contidas nas prestacdes de
contas devem ser analisadas de acordo com as regras vigentes no

respectivo exercicio financeiro de referéncia das contas.



§ 4° As alteragdes realizadas nesta resolugdo que impliquem a anélise
das irregularidades e das impropriedades constantes das prestacSes de
contas somente devem ser aplicidveis no exercicio seguinte ao da
deliberacdo pelo plenario do TSE, salvo previsdo expressa em sentido

contrario.

Dito isso, do art. 28, IV da Res.-TSE n° 21.841/2004 extraida a seguinte

determinacio:

Art. 28. Constatada a inobservancia as normas estabelecidas na Lei n°
9.096/95, nesta Resolucdo e nas normas estatutarias, ficara sujeito o
partido as seguintes sanc¢des (Lei n® 9.096/95. art. 36):

[...]

IV — no caso de desaprovacio das contas, a suspensiao, com perda,

das cotas do Fundo Partidario perdura pelo prazo de um ano, a
partir da data de publicacao da decisao (Lei n° 9.096/95, art. 37).
(Destaquei)

Registre-se que a previsao de suspensdo das cotas do Fundo Partidario
preconizada no dispositivo regulamentar encontrava amparo no art. 37 da Lei n°
9.096/1995, com redacdo que lhe era dada pela Lei n° 9.693/1998, em vigor até 29
de setembro de 2015, quando editada a Lei n° 13.165/2015. A nova legislacdo
conferiu o seguinte teor ao art. 37:

Art. 37. A falta de prestacdo de contas ou sua desaprovacgao total ou
parcial implica a suspensdo de novas cotas do Fundo Partidario e

sujeita os responsaveis as penas da lei.

(Redacdo dada pela L.ei n® 9.693. de 1998)

Art. 37. A desaprovacao das contas do partido implicara
exclusivamente a sancdo de devolu¢do da importincia apontada como

irregular, acrescida de multa de até 20% (vinte por cento).

(Redacdo dada pela Lei n® 13.165. de 2015)

Portanto, até o exercicio financeiro de 2014, anterior a inovacgao legislativa
de 2015, as agremiacdes eram sancionadas com a suspensdo de cotas do Fundo
Partidario, nos termos do art. 28, IV, da Resolu¢do-TSE n° 21.841/2004. O
preceito restou reiteradamente aplicivel as contas partidarias, consoante se

depreende dos seguintes precedentes:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9096.htm#art36
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9693.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13165.htm#art3

“CONSULTA. COTAS DO FUNDO PARTIDARIO. SUSPENSAO.
DIRETORIO NACIONAL. TOMADA DE CONTAS.

I - Cabe ao diretorio nacional do partido politico, recebida a
comunicacdo da decisdo pelo TRE, deixar de repassar ao diretorio
regional, pelo periodo de um ano, a respectiva cota do Fundo
Partidario, a contar da data da publicacdo da resolucdo que

desaprovou as contas.

Il - Tomada de Contas Especial (TCE) s6 se dd apos a rejeigdo das
contas em que existam indicios de que as irregularidades ensejaram
dano ao erdrio. Assim, como se verifica, o ndo-repasse das cotas do

Fundo Partiddrio independe da instauracdo de TCE”.

(Cta n° 1039, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ de 08.7.2004 -
destaquei)

“PRTB. REJEICAO DAS CONTAS DO EXERCICIO DE 1998.
PETICOES Nos 823 E 1.486. PEDIDO DE RECONSIDERACAO E
DE  SUSTACAO  DOS  EFEITOS DA  DECISAO,
RESPECTIVAMENTE. INADEQUACAO DA VIA PROCESSUAL.
JULGAMENTOS SEPARADOS. NULIDADE. NAO-OCORRENCIA.

NOVO JULGAMENTO. DESAPROVACAO MANTIDA.

1. A decisdo que desaprova a prestacdo de contas ndo tem efeito
suspensivo e deve ser executada imediatamente apos a sua

publicacdo. Precedentes.

2. Ndo se declara nulidade em beneficio de quem a ela deu causa,

tampouco sem que haja prejuizo devidamente apurado.

3. A argumentacdo desenvolvida nestes recursos ndo evidencia a
dissondncia entre o pedido e os julgamentos levados a efeito de modo

a requerer a anulacdo pleiteada.
Pedidos indeferidos”.

(Pet n°® 823, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 21.6.2005 - destaquei)

“PETICOES n°S 857 e 2.154. PRESTACAO DE CONTAS. Exercicio
de 1998. Partido Verde. Diretorio Nacional. Desaprovagdo. Recurso
improvido. Embargos de declaracdo com efeitos modificativos e

peticdo em separado para atacar uma so decisdo.

Inadmissibilidade. Razdes ndo deduzidas oportunamente. Preclusdo.
Indicios de informagées falsas. Comunicagdo aos 6rgdos competentes
para apuracdo de responsabilidades. Embargos conhecidos como

pedido de reconsideragdo. Indeferimento.

1. As cotas do Fundo Partidario deverdo ser suspensas apos a



publicacdo da decisdo que desaprovou a prestagdo de contas (art. 28,
1V, da Res. TSE n° 21.841/2004).

2. Em razdo da preclusdo consumativa, invidavel a andlise de alegacdo

ndo submetida ao Tribunal no momento processual oportuno.

3. Ndo provido o recurso que impugnou decisdo que desaprovou
prestacdo de contas, os embargos de declaracdo opostos em seguida
serdo meramente protelatorios, quando ndo demonstrarem a presenga

dos requisitos previstos para essa modalidade de recurso.

4. A existéncia de indicios de que informacdes falsas foram prestadas,
para assegurar a aprovacdo de prestacdo de contas, exige, do
julgador, comunicados aos

orgdos competentes para apurar

irregularidades na aplicacdo de recursos
Publicos™.

(ED-Pet n°® 857/SP, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ de 06.10.2006 —
destaquei).

Com a edicdo da Lei n° 12.034/2009, atribuido efeito suspensivo

automatico aos recursos voltados contra a decisdo que desaprovar as contas

partidarias, verbis:

Art. 37. [...]

§ 4° Da decisdo que desaprovar total ou parcialmente a prestacdo de
contas dos oOrgdos partidarios caberd recurso para os Tribunais
Regionais Eleitorais ou para o Tribunal Superior Eleitoral,

conforme o caso, o qual devera ser recebido com efeito suspensivo.

(Destaquei)

As resolucdes aprovadas pelo TSE se adequaram a nova legislacdo,

passando a contemplar o efeito suspensivo, nos termos previstos na lei:

Res.TSE
23.432/2014
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n
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O § 1° do art. 67 da Res. n° 21.432/2014, que substituiu a Res. n°
21.841/2004, ja registrava que: “as disposicoes processuais previstas nesta

resolucdo devem ser aplicadas aos processos de prestacdo de contas relativos aos

exercicios de 2009 e seguintes que ainda ndo tenham sido julgados”.

Em 2019, a Lei n°® 13.877/2019 incluiu o § 3°-A no art. 37 da Lei n°
9.096/1995, in verbis:

Art. 37. A desaprovacdo das contas do partido implicara
exclusivamente a san¢@o de devolugdo da importincia apontada como

irregular, acrescida de multa de até 20% (vinte por cento).

[...]

§ 3°-A. O cumprimento da san¢do aplicada a 6rgdo estadual, distrital ou
municipal somente serd efetivado a partir da data de juntada aos
autos do processo de prestacao de contas do aviso de recebimento
da citacdo ou intimacdo, encaminhada, por via postal, pelo
Tribunal Regional Eleitoral ou Juizo Eleitoral ao 6rgao partidario

hierarquicamente superior. (Destaquei)

Idéntica previsdo encontra-se replicada no art. 59, § 2° da Res.-TSE n°
23.604/2019, que hoje vigora:

Art. 59. Transitada em julgado a decisao que julgar as contas do 6rgao

partidario ou regularizar a situacdo do 6rgdo partidario:
[...]

§ 2° O cumprimento da sancdo aplicada a 6rgdo estadual, distrital ou
municipal somente serd efetivado a partir da data de juntada aos autos
do processo de prestacdo de contas do aviso de recebimento da citacio
ou da intimagdo, encaminhada, por via postal, pelo Tribunal Regional
Eleitoral ou Juizo Eleitoral ao o6rgdo partidario hierarquicamente
superior (art. 37, § 3-A, da Lei n° 9.096/95).

Entretanto, consoante ja mencionado inicialmente, até as contas de 2014, a
norma impugnada permaneceu aplicavel, por for¢ca do art. 65, § 3° I, da Res.-TSE
n°® 23.546/2017. Nessa esteira, cito recente julgado desta Corte, justamente relativo a
anilise das contas partidarias de 2014, no qual consignado que “a sancdo de
suspensdo do recebimento de recursos do Fundo Partiddrio imposta aos diretorios

regionais deve ser cumprida pelo diretorio nacional, a partir da publicacdo da



decisdo, e ndo da data em que comunicada pelos tribunais regionais, nos termos
do que preconiza o art. 28, IV, da Res. TSE n° 21.841/2004, aplicavel ao mérito
da presente prestacdo de contas” (PC n° 249-20/DF, Rel. Min. Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto, DJe de 27.4.2020).

Colho, por elucidativo, excerto do sobredito julgado:

“[...]1 Por outro lado, cabe registrar a inaplicabilidade, na espécie, da
recente reforma eleitoral, Lei n° 13.877, de 27 de setembro de 2019,
que incluira o § 3°-A ao art. 37 da Lei n° 9.096/95, para prever que ‘o
cumprimento da sancdo aplicada a 0rgdo estadual, distrital ou
municipal somente serd efetivado a partir da data de juntada aos autos
do processo prestacdo de contas do aviso de recebimento da citacdo
ou intimac¢do, encaminhada, por via postal, pelo Tribunal Regional
Eleitoral ou Juizo Eleitoral ao orgdo partiddrio hierarquicamente

superior.

Isso porque, ao mérito da presente prestacdo de contas, referente ao
exercicio de 2014, aplica-se a Res.-TSE n° 21.841/2004, conforme
orientacdo jurisprudencial desta Corte Superior e consoante
disposicdo expressa do § 3° do inciso I do art. 65 da Res.-TSE n°
23.546/2017”.

Na mesma linha, PC n° 957-46/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de
22.10.2014; PC n° 21/DF, Rel. Min. Luciana Ldssio, DJe de 26.9.2014; PC n° 949-
69/DF, Rel. Min. Maria Thereza Rocha de Assis Moura, DJe de 20.4.2015; PC n°
969- 60/DF, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 30.9.2015; PC n° 979-07/DF, Rel. Min.
Admar Gonzaga, DJe de 22.5.2015.

A alegada inviabilidade de que os Diretérios Nacionais acompanhassem o
resultado das contas das demais esferas partidarias para fins de ndo realizacdo do
repasse de valores do Fundo para aquelas cuja penalidade de suspensdo fosse
aplicada, também ja foi objeto de deliberacdo pelo Plenario do TSE, ao exame da
PC n° 306-72/DF, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho, cujo voto consigna:

“Da planilha de fl. 18, extrai-se que o 6rgdo nacional repassou o valor
total de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) nos meses de janeiro,
fevereiro, marco e abril/2013, durante o periodo de suspensdo de 6
(seis) meses a que foi sancionado o o6rgdo regional, conforme decisdo
proferida na PC n° 3059-51.2011.6.14.0000, com a publicacdo do
acorddo em 9.2.2012.

Nos termos consignados no acorddo 24.469, a sangdo de suspensdo
das cotas do Fundo Partiddrio deveria ser cumprida no ano seguinte d
publicacdo da decisdo que desaprovou as contas do Diretorio
Estadual do Pard. Como a decisdo data de 9.2.2012, a execugdo teve

inicio em janeiro de 201 3.



De se ver, portanto, que os repasses foram feitos em desacordo com o
disposto no § 3° do art. 37 da Lei n° 9.096/95.

Ademais, importa registrar que os Orgdos regionais sancionados
tinham ciéncia da impossibilidade de receberem tais recursos, de
modo que a eles cumpria comunicar tal impossibilidade a direcdo
nacional do partido, por se tratar de interesse interna corporis,
restituindo-lhe, em ultima andlise, os valores indevidamente

repassados.

Faz parte da organizacdo interna partiddaria deliberar sobre as
comunicacdes entre os diretorios acerca de decisoes judiciais que
possam impactar suas atividades. Cumpre aos proprios diretorios
regionais que sofrem a suspensdo dos repasses das cotas comunicar
ao diretorio nacional a desaprovagdo de suas contas, ndo podendo se
escusar do cumprimento de decisdo judicial da qual tinham total e

prévio conhecimento”.

(PC n° 306-72/DF, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe
7.5.2019)

Ressalto, por fim, que as resolucdes que sucederam a Res.-TSE n°
21.841/2004 ndo reproduziram o teor do inciso IV do art. 28, em razdo das
alteracdes legislativas supervenientes antes mencionadas, bem como que, durante
todo o periodo de vigéncia da aludida Resolucdo (2004-2014), ndo formulados

questionamentos acerca de sua constitucionalidade.

Essas as informagdes que me cabiam prestar (seguem anexas as
Informagdes ASEPA n° 15/2020 e ASSEC n° 57/2020).

Colocando-me a disposicdo para quaisquer outros esclarecimentos que

ainda se facam necessarios, reitero a Vossa Exceléncia meu especial apreco.

Ministra ROSA WEBER

Presidente

Art. 37. [...]

11. Os 6rgaos partidarios poderdo apresentar documentos habeis para esclarecer
questionamentos da Justica Eleitoral ou para sanear irregularidades a qualquer
tempo, enquanto ndo transitada em julgado a decisdo que julgar a prestacdo de

contas.



Art. 17. A acdo principal, que terd o rito ordindrio, serd proposta pelo Ministério
Piblico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivacdo da
medida cautelar.

§ 7° Estando a inicial em devida forma, o juiz mandard autua-la e ordenard a

notificacdo do requerido, para oferecer manifestacdo por escrito, que poderd ser

instruida com documentos e justificagdes, dentro do prazo de quinze dias.

ROSA MARIA PIRES WEBER
PRESIDENTE

Documento assinado eletronicamente em 04/05/2020, as 15:56, conforme art.

1°, §2° 111, b, da Lei 11.419/2006.

A autenticidade do documento pode ser conferida em

_; https://sei.tse.jus.br/sei/controlador externo.php?

2020.00.000003779-0 Documento n° 1315608 v19


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/l11419.htm
https://sei.tse.jus.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0&cv=1315608&crc=6A8C9ECD
https://sei.tse.jus.br/sei/processo_acesso_externo_consulta.php?id_acesso_externo=42796&infra_hash=eb48ca3fb0774aa23b6b408249c8137f

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
Informacdo ASEPA n° 15/2020
Referéncia: Processo-SEI n° 3779-0

Assunto: manifestacao sobre a ADI n° 6395.

Senhor Assessor-Chefe,

Trata-se de argumentacdo sobre a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
6395 formulada por partidos politicos e encaminhada a esta unidade técnica para

manifestacao.

I - Da constitucionalidade do art. 36, § 11, da Resolucao-
TSE n2 23.604/2019

1. Inicialmente, cabe destacar que, pelo disposto no § 6° do art. 37 da Lei
n°® 9.096/1995, incluido pela Lei n° 12.034/2009, o exame da prestacdo de contas
dos oOrgdos partidarios tem carater jurisdicional, razio pela qual se submete ao

instituto da preclusao.

2. Como exposto no precedente abaixo colacionado, temos que:

A partir da edi¢do da Lei n° 12.034/2009, o processo de prestagdo de
contas passou a ter cardter jurisdicional. Nao praticado o ato no
momento processual proprio, ocorre a preclusio, em respeito a

segurancga das relacdes juridicas.
(AgR-REspe 1999-09, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 11/05/2016).

[Grifo nosso]

3. A preclusao possui estreita ligacdo com o principio do devido processo
legal, uma vez que, em observincia aos momentos processuais oportunos para a
pratica dos atos, se garante um processo justo, conferindo previsibilidade e
seguranga juridica as partes.

4. O instituto da preclusdo visa, assim, limitar a atuacdo das partes,
coibindo abusos, tendo em vista que a demora excessiva na prestacéo jurisdicional

comprometeria sua efetividade.

5. Nesse sentido, a propria doutrina processual destaca:



Segundo a melhor doutrina, o processo, para atingir sua finalidade de
atuacdo da vontade concreta da lei, deve ter um desenvolvimento
ordenado, coerente e regular, assegurando a certeza e a estabilidade das
situacdes processuais sob pena de retrocessos e contramarchas
desnecessarias e onerosas que colocariam em risco ndo s6 os interesses
das partes em litigio, mas, principalmente, a majestade da atividade

jurisdicional.

Nao ha ddvida de que a preclusdo é instrumento para evitar abusos e

retrocessos e prestigiar a entrega de prestagdo jurisdicional de boa

qualidade.ﬂ1

6. Dessa forma, objetivando a observincia dos momentos processuais
previamente estabelecidos para a pritica dos atos processuais, o instituto da
preclusdao se relaciona também com o principio da seguranca juridica, trazendo

estabilidade para as relagdes juridicas.

7. Com efeito, a limitacdo trazida pelo § 11 do art. 36 da Resolu¢do-TSE n°
23.604/2019, ora impugnado, quanto a impossibilidade de apresentar novos
documentos “na hipétese de ndo atendimento pelo 6rgdo partidario das diligéncias
determinadas pelo juiz ou pelo relator no prazo assinalado, o que implica a
preclusdo para a apresentacdo do esclarecimento ou do documento assinalado”, ndo
se trata de inovacdo em matéria legislativa ou de regulamentacdo em contrariedade a
dispositivo legal, extrapolando os poderes regulamentares conferidos a Justica
Eleitoral, como alega a peticdo inicial, mas de verdadeiro consectirio logico
decorrente da propria natureza jurisdicional do processo de prestacdo de contas, que
assim foi transformado pela Lei n® 12.304/2009, que incluiu o § 6° do art. 37 a Lei
dos Partidos Politicos, razdo pela qual tal restricdo poderia ser aplicada ao processo
de prestacdo de contas até mesmo se nao houvesse a presenca desse dispositivo na

Resolugio.

8. Isso porque, como exposto acima, a preclusdo é um instituto inerente
ao proprio processo judicial, que preestabelece os momentos adequados para a
pratica de cada ato processual, limitando a possibilidade de a parte trazer novas
provas a qualquer momento, ji que define momentos especificos para a instru¢do
probatéria. Tanto o é que o proprio Cédigo de Processo Civil, em seu art. 336121,
estabelece um momento Gnico para o réu apresentar toda sua matéria de defesa, qual

seja, a contestagdo.

9. Dessa forma, ndo ha que se falar em violacdo aos principios do devido

processo legal, da separacdo dos poderes, da legalidade e da reserva legal.

10. Ademais, quanto aos principios da ampla defesa e do contraditorio, que
também se supdem violados na peticdo inicial, tal argumentacio ndo merece

prosperar, pelos argumentos que se passa a expor.

11. A Resolucao-TSE n° 23.604/2019, atualmente em vigor, assim como
as resolugdes que a antecederam, estabelece o procedimento que o processo de

prestacdo de contas deve seguir, regulamentando a fiscalizacdo das contas dos



partidos, atribuicdo constitucional conferida a Justica Eleitoral, nos termos do art.
17, 111, da Carta Magna.

12. Primeiramente, segundo o art. 28 da supracitada Resolu¢do, os partidos
politicos devem apresentar a sua prestacao de contas a Justica Eleitoral.

13. A partir do art. 35 se estabelece o procedimento do exame da prestacdo
de contas. Inicialmente, no préprio art. 35, temos a determinacdo de um exame
preliminar pela unidade técnica responsavel pelo exame das contas partidarias,
limitando-se a verificar a presenca das pegas que integram a prestacio de contas de

acordo com o art. 29, §§ 1°e 2°.

14. Se dessa anélise preliminar a unidade técnica verificar a auséncia de
qualquer dessas pecas, ela informar4 ao juiz ou relator, “para que o 6rgdo partidario
e os responsaveis sejam intimados a complementar a documentag@o no prazo de 20
(vinte) dias” (§ 3°, art. 35), possibilitando, assim, uma defesa preliminar do partido,

quanto a completude dos documentos entregues.

15. Findo o prazo sem que a documentacdo ausente seja apresentada, o juiz
ou relator podera inclusive julgar as contas como nao prestadas “quando ndo houver
elementos minimos que possibilitem a analise da movimentagdo dos recursos
oriundos do Fundo Partidario e da origem de recursos”, ou, havendo elementos
minimos, determinard o prosseguimento do exame, como determina o § 4°, I e II,

respectivamente, do art. 35.

16. O art. 36, por sua vez, passa a tratar da primeira analise substancial da
prestacdo de contas pela unidade técnica, que tem por escopo, conforme o § 1°:

[...] identificar a origem das receitas e a destinacdo das despesas com as
atividades partidarias e eleitorais, mediante avaliacdo formal dos
documentos contdbeis e fiscais apresentados pelos partidos politicos e
pelos candidatos, sendo vedada a andlise das atividades politico-
partidarias ou qualquer interferéncia em sua autonomia (Lei n°
9.096/1995, art. 34, § 1°).

17. Pelo § 6° desse mesmo artigo, concluido o exame de mérito e da
regularidade dos documentos apresentados, executado pela unidade técnica da
Justica Eleitoral, o processo deve ser disponibilizado ao Ministério Piblico Eleitoral,
que poderd, nesse momento, apontar irregularidades ndo identificadas pela Justica
Eleitoral, no prazo de 30 dias, sob pena de preclusao do apontamento da
irregularidade pelo Parquet.

18. Apds a manifestacdo do Ministério Publico Eleitoral ou o transcurso do
referido prazo, o partido e seus responsaveis serdo intimados para se defender a
respeito das falhas apontada no autos, “oportunidade em que poderdo requerer a
producdo de provas, sob pena de preclusdo, no prazo improrrogavel de 30 (trinta)
dias” (§ 7° do art. 36).

19. Esse é o momento em que se caracteriza a defesa substancial do

partido, oportunidade na qual ele tomard conhecimento e poderd se defender das



irregularidades e impropriedades apresentadas tanto pela unidade técnica da Justica
Eleitoral quanto pelo Ministério Publico Eleitoral, momento que corresponde a

contestacdo quando se faz o paralelo com o processo civil.

20. Cabe ressaltar, como dito acima, que, de acordo com o art. 336 do
Cdédigo de Processo Civil, é nesse momento, ou seja, na contestacio, que o réu deve
apresentar toda sua matéria de defesa, especificando as provas que pretende

produzir.

21. Apés esse prazo de 30 dias que o partido tem para se manifestar a
respeito das irregularidades e impugnagdes apresentadas, os autos serdo remetidos
novamente a unidade técnica para a emissdo do parecer conclusivo das contas,
conforme determina o art. 38. Ressalta-se que, no momento em que 0Os autos

retornam a unidade técnica, conclui-se a fase de instru¢do probatdria.

22. Convém destacar que, segundo o disposto no § 1° do art. 38, no
parecer conclusivo ndo sera contemplada irregularidade que nd@o tenha sido
previamente identificada pela unidade técnica ou pelo impugnante, em relacdo a
qual ndo tenha sido dada oportunidade ao partido de se manifestar ou corrigir.
Significa dizer que nenhuma irregularidade ou impropriedade identificada no exame
dos documentos da prestacdo de contas do partido ird compor o parecer conclusivo
da unidade técnicasem que antes o partido nao tenha sido instado a se
manifestar a respeito, preservando-se, assim, toda a garantia do contraditério e da

ampla defesa.

23. Apresentado o parecer conclusivo, nos termos do art. 40, I, o processo
serd disponibilizado novamente ao Orgdo partidirio e aos seus respectivos
responsaveis para oferecimentos de alegacdes finais, no prazo de 5 dias.

24. O paragrafo tnico do art. 40 ressalta:

Art. 40.

Paragrafo Gnico. Nao sera admitida a juntada de documento pelos
requerentes apos a emissio do parecer conclusivo da unidade técnica
dos tribunais ou do responsavel pelo exame nos cartérios eleitorais,
ressalvado o documento novo, na forma do art. 435 do Cddigo de
Processo Civil, hipétese em que o prazo prescricional serd

interrompido.

[Grifo nosso]

25. Por fim, pela disciplina do art. 41, apds o prazo para a apresentacdo das
alegacdes finais das partes e do Ministério Pablico Eleitoral, o processo sera

concluso ao relator para que profira a decis@o.

26. Da leitura dos mencionados artigos, observa-se que nao ha qualquer
cerceamento ao direito de defesa dos orgaos partidarios ao longo do processo
de prestacao de contas. Ao contririo, o que se constata é que lhes sdo dadas
diversas oportunidades de manifestacdo: preliminarmente, apds o exame preliminar;

substancialmente, apds o primeiro exame; e, por fim, em alegacdes finais, apds o



parecer conclusivo.

27. Convém ressaltar que € ap6s o primeiro exame que o partido deve
apresentar toda a sua matéria de defesa, juntando aos autos todos os documentos
que julgar necessario, podendo se manifestar de forma ampla e definitiva sobre

todas as irregularidades apontadas.

28. Sobre essa manifestacdo é que a unidade técnica realizara seu parecer
conclusivo, ap6s o qual o partido ndo podera juntar novos documentos, uma vez

que, ja tendo sido intimado, ndo praticou o0 ato no momento processual oportuno.

29. Admitir a juntada de novos documentos pelo partido apds o parecer
conclusivo acarretaria um prolongamento excessivo ao processo de prestacdo de
contas, ji4 que tais documentos, ndo podendo ficar sem andlise, deverdo ser
remetidos novamente para a unidade técnica para a emissdo de um novo parecer
conclusivo. A utilizacdo dessa faculdade, sem qualquer limitagcdo, levaria ao
constante retorno dos autos a unidade técnica e ao constante adiamento do
julgamento, podendo levar, consequentemente, a propria prescricdo do processo de

prestacdo de contas.

30. Contrariamente ao que se aduz na peti¢do inicial, o § 11° do art. 36 da
Resolucao-TSE n°® 23.604/2019, impugnado no presente processo, ndo restringe
direito a ampla defesa e ao contraditorio. O dispositivo esclarece apenas que o
direito de apresentacdo de documentos a qualquer tempo, enquanto ndo transitado
em julgado a prestagdo de contas, somente pode ser invocado caso o partido ndo

tenha sido instado a se manifestar na fase de instru¢do dos autos.

31. Como exposto acima, apds o primeiro exame, o partido € intimado e
Ihe € dada a oportunidade de se manifestar a respeito das falhas indicadas, tanto no
parecer da unidade técnica quanto no parecer do Ministério Pablico, e de requerer a
producdo de provas, conforme disciplina o § 7° do art. 36, garantindo-lhe
amplamente seu direito de defesa.

32. A limitagdo contida no § 11° tem sido utilizada ndo no momento
processual pés exame de mérito dos documentos, mas para impedir a juntada de
novos documentos ap6s o parecer conclusivo, fase que ndo corresponde mais a

primeira defesa do partido, mas as alegacdes finais.

33. Os julgados do Tribunal Superior Eleitoral trazidos na peticdo inicial,
em relacdo aos quais se alega que houve cerceamento da capacidade probatéria dos
partidos politicos, tratam de situacoes em que se negou a juntada de novos
documentos apds o parecer conclusivo, uma vez que a Corte ja lhes havia
dado oportunidade de se manifestarem anteriormente, conforme se observa dos

trechos colacionados abaixo:

PRESTACAO DE CONTAS DE PARTIDO POLITICO. EXERCICIO
FINANCEIRO DE 2013. [..] PARECER CONCLUSIVO. JUNTADA
DE DOCUMENTOS APOS O PRAZO DE REALIZACAO DE
DILIGENCIAS. PRECLUSAO. ART. 35, §§ 8° E 9°, DA RES.-TSE
23.546/2017.



O parecer conclusivo assentou que a documentacgdo trazida aos autos
foi insuficiente para sanar todas as irregularidades constantes na
Informacdo n° 181/2017, opinando, ao final, pela desaprovagdo das

contas.

Ato continuo, houve protocolizacio da defesa do Movimento
Democratico Brasileiro, com amparo no art. 38 da ja mencionada
Resolucio, postulando a juntada de novos documentos destinados a
suprir as irregularidades constantes na Informacao n° 181/2017 e

repetidas no parecer conclusivo.

Porém, essa pretensdo revela-se inadmissivel, porquanto essa
oportunidade processual encontra-se alcancada pela preclusio,
conforme disposto no art. 35, §§ 8°e 9° e 36, caput, todos da Res.-TSE
23.546/2017:

[...]

Extrai-se desses dispositivos que a inobservancia dos momentos
processuais previstos no procedimento de prestacio de contas, para
a juntada de documentos, acarreta a preclusao dessa faculdade,
sendo inadmissivel versar essa pretensio apos a elaboracio do

parecer conclusivo.

[...]

Conclui-se, entdo pela inadmissibilidade da juntada e analise dos
documentos apresentados pelo prestador das contas, em sua
derradeira manifestacdo, e que ora compdem os anexos 57-58 (fl.
806), por forca do o6bice contido no art. 35, § 9°, da Res.-TSE
23.546/201713L

(Prestacdo de Contas n° 291-06, Rel. Min. Edson Fachin, DJe
19/06/2019)

Conforme ressaltei no despacho de fls. 427-428, o pedido de dilacdo de
prazo, além de nao ter sido devidamente lastreado em motivo relevante,
vai de encontro a necessidade de julgamento célere da prestacido de
contas, considerada a iminéncia do prazo prescricional de que trata o
art. 37, §3°,da 9.096/95.

Demais disso, as falhas que foram objeto do pedido de dilacdo de
prazo ja haviam constado de manifestacio técnica anterior
(Informacao 186/2017/Asepa), da qual a agremiacio foi intimada,
de sorte que houve ao menos duas oportunidades para apresentar a
documentacio necessaria a demonstracio da regularidade da

despesa.

Nesse contexto e ante o carater jurisdicional do processo de prestacdo

de contas, deve incidir a preclusdo consumativa.

(Prestacdo de Contas n° 314-49, Rel. Min. Admar Gonzaga, DJe
29/05/2019)



O parecer conclusivo assentou que a documentagdo trazida aos autos
foi insuficiente para sanar todas as irregularidades constantes na
Informacdo n° 181/2017, opinando ao final pela desaprovacdo das
contas.

Ato continuo, houve protocolizacdo da defesa do Partido Socialista
Brasileiro, com amparo no art. 38 da ja mencionada Resolugdo,
postulando a juntada de novos documentos destinados a suprir as
irregularidades constantes na Informacdo n°® 181/2017 e repetidas no
parecer conclusivo.

Porém, essa pretensdo se revela inadmissivel, porquanto essa
oportunidade processual encontra-se alcangada pela preclusdo,
conforme disposto nos arts. 35, §§ 8° e 9°, e 36, caput, todos da Res.
23.546/2017-TSE:

[..]

Extrai-se desses dispositivos que a inobservincia dos momentos
processuais previstos no procedimento de prestacao de contas para a
juntada de documentos acarreta a preclusido dessa faculdade, sendo
inadmissivel versar essa pretensio apos a elaboracio do parecer

conclusivo da unidade técnica.

(Prestacdo de Contas n. 310-12, Rel. Min. Edson Fachin, DJe
29/04/2019)

Em suas alegacgdes finais, a grei politica requerente aduz preliminar de
cerceamento de defesa, arguindo que deveria se proceder a analise de
documentos novos trazidos pelo partido, ainda que apos a emissao
do parecer conclusivo da unidade técnica, ja que cabe a defesa sempre
falar por ultimo e que tal premissa valoriza os principios da
instrumentalidade das formas, da razoabilidade e uma prestacdo
jurisdicional justa, prestigiando a busca pela verdade real" (fl. 404).

Pontuo, todavia, que ndo merece guarida a alegacio de cerceamento
de defesa, visto que, tal como assentado no decisum de fls. 397-399, a
agremiacio partidaria teve diversas oportunidades nos autos para
produzir provas acerca das irregularidades detectadas na prestacao

de contas.

(Prestacdo de Contas n® 230-10, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe
27/04/2017)

34. Percebe-se em tais excertos que em nenhum dos casos se negou a
possibilidade de juntada de novos documentos na primeira oportunidade que
o partido teve para se manifestar, apenas apos o parecer conclusivo, quando o

partido ja tinha sido anteriormente intimado para sanar as falhas, e ndo o fez

tempestivamente, permanecendo inerte.

35. Neste ponto, cabe destacar que a determinacdo do art. 36, § 10, da
Resolucao-TSE n° 23.604/2019, que transcreve a disciplina do art. 37, § 11, da Lei
9.096/1995, possibilitando aos 6rgdos partidarios “apresentar documentos héabeis
para esclarecer questionamentos da Justica Eleitoral ou para sanear irregularidades a

qualquer tempo, enquanto nao transitada em julgado a decisdo que julgas a



prestacdo de contas”’, ndo se contradiz com o § 11 do art. 36, que a limita, ndo
superando, assim, a regra da preclusdo para a juntada de documentos em relacio aos
quais o partido j fora intimado para apresentd-los, mas faz referéncia tdo somente a
documentos novos, referentes a fatos sobre os quais o partido ainda nio tenha se
manifestado anteriormente, ou a documentos que sd se tornaram acessiveis ao
partido posteriormente, cabendo a ele comprovar o motivo que o impediu de junti-
los oportunamente, regra que se compatibiliza com o art. 435, caput e pardgrafo

unico, do Cédigo de Processo Civil, nos seguintes termos:

Art. 435. E licito as partes, em qualquer tempo, juntar aos autos
documentos novos, quando destinados a fazer prova de fatos ocorridos
depois dos articulados ou para contrap6-los aos que foram produzidos

nos autos.

Paragrafo Gnico. Admite-se também a juntada posterior de documentos
formados apds a petigdo inicial ou a contestacdo, bem como dos que se
tornaram conhecidos, acessiveis ou disponiveis apds esses atos,
cabendo a parte que os produzir comprovar o motivo que a impediu de
junté-los anteriormente e incumbindo ao juiz, em qualquer caso, avaliar

a conduta da parte de acordo com o art. 5°.

36. Sobre o tema, destaca-se trecho do voto do Ministro Edson Fachin,

relator no Agravo Regimental na Prestacdo de Contas n® 310-12:

Todavia, conforme assentado na decisdo agravada, desde a inser¢do do
§ 6° ao art. 37 da Lei dos Partidos Politicos pela Lei n°® 12.034/2009, o
processo de prestagdo de contas passou a ostentar natureza jurisdicional
e, uma vez que niao se pratica o ato no momento processual proprio,
nio pode a parte fazé-lo posteriormente ante a incidéncia da
preclusao. Esse é o entendimento pacifico do TSE, de que “tendo em
vista a natureza jurisdicional do processo de prestagdo de contas, a
auséncia de circunstdncia excepcional que tenha obstado a juntada
de documentos em momento oportuno atrai a ocorréncia da
preclusdo, em respeito a seguranga das relacdes juridicas” (AgR- Al n°
1481-19/RS, Rel. Min. Henrique Neves, DJe de 14.3.2016).

[...]

Ademais, cumpre ressaltar que a producio de provas na fase de
defesa, prevista no art. 38 da Res.-TSE n° 23.546/2017, restringe-se a
hipotese de saneamento de irregularidade indicada nos pareceres da
area técnica do Ministério Pablico Eleitoral sobre o qual a parte nao
teve a oportunidade de se manifestar, em vista do que dispde o

paragrafo tnico do art. 39 do mesmo ato normativo.

(Agravo Regimental na Prestacdo de Contas n® 310-12, Rel. Min. Edson
Fachin, DJe 06/08/2019)

37. Nesse sentido, a jurisprudéncia da Corte é pacifica quanto a preclusdo

do direito de apresentacdo de documentos quando o partido € instado e permanece
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inerte, conforme destacado a seguir:

EMBARGOS DE DECLARACAO. PRESTACAO DE CONTAS.
PARTIDO COMUNISTA BRASILEIRO. EXERCICIO. 2010. OMISSAO.
INOCORRENCIA. ACOLHIDOS APENAS PARA PRESTAR
ESCLARECIMENTOS.

1. O convencimento exposto no acérddo embargado evidencia a
desnecessidade de integracdo, mostrando-se o aresto claro, coerente e

livre de omissao.

2. Conforme o entendimento deste Tribunal, a redacao do artigo 37,
§ 11, da Lei n° 9.096/95 néo é aplicavel nos casos em que o partido ja
tenha sido intimado para apresentar documentos e nao o faca no
momento oportuno (PC n°n714-68/DF, rel. Min. Luciana Léssio,

acordao de 14.4.2016, pendente de publicacio).

[...]

(Prestacdo de Contas n° 88185, Acdrddo, Relator(a) Min. Maria Thereza
de Assis Moura, Publicagdo: DJe - Diario de justica eletrdnico, Data
30/06/2016, Pagina 31)

PRESTACAO DE CONTAS. EXERCICIO FINANCEIRO DE 2012.
PARTIDO COMUNISTA BRASILEIRO (PCB). DESAPROVACAO.
AGRAVO REGIMENTAL. INTEMPESTIVIDADE.

1. E intempestivo o agravo regimental interposto apds o decurso do
prazo de trés dias, contados da publicagdo da decisdo agravada.

Precedentes.

2. Na espécie, ndo seria possivel a aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal, a fim de receber, como agravo regimental ou
embargos de declaragdo, peticdo protocolizada dentro do prazo recursal
visando a juntada de documentos que seriam, no entender do partido,
aptos a sanar as falhas identificadas, pois a peca apresentada ndo
preenche os requisitos proprios das espécies recursais citadas, uma vez
que, respectivamente, ndo impugna especificamente os fundamentos da
decisdo agravada, tampouco indica eventual existéncia de contradigdo,
obscuridade, omissdo ou erro material no decisum que desaprovou as

contas.

3. A titulo deobiter dictum acerca da pretensio de analise dos
documentos apresentados apos o julgamento das contas, consigna-se
que, ja na vigéncia do § 11 do art. 37 da Lei 9.096/95, este Tribunal
Superior reafirmou o entendimento de que, em virtude da natureza
jurisdicional do processo de prestacio de contas, ocorre preclusio
para a juntada de documento com o recurso quando o partido for
intimado para sanar a irregularidade e ndo o faz em tempo habil, tal
como ocorre no presente caso. Precedentes.Agravo regimental nao

conhecido.

(Prestacdo de Contas n° 24029, Acérddo, Relator(a) Min. Admar
Gonzaga, Publicagdo: DJe - Diario de justica eletronico, Tomo 101,
Data 23/05/2018, Pagina 66)



PRESTACAO DE CONTAS. PARTIDO POLITICO. EXERCICIO 2010.
DESAPROVACAO.

1. Verificadas as contas do Partido Politico remanesceram
irregularidades relativas a: a) ndo aplicagdo do percentual do Fundo
Partidario em programas de promocdo e difusdo da participacdo
feminina na politica; b) repasse de valor ao Diretério Regional de
Sergipe; c¢) auséncia de comprovantes bancarios e notas fiscais
referentes as saidas financeiras; d) despesas ndo nominais ou sem
comprovacao relacionadas pelo partido, por meio de fundo de caixa; e)
pagamento de despesas em espécie; f) aquisicdo de automével por valor

abusivo.

2. No processo de prestacdo de contas, nio se admite a analise dos
documentos juntados a destempo, quando o partido foi intimado
para sanar a irregularidade e nido o fez tempestivamente.
Precedentes. Ademais, na hipotese, os documentos apresentados
intempestivamente nio sanavam as irregularidades, na linha do voto

da relatora.

3. Para a definicdo do resultado do processo de prestacdo de contas,
além do percentual que os vicios representam diante do volume
financeiro movimentado, devem ser observadas a qualidade e a

gravidade das impropriedades e das irregularidades verificadas.

4. Contas rejeitadas com determinagdo de devolugdo ao erdrio e um més

de suspensdo do Fundo Partidario.

(PC n° 71468, rel. Min. Luciana Léssio, DJe de 17.6.2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE CONTAS. PARTIDO
POLITICO. EXERCICIO DE 2013. CONTAS JULGADAS NAO
PRESTADAS NA  INSTANCIA  ORDINARIA.  OMISSAO.
INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

Histérico da demanda

1. No acérddo embargado, o TSE negou provimento ao agravo interno
por entender, em sintese, que: (a) incide o Enunciado n° 24 da Simula
do TSE; (b) ocorre a preclusao para a juntada de documentos quando
o prestador tenha sido previamente intimado para diligéncias e nao
as tenha cumprido; (c) encontra respaldo na legislagdo de regéncia a
determinacdo de recolhimento ao erario dos valores recebidos do Fundo
Partidario; (d) consiste em indevida inovacdo recursal o argumento de
afronta ao art. 37, § 15, da Lei n°9.096/1995.

[...]

(ED-AgR-REspe n°® 165-25/RJ, rel. Min. Og Fernandes, julgado em
18.2.2020, acérddo pendente de publicagido)

PRESTACAO DE CONTAS. EXERCICIO FINANCEIRO DE 2013.



DIRETORIO NACIONAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OBSCURIDADE. CONTRADICAO.  OMISSAO.  AUSENCIA.
REJEICAO.

Histérico da demanda

[...]

5. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, tendo em vista a
natureza jurisdicional do processo de prestacio de contas, ocorre
preclusao para a juntada de documentos em sede recursal, quando a
parte foi intimada para sanar as irregularidades e niao o fez

tempestivamente. Precedentes.

(ED-PC n°268-60, rel. Min. Sérgio Banhos, DJe de 6.9.2019)

38. Ante o exposto, percebe-se que ndo hi que se falar em cerceamento do
direito de defesa dos 6rgaos partidarios, com a consequente violagdo aos principios

da ampla defesa e do contraditorio.

39. Isso porque a restri¢ao de juntada de novos documentos presente no art.
36, § 11, da Resolucdo-TSE n° 23.604/2019, aplica-se tao somente as hipoteses
em que o partido ja tenha sido intimado para se manifestar sobre determinada
diligéncia, momento em que poderia ter apresentado todos os documentos que
julgasse necessarios para fazer prova, mas nao o fez, ensejando, pois, a
preclusio da possibilidade de apresenta-los posteriormente, como consectario
l6gico da prépria natureza jurisdicional do processo de prestacdo de contas,
evitando, assim, uma demora excessiva na prestacdo jurisdicional e resguardando a

seguranca juridica das relagdes processuais.

40. Nao respeitar o momento processual adequado para a pratica de cada
ato, possibilitando aos 6rgdos partidarios apresentarem documentos a qualquer
tempo, enquanto nao transitado em julgado o processo de prestacdo de contas, como
assim se almeja na peticdo inicial, acabaria por tornar indcuo o preceito

constitucional que determina aos partidos politicos a obrigatoriedade de prestar

contas a Justica Eleitoral (CF, art. 17, IHm), uma vez que, como ressaltado acima,
tal entendimento ensejaria o constante adiamento do julgamento das contas, que ndo

seria proferido em razdo da prescricao.

41. Percebe-se, portanto, que a observancia da marcha processual
adequada, com respeito a garantia do contraditério e da ampla defesa, assegurados
no rito processual fixado pela Resolucao-TSE n° 23.604/2019, como demonstrado
acima, visa resguardar tal obrigacdo constitucional de prestacio de contas dos
partidos politicos, ante ao crescente volume de recursos publicos a serem
fiscalizados pela Justica Eleitoral.

42. Com efeito, ndao hi que se questionar a constitucionalidade do art. 36, §
11, da Resolucao-TSE n° 23.604/2019.

Il - Da constitucionalidade do art. 28, 1V, da Resolucao-TSE
n2 21.841/2004


https://correio.tse.jus.br/owa/redir.aspx?C=chTwy8DKQ0-tsWyFGrQR68CAYSpd89cIhHke2ghRz3CisjDeFW37q1ZE_nRTxFinBE-d9njmgD4.&URL=https%3a%2f%2fcorreio.tse.jus.br%2fowa%2f%23_ftn1

43. Primeiramente, cumpre ressaltar que a Resolucdo-TSE n° 21.841,
proferida pela Justica Eleitoral em 2004, vigorou at¢ 16 de dezembro de 2014,
quando foi revogada pela Resolu¢do-TSE n°® 23.432.

44. As disposicdes previstas na Resolucdo-TSE n° 21.841/2004, portanto,
somente atingirdo os processos de prestacdo de contas até o exercicio de 2014,
tendo em vista que a Resolug@o-TSE n° 23.432/2014, que a revogou, aplica-se tdo
somente aos exercicios financeiros a partir de 2015, conforme determina seu art. 67,

transcrito abaixo:

Art. 67. As disposicdes previstas nesta Resolugdo néo atingirdo o mérito
dos processos de prestacdo de contas relativos aos exercicios anteriores
ao de 2015.

(Redacdo dada pela Resolucdo n®23.437/2015)

45. Mister se faz delimitar esse marco temporal para salientar que a
disciplina do art. 28, IV, da Resolu¢do-TSE n° 21.841/2004, ora impugnado,
abarcou apenas os processos de prestacdo de contas referentes ao exercicio
financeiro de 2014. Destaca-se que, a época, os partidos politicos deveriam prestar

contas a Justica Eleitoral referentes ao exercicio findo até 30 de abril do ano

seguin‘[eIil e que, conforme se depreende do art. 37, § 3°, da Lei n° 9.096/1995161,
opera no processo de prestacdo de contas a prescricdo quinquenal, contada a partir

da data da sua apresentacdo.

46. Oportuno destacar, portanto, que todas as prestacdes de contas que aqui
serdo discutidas, nas quais se aplicou o art. 28, IV, da Resolucdo-TSE n°
21.841/2004, ja foram julgadas pelo Tribunal Superior Eleitoral.

47. Posto isto, salienta-se que para as prestacdes de contas referentes aos
exercicios financeiros de 2015 em diante, que ainda ndo foram apreciadas pela
Corte do Tribunal Superior Eleitoral, teremos uma nova disciplina para a matéria,
em razdo das alteracdes legislativas que ocorreram na prépria Lei n® 9.096/1995 e
das resolucdes que a sucederam, que ndo repetiram o disposto o art. 28, IV, da
Resolucao-TSE n® 21.841/2004, quais sejam: Resolucdo-TSE n° 23.432/2014;
Resolu¢do-TSE n° 23.464/2015; Resolucdo-TSE n° 23.546/2017; e, por fim,
Resolucao-TSE n° 23.604/2019, atualmente em vigor.

48. Como mencionado acima, cada uma dessas resolu¢des contemplaram a

regra constante do art. 67 da Resolug@o-TSE n° 23.432/201412, disciplinando que
as disposicdes ali previstas ndo atingiriam o mérito dos processos de prestacdo de
contas relativos aos exercicios financeiros anteriores ao da sua vigéncia, mas que as
disposicdes processuais ali contidas deveriam ser aplicadas ao processos anteriores
que ainda nao teriam sido julgados, conforme se observa do art. 65 da Resolucdo
atual (Res.-TSE n° 23.604/2019), e que encontra um artigo correspondente nas

Resolucdes anteriores:
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Art. 65. As disposi¢des previstas nesta resolu¢do ndo atingem o mérito
dos processos de prestacdo de contas relativos aos exercicios anteriores

ao da sua vigéncia.

§ 1° As disposi¢des processuais previstas nesta resolucdo devem ser
aplicadas aos processos de prestacdo de contas que ainda ndo tenham

sido julgados.

§ 2° A adequacdo do rito dos processos de prestagdo de contas previstos
no § 1°deve observar a forma determinada pelo juiz ou pelo relator do

feito, sem que sejam anulados ou prejudicados os atos ja realizados.

§ 3° As irregularidades e as impropriedades contidas nas prestacdes de
contas devem ser analisadas de acordo com as regras vigentes no

respectivo exercicio financeiro de referéncia das contas.

§ 4° As alteragdes realizadas nesta resolu¢do que impliquem a andlise
das irregularidades e das impropriedades constantes das prestacdes de
contas somente devem ser aplicadveis no exercicio seguinte ao da
deliberacdo pelo plenario do TSE, salvo previsdo expressa em sentido

contrario.

49. Dessa forma, quanto ao mérito, temos que a Resolu¢ao-TSE n°
23.432/2014 disciplinara as prestagdes de contas referentes ao exercicio financeiro
de 2015; a Resolu¢do-TSE n° 23.464/2015 disciplinard as prestacdes de contas
referentes aos exercicios financeiros de 2016 e 2017; a Resolucdo-TSE n°
23.546/2017 disciplinara as prestacdes de contas referente aos exercicios financeiros
de 2018 e 2019; e a Resolu¢ao-TSE n°® 23.604/2019, atualmente em vigor,
disciplinard as prestagdes de contas dos exercicios financeiros de 2020 em diante,
mas que, em relacao as suas disposicoes processuais, essas serao aplicadas aos
processos de prestacio de contas que ainda nao tenham sido julgados, ou seja,

aqueles referentes aos exercicios financeiros de 2015 e seguintes.

50. Restando claro esse marco temporal, temos, portanto, duas situagdes
distintas a serem analisadas: as referentes as prestacdes de contas até o exercicio
financeiro de 2014, nas quais se aplica o art. 28, IV, da Resolucdo-TSE n°
21.841/2004, ora impugnado; e aquelas relacionadas ao exercicio financeiro de

2015 em diante, nas quais o mencionado artigo nao se aplica mais.

51. Comecemos, entdo, a analisar as prestacdes de contas até o exercicio

financeiro de 2014.

52. O art. 28, IV, ora questionado, assim disciplina:

Art. 28. Constatada a inobservancia as normas estabelecidas na Lei n°
9.096/95, nesta Resolucdo e nas normas estatutarias, ficard sujeito o
partido as seguintes sanc¢des (Lei n°9.096/1995. art. 36):

[...]

IV — no caso de desaprovacgdo das contas, a suspensdo, com perda, das

cotas do Fundo Partidario perdura pelo prazo de um ano, a partir da data
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de publicagdo da decisdo (Lei n®9.096/1995, art. 37).

53. Pela leitura do inciso 1V, percebe-se que uma das sanc¢des a qual o
orgdo partidario, em qualquer esfera, estaria sujeito seria a suspensdo do

recebimento de cotas do Fundo Partidario.

54. Tal sanc¢@o, destaca-se, ndo representa inovacgao legislativa trazida pela
Resolucdo-TSE n° 21.841/2004, encontrando amparo no art. 37 da Lei n°
9.096/1995 pela redacdo dada pela Lei n° 9.693, de 1998, que vigorou até 29 de
setembro de 2015, com a publicacdo da Lei n® 13.165, que alterou a redacdo do

mencionado inciso, veja-se:

Lei n°9.096/1995

Art. 37. A falta de prestacdo de contas ou sua desaprovagdo total ou
parcial implica a suspensdo de novas cotas do Fundo Partidario e

sujeita os responsdveis 4s penas da lei.

(Redacdo dada pela Lei n®9.693.de 1998)

Art.  37. A desaprovacdo das contas do partido implicard
exclusivamente a sancdo de devolugdo da importincia apontada como

irregular, acrescida de multa de até 20% (vinte por cento).

(Redacdo dada pelalein®13.165.de 2015)

55. Portanto, até o exercicio financeiro de 2014, periodo de aplicacido da
Resolucdo-TSE n°® 21.841/2004, os partidos poderiam ser sancionados com a
suspensdo de novas cotas do Fundo Partidéario.

56. Posto isso, o ponto central da discuss@o nessa segunda parte da ADI é
em relacdio ao momento a partir do qual essa sang¢do serd aplicada: se apds a
publicacdo da decisdo do julgamento da prestacdo de contas ou do transito em
julgado do processo. No entanto, a controvérsia ndo aparenta complexidade, uma
vez que o inciso IV do art. 28 € claro e objetivo ao determinar que a suspensio se
da com a publicacdo da decisdo.

57. E, diante disso, esse foi o entendimento adotado pelo Tribunal Superior
Eleitoral até o momento, considerando, como ressaltado acima, que em relagdo as
prestacdes de contas dos diretdrios nacionais, esta Corte julgou as contas referentes
ao exercicio financeiro de 2014 recentemente, ja préximo ao termo prescricional

(30/04/2020), como se depreende dos precedentes colacionados abaixo:

PRESTACAO DE CONTAS DE PARTIDO POLITICO. PARTIDO
VERDE (PV) — DIRETORIO NACIONAL. EXERCICIO FINANCEIRO
DE 2013. IRREGULARIDADES QUE TOTALIZAM R$ 635.956,67,
VALOR EQUIVALENTE A 5,12% DO MONTANTE RECEBIDO DO
FUNDO PARTIDARIO. DESCUMPRIMENTO DO ART. 44, V, DA LEI
N° 9.096/1995. APROVACAO DAS CONTAS COM RESSALVAS.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9693.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13165.htm#art3

APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. PRECEDENTE.

1.E vedado repassar recurso do Fundo Partidario a diretorio de
partido impedido de recebé-lo em virtude de desaprovacdo de
contas. Assim, é irregular o repasse realizado, em 9.7.2013, pelo
o6rgdo nacional ao Diretorio Estadual de Alagoas, o qual estava
impedido de recebé-lo, devido a publicacio de acoérdiao, em
25.6.2013, que desaprovou suas contas relativas ao exercicio

financeiro de 1998. Precedente.

(Prestagdio de Contas n° 317-04, Rel. Min. Og Fernandes, DJe
03/05/2019)

PRESTACAO DE CONTAS. ANUAL. EXERCICIO FINANCEIRO DE
2009. PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRO (PTB). APROVACAO
COM RESSALVAS.

[...]

2.De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal e com o art. 28,
inciso IV, da Resolucdo-TSE n° 21.841/2004, a suspensio dos
repasses das cotas oriundas do Fundo Partidario deve ser efetivada a
partir da publicacdo da decisdo que desaprovou as contas (PC n°
21/DF, Rel. Min. Luciana Ldssio, DJe de 26.9.2014).

(Prestacdo de Contas n° 949-69, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe 20/04/2015)

PRESTACAO DE CONTAS. PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO
(PSB). EXERCICIO FINANCEIRO 2007. APROVACAO COM
RESSALVAS.

[...]

3. De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal e com o art. 28,1V,
da Res.-TSE n° 21.841/2004, a suspensao dos repasses das cotas
oriundas do Fundo Partidario deve ser efetivada a partir da
publicacido da decisdo que desaprovou as contas, e nio da sua

comunicacio, pela Justica Eleitoral, ao 6rgao partidario.

4. Ainda que se admita que o diretério nacional da agremiacdo ndo
tivesse ciéncia, a época, da publicagdo da decisdo que suspendeu o
repasse das cotas do Fundo Partidario aos diretdrios regionais, certo é
que as esferas partidirias sancionadas estavam cientes da
impossibilidade de receber tais recursos, ndo podendo se escusar do

cumprimento de decisdo judicial da qual tinham prévio conhecimento.

5. Os valores depositados indevidamente a conta dos drgdos regionais
da agremiacdo devem ser restituidos ao Diretério Nacional do Partido, o
qual ja procedeu ao ressarcimento dos cofres publicos com recursos

proprios.

6. O repasse indireto de recursos oriundos do Fundo Partidario,
destinados pelo 6rgdo nacional a diretérios estaduais impedidos de

2z

recebé-los, por intermédio dos diretérios municipais, € irregularidade



que, acaso confirmada, sujeita a agremiacdo a suspensdo do
recebimento destes recursos. Sua aferi¢do, todavia, compete aos juizes
eleitorais, no Ambito das contas prestadas nas respectivas jurisdig¢des,
por se tratar de irregularidade em sede municipal, cujo exame refoge a

competéncia deste Tribunal.

(Prestacdo de Contas n°® 21, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe 29/09/2014)

58. Ocorre que o argumento aduzido na peti¢do inicial, segundo o qual
seria irrazodvel supor que os diretorios nacionais acompanhem todo os processos de

prestacdo de contas das demais esferas partidarias, ndo merece prosperar.

59. Isso porque todos os diretorios que receberam recursos do Fundo
Partidario pela esfera nacional, mesmo apés a decisdo judicial que lhes impedia de
recebé-los, ja tinham ciéncia da decis@o sancionatéria, cabendo a eles comunicarem
a impossibilidade a direcdo nacional e, se for o caso, restituirem a esfera superior
o valor que fora indevidamente repassado, ndo sendo admissivel que se
escusem do cumprimento de uma decisao judicial sobre a qual tinham total

conhecimento.

60. Especificamente sobre o ponto levantado, mister se faz destacar trecho
do voto do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, na Prestacio de Contas n°
306-72, o qual se transcreve abaixo:

Da planilha de fl. 18, extrai-se que o 6rgdo nacional repassou o valor
total de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) nos meses de janeiro,
fevereiro, marco e abril/2013, durante o periodo de suspensdo de 6
(seis) meses a que foi sancionado o drgdo regional, conforme decisdo
proferida na PC n° 3059-51.2011.6.14.0000, com a publicagdo do
acérddo em 9.2.2012.

Nos termos consignados no acérddo 24.469, a sancdo de suspensdo das
cotas do Fundo Partidario deveria ser cumprida no ano seguinte a
publicacdo da decisdo que desaprovou as contas do Diretério Estadual
do Pard. Como a decisdo data de 9.2.2012, a execugdo teve inicio em

janeiro de 2013.

De se ver, portanto, que os repasses foram feitos em desacordo com o
disposto no § 3°do art. 37 da Lei n®9.096/95.

Ademais, importa registrar que os orgdos regionais sancionados
tinham ciéncia da impossibilidade de receberem tais recursos, de
modo que a eles cumpria comunicar tal impossibilidade a direcdo
nacional do partido, por se tratar de interesse interna corporis,
restituindo-lhe, em dltima analise, os valores indevidamente

repassados.

Faz parte da organizacio interna partidaria deliberar sobre as
comunicacdes entre os diretorios acerca de decisoes judiciais que
possam impactar suas atividades. Cumpre aos proprios diretorios
regionais que sofrem a suspensao dos repasses das cotas comunicar

ao diretorio nacional a desaprovacio de suas contas, nio podendo se



escusar do cumprimento de decisdo judicial da qual tinham total e

prévio conhecimento.

(Prestacdo de Contas n° 306-72, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto, DJe 07/05/2019)

[Grifo nosso]

61. Da andlise do voto, percebe-se que no caso ali discutido a sancdo de
suspensdo das cotas do Fundo Partidario, proferida na decisdo datada de
09/02/2012, s6 deveria ser cumprida no ano seguinte, ou seja, a partir de janeiro, e
que, mesmo assim, com o lapso temporal de quase 11 meses entre a decisdao e o
inicio da suspensdo, o diretdrio nacional repassou cotas do Fundo Partidario ao
diretério regional, ndo apenas uma vez, mas quatro vezes (em janeiro, fevereiro,
marco e abril de 2013).

62. Ora, tendo conhecimento da san¢@o judicial que o impedia de receber
tais recursos, o 6rgdo regional poderia, na primeira oportunidade em que constatasse
o recebimento indevido de recursos do Fundo Partidario ou até mesmo antes, ter
comunicado o diretdrio nacional e restituido a quantia, até porque ele precisa ter esse

controle da origem das receitas recebidas.

63. E, se assim o fizesse, o proprio diretério nacional, quando fosse
questionado a respeito daquele repasse no momento do julgamento de suas contas,
poderia esclarecer que, assim que constatada a irregularidade, o diretério regional
lhe restituiu o valor, uma vez que, do momento da prestacdo das contas a Justica
Eleitoral pelo diretorio nacional até o seu julgamento, ha lapso temporal suficiente

para o partido prestar tais esclarecimentos.

64. O que ndo se pode admitir € o ndo cumprimento de decisdes judiciais —
regularmente amparadas nos normativos vigentes a época — em que pelo menos
uma das partes dessa relacdo doador-donatario tem amplo e prévio conhecimento de

que estaria impedida de receber tais recursos.

65. Feita essa anélise das prestacdes de contas referentes aos exercicios
financeiros até 2014, passemos, pois, a analise em relacdo aos exercicio financeiros
de 2015 em diante, cujas prestagdes de contas comecardo a ser julgadas a partir
deste ano, uma vez que o TSE esta concluindo o julgamento das contas do exercicio
de 2014.

66. Conforme destacado inicialmente, as resolugdes que sucederam a Res.-
TSE n° 21.841/2004 ndo reproduziram o teor do inciso IV do art. 28 quanto a data
de inicio da suspensdo do repasse do Fundo Partidario como sendo a da publicacdo

da decisao.

67. Dessa forma, para os exercicios financeiros de 2015 em diante, cujos
julgamentos ainda estdo por vir, a questdo referente ao momento de inicio da

suspensao possui um novo marco inicial.

68. Isso porque com a inclusdo do § 3°-A no artigo 37 da Lei n°
9.096/1995, pela Lei n° 13.877/2019, disciplina esta que foi repetida na Resolucédo-
TSE n°® 23.604/2019, art. 59, § 2°, teremos uma nova disciplina para a matéria



em relacdo a esses processos que ainda serdo julgados pelo Tribunal Superior

Eleitoral, veja-se:

Lei n° 9.096/1995
Art. 37.

§ 3°-A. O cumprimento da san¢do aplicada a 6rgdo estadual, distrital ou
municipal somente serd efetivado a partir da data de juntada aos autos
do processo de prestacdo de contas do aviso de recebimento da citagdo
ou intimacdo, encaminhada, por via postal, pelo Tribunal Regional
Eleitoral ou Juizo Eleitoral ao 6rgdo partidario hierarquicamente
superior. (Incluido pela Lei n® 13.877.de 2019)

Resolucao-TSE n° 23.604/2019

Art. 59. Transitada em julgado a decisao que julgar as contas do 6rgdo

partidario ou regularizar a situacio do 6rgdo partidario:
[...]

§ 2° O cumprimento da sancio aplicada a 6rgio estadual, distrital
ou municipal somente sera efetivado a partir da data de juntada aos
autos do processo de prestacio de contas do aviso de recebimento da
citacdo ou da intimacdo, encaminhada, por via postal, pelo Tribunal
Regional Eleitoral ou Juizo Eleitoral ao o6rgdo partidario
hierarquicamente superior (art. 37, § 3°-A. da Lei n®9.096/1995).

[Grifo nosso]

69. Tais dispositivos s3o expressos ao afirmar que, em relacdo aos

processos que serdo julgados a partir de entdo, o cumprimento da sancdo aplicada ao

orgdo estadual, distrital ou municipal somente ocorrera a partir da data de juntada

aos autos da prestacdo de contas do aviso de recebimento da citacdo ou intimagdo,

encaminhada pelo Tribunal Regional Eleitoral ou Juizo Eleitoral ao 6rgdo partidario

hierarquicamente superior.

70. Destaca-se, ainda, o disposto no art. 59, caput, e inciso I, a, da
Resolucdo-TSE n° 23.604/2019:

Art. 59.Transitada em julgado a decisdo que julgar as contas do

orgao partidario ou regularizar a situagdo do 6rgéo partidario:

I - a Secretaria Judiciaria do Tribunal ou o Cartorio Eleitoral, nos
casos de prestacido de contas dos orgaos de qualquer esfera, deve
proceder de acordo com os termos da decisao transitada em julgado

e, quando for o caso, deve:

a) notificar os d0rgaos nacional e estaduais do partido sobre o inteiro

teor da decisao; e


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13877.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9096.htm#art37

71. Considerando, pois, que tais dispositivos, por tratarem de matéria
processual, serdo aplicados aos processos ainda ndo julgados, percebe-se que para o
exercicio financeiro de 2015 em diante, pendentes ainda de julgamento, o inicio da

suspensdo ja passara a ocorrer apos o transito em julgado.

72. Dessa forma, o disposto no art. 28, IV, da Res.-TSE n° 21.481/2004,
que determinava o inicio da suspensdo a partir da publicacdo da decisdo, s6 teve
aplicacdo até os julgamentos das contas referentes ao exercicio de 2014, os quais ja

se encontram em fase de conclusao.

73. Dessa forma, ndo ha que se questionar a constitucionalidade do art. 28,
IV, da Res.-TSE n° 21.481/2004.

ol NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil —
Volume Unico — 10. ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2018, p. 436.

21 Art. 336. Incumbe ao réu alegar, na contestacdo, toda a matéria de defesa,
expondo as razdes de fato e de direito com que impugna o pedido do autor e

especificando as provas que pretende produzir.

JilCorresponde ao § 11 do art. 36 da Res.-TSE 23.604/2019, ora impugnado, veja-

se:
Art. 35.

§ 9° O direito garantido no § 8° ndo se aplica na hipdtese de ndo atendimento pelo
O6rgdo partidario das diligéncias determinadas pelo juiz ou relator no prazo
assinalado, o que implica a preclusdo para apresentacdo do esclarecimento ou do

documento solicitado.

[l Art. 17. E livre a criacdo, fusdo, incorporacdo e extincdo de partidos politicos,
resguardados a soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo, os

direitos fundamentais da pessoa humana e observados os seguintes preceitos:
[...]

III - prestagdo de contas a Justi¢a Eleitoral

51 Resolucdo-TSE n° 21.841/2004

Art. 3° Constituem obrigagdes dos partidos politicos, pelos seus 6rgaos municipais
ou zonais, estaduais e nacional (I.ei n® 9.096/95, art. 30):

[...]

II — prestar contas a Justica Eleitoral referentes ao exercicio findo, até 30 de abril do
ano seguinte (Lei n® 9.096/95. art. 32, caput);

6] Ayt, 37.
[...]

§ 3° A sanc¢do de suspensdo do repasse de novas quotas do Fundo Partidario, por

desaprovacdo total ou parcial da prestacdo de contas de partido, devera ser aplicada


https://correio.tse.jus.br/owa/redir.aspx?C=chTwy8DKQ0-tsWyFGrQR68CAYSpd89cIhHke2ghRz3CisjDeFW37q1ZE_nRTxFinBE-d9njmgD4.&URL=https%3a%2f%2fcorreio.tse.jus.br%2fowa%2f%23_ftn1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9096.htm#art30
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9096.htm#art32

de forma proporcional e razoavel, pelo periodo de 1 (um) més a 12 (doze) meses, ou
por meio do desconto, do valor a ser repassado, da importincia apontada como
irregular, ndo podendo ser aplicada a sancdo de suspensdo, caso a prestaciao de
contas nao seja julgada, pelo juizo ou tribunal competente, apds 5 (cinco) anos

de sua apresentacao. [Grifo nosso] (Incluido pela Lei n°® 12.034. de 2009)

71 Art. 67. As disposicdes previstas nesta Resolugdo nfo atingirdo o mérito dos

processos de prestacdo de contas relativos aos exercicios anteriores ao de 2015.

E a informag@o.

CAROLINE ATAIDE DE FIGUEIREDO BEDA
TECNICO(A) J UDICIARIO(A)
Documento assinado eletronicamente em 01/05/2020, as 19:11, conforme art.

1°,§2° 111, b, da Lei 11.419/2006.

A autenticidade do documento pode ser conferida em

+ https://sei.tse.jus.br/sei/controlador externo.php?

1 acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0&cv=1314004&crc=0CD6C7C4,
ia informando, caso ndo preenchido, o cédigo verificador 1314004 e o c6digo CRC
0CD6C7C4.
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1. De acordo com a Informagdo Asepa n°® 15 (1314004).
2. A SPR em cumprimento ao Despacho (1313234).
ERON JUNIOR VIEIRA PESSOA

ASSESSOR(A)-CHEFE

o Documento assinado eletronicamente em 01/05/2020, as 19:20, conforme art.
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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

Informacdo ASSEC n° 57/2020

1. Por meio do Oficio n°® 1400/2020 — STF, de 27.4.2020 e
protocolizado nesta Corte Superior em 29.4.2020, o Ministro Gilmar
Mendes, visando a instruir os autos da Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n°® 6395, com pedido de medida cautelar, da qual é
relator, ajuizada por PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO - PSB E
OUTRO(A/S), solicita informagdes sobre o alegado na peti¢do inicial.

Em 29.4.2020, o expediente foi remetido para manifestagdo

desta Assessoria.
Feito esse breve relato, passa-se a informar.

2. Na ADI em discussdo, os partidos politicos signatirios
questionam a validade de disposi¢Oes contidas em resolucdes desta Corte
editadas com o fito de regulamentar o TITULO III da Lei n® 9.096/1995
- que trata das Financas e Contabilidade dos Partidos -, especificamente
o contido no § 11 do art. 36 da Res.-TSE n° 23.604/2019 e no inciso IV
do art. 28 da Res.-TSE n° 21.841/2004.

Quanto a citada resolucdo de 2019, sustentam que as razdes da
inconstitucionalidade do ato normativo deste Tribunal residiriam, em
sintese, na ofensa aos principios do devido processo legal, da ampla
defesa e do contraditdrio, ao argumento de que o § 11 do art. 36 da Res.-
TSE n° 23.604 teria imposto "limitacdo significativa a possibilidade de
apresentacio de documentos pelos partidos politicos no processo de
prestacdo de contas do exercicio financeiro, sem qualquer amparo na
legislagao ordinaria, criando, em sede regulamentar, restricio que a lei
ndo impds", em contraposicdo ao disposto no § 11 do art. 37 da Lei dos
Partidos Politicos, que permitiria a apresentacdo de documentos a
qualquer tempo, enquanto ndo transitada em julgado a decisao que julgar

a prestacdo de contas.

Em relagdo a aludida norma de 2004, alegam, em suma, afronta
ao principio da razoabilidade e aos "principios da reserva legal e da
separa¢do dos poderes, uma vez que o Art. 28, IV, da Resolucao TSE n.
21.841/2004 inova no ordenamento juridico ao, originaria e
abstratamente, impor novas obrigacdes e originar graves sangdes aos
partidos  politicos, extrapolando  manifestamente os  limites
regulamentares expostos na Lei n. 9.096/1995”. Insurgem-se os autores

contra a previsdo regulamentar de que a suspensdo de repasse de cotas



do Fundo Partidario a 6rgdos regionais ou municipais que tenham tido
suas contas desaprovadas se dé a partir da data de publicacdo da
decisdo, sustentando devesse ocorrer somente depois que o Orgio
partidario superior recebesse a comunicacdo da Justica Eleitoral acerca

da suspensdo.

Em consulta ao sitio eletrdnico do Supremo Tribunal Federal,
verifica-se que o pedido cautelar encontra-se pendente de exame, tendo o

Relator, por ora, determinado a presente solicitacdo de informacdes.

No tocante ao § 11 do art. 36 da Res.-TSE n°® 23.604, esta
Assessoria manifesta concordincia com as informagdes prestadas pela
Assessoria de Contas Eleitorais e Partidarias - ASEPA (1314004), na

qual demonstrado, de forma inequivoca, que o preceito regulamentar,

aplicivel a processo de natureza jurisdicional, se coaduna com
regramento constitucional e infraconstitucional atinentes a postulados
caros ao Estado Democritico de Direito, como devido processo legal,
razoavel duracdo do processo e seguranca juridica, bem como que se
encontram sobejamente asseguradas no normativo impugnado as

garantias da ampla defesa e do contraditorio.

Conforme bem evidenciado pela referida Unidade Técnica, o
preceito impugnado serve, ao fim e ao cabo, a efetiva concretizagdo do
dever constitucional de prestacio de contas pelos partidos politicos,
comando este que somente tem sua finalidade perfectibilizada com a
entrega da prestacdo jurisdicional dentro do prazo previsto no § 3° do art.
37 da Lei dos Partidos Politicos (LPP).

Se o legislador, por um lado, instituiu primeiramente na Lei n°
9.096/1995 a prescri¢do quinquenal (§ 3° do art. 37, inserido em 2009) -
a qual "decorre dos principios constitucionais do devido processo legal,
duracdo razoavel do processo e seguranga juridica, de forma a coibir a
prorrogacdo indefinida da marcha processual e estabelecer limites ao
exercicio da pretensdo punitiva do Estado" (ED-ED-PC n°® 0000964-38,
rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 5.2.2015) -, por outro
lado veio posteriormente a prever que "os 6rgdos partidarios poderdo
apresentar documentos hébeis para esclarecer questionamentos da Justica
Eleitoral ou para sanear irregularidades a qualquer tempo, enquanto
ndo transitada em julgado a decisdo que julgar a prestagdo de contas" (§
11 do art. 37, inserido em 2015).

Observa-se, assim, que a presente acio constitucional revela-se
salutar ao equacionamento da aparente antinomia entre os §§ 3°e 11 do
art. 37 da Lei dos Partidos Politicos, inseridos pelo legislador mediante
as Leis n. 12.034/2009 e 13.165/2015, respectivamente, tudo de modo a
afastar o risco de se tornar indcuo o comando constitucional consistente
no dever de prestar contas dos partidos politicos e de esta Justica

Especializada examiné-las, previsto no art. 17, III, da Constituicdo da



Republica.

Relativamente & Resolucdo TSE n. 21.841/2004, a ASEPA

esclarece inicialmente que tal norma vigorou até 16 de dezembro de

2014, quando foi revogada pela Res.-TSE n° 23.432, ndo se aplicando,
portanto, as prestacdes de contas dos exercicios de 2015 e seguintes.
Registra a Unidade Técnica, ainda, que as PCs do exercicio de 2014,
ultimas as quais aplicadas disposi¢cdes do regulamento de 2004 - no
tocante ao mérito e em observancia a maxima tempus regit actum -,
tiveram seu julgamento recentemente levado a cabo por esta Corte

Superior Eleitoral.

Conforme bem destacado pela Asepa, a suspensdo de cotas do
Fundo Partidario decorrente de desaprovacdo de contas anuais existe no
ordenamento juridico desde 1995, desde, portanto, a redag¢do original da
Lei dos Partidos Politicos, tendo deixado de existir apenas com a
alteracdo promovida pela Lei n. 13.165/2015 ao art. 37 da LPP, a qual
passou a prever que "a desaprovacdo das contas do partido implicara
exclusivamente a san¢do de devolucdo da importincia apontada como

irregular, acrescida de multa de até 20% (vinte por cento)".

Da leitura da redacg@o do art. 37 da LPP que vigorou até a Lei n.
13.165/2015, observa-se que o legislador ndo fixou o momento a partir
do qual seria suspenso o repasse da quota, tendo esta Corte Superior,
assim, regulamentado a matéria, a fim de propiciar a execucio da norma,

nos termos do que lhe determina o art. 61 da LPP.

Ao editar a Res.-T'SE 21.841/2004, o TSE previu que "no caso
de desaprovacdo das contas, a suspensdo, com perda, das cotas do

Fundo Partidario perdura pelo prazo de um ano, a partir da data de

publicacio da decisao".

A propoésito, esta Assessoria verificou que, na época em que
elaborada a Res.-TSE 21.841/2004 - norma editada em carater
permanente e de modo a permitir o efetivo cumprimento da obrigacdo
atribuida a Justica Eleitoral pelo art. 17, III, da Lei Maior -, esta Corte
abriu espaco para a apresentacdo de sugestdes pelos partidos politicos e
demais interessados, ocasido em que nao foram apresentadas sugestoes
ao preceito ora impugnado, conforme se depreende da leitura do relatério
e voto do Relator da processo respectivo, cujos excertos se transcreve
(PA n° 16443, Rel. Min. Fernando Neves, DJ de 11/08/2004):

Por despacho de fls. 520, ordenei a publicacdo da minuta
de resolucdo elaborada pela COEP que disciplina a
prestacio de contas anual das agremiagdes partidarias,
prevista no art. 32 da Lei dos Partidos Politicos.
Determinei, ainda, que os partidos politicos e demais
interessados fossem intimados para apresentar sugestdes a
proposta, as quais deveriam ser encaminhadas por escrito,

no prazo de cinco dias da publicagdo.



Essas diligéncias foram cumpridas pela Secretaria
Judiciéria deste Tribunal as fls. 523-530.

O Partido Socialista Brasileiro (PSB) e o Partido dos
Trabalhadores (PT) apresentaram sugestdes as fls. 534-535
e 538-548, respectivamente. O Partido da Frente Liberal
(PFL) encaminhou suas consideragdes por correio

eletrOnico.

A COEP examinou as sugestdes do PSB e do PT, opinando
pela manutengdo dos termos da minuta de reformulacio da
Res.-TSE n° 19.768/96, excetuando-se o pardgrafo tnico
do art. 2°, a ser adequado conforme proposta contida no
item 5.2 da informacdo de fls. 550-556.

[...]

Como dito, devido a relevincia da matéria, determinei a
publicacdio da minuta e fixei prazo para criticas e
sugestdes. Apenas o Partido Socialista Brasileiro (PSB), o
Partido dos Trabalhadores (PT) e o Partido da Frente
Liberal (PFL) se manifestaram, este ultimo apenas por

correio eletronico.

O PSB propde que todas as sobras de campanha sejam
utilizadas Unica e exclusivamente pelas dire¢des nacionais
e que o prazo para a adequagdo dos estatutos seja de 180 e

nao de 90 dias, como esté previsto.

Quanto a primeira sugestdo, acolho o parecer da COEP,

que neste ponto dispoe:

“2.2 Entendimento da COEP: O Partido propde que todas
as sobras de campanha sejam utilizadas tnica e
exclusivamente pelas dire¢des nacionais. A proposta ndo
deve prosperar, vez que inviabiliza a possibilidade das
direcdes regionais e/ou municipais procederem a
destinacdo das sobras de campanha, além do que a dire¢do

nacional dos partidos politicosndo possui mais

responsabilidade pelos atos praticados por suas

representacdes regionais e municipais (Resolug¢do TSE
20938/01 — Lei 9693/98)”.

No que se refere ao prazo, penso que assiste razdo ao PSB
quando afirma ser o de 90 dias exiguo para a efetivacio

das alteracdes no estatuto partidario.
Assim, voto pelo acolhimento da proposicao.

As sugestdes do PFL nao foram sequer juntadas aos autos
porque ndo apresentadas em documento assinado. Mas,
mesmo assim, ndo vejo problema em comenté-las, pois
qualquer boa sugestdo é

bem-vinda, até mesmo se feita verbalmente.

O PFL questiona a exigéncia da utilizagdo de cheque,
tendo-se em conta o fato de ja haver meios mais rapidos e
ageis para a realizacdo das despesas. Além disso, a
utilizacdo dos meios eletronicos ndo prejudica a
identificacdo da despesa, ja4 que tais operagdes exigem a
informa¢do do CPF ou CNPJ do destinatério.



Neste ponto, tem razdo o partido, devendo ser prevista a
possibilidade de as despesas serem efetuadas por meio

eletrdnico, identificando-se o destinatario.

A outra sugestdo é de que as contas das fundacdes sejam
analisadas pela Justica Eleitoral e ndo pelo Ministério
Puablico.

Essa proposta ndo pode ser acolhida, pois a lei determina
que as contas das fundacdes sejam examinadas pelo

Ministério Piblico responsavel.

Por sua vez, o Partido dos Trabalhadores apresentou véarias

sugestdes e criticas.

Em primeiro lugar, sugere o PT excluir o pardgrafo Gnico
do art. 37 e os incisos IV e V do art. 2°, mantendo-se
apenas o caput. Alega o partido que o TSE néo pode, por
resolucdo, introduzir exigéncias, além das ja existentes na
Lei n® 9.096/95, que impliquem alteracdo do estatuto,

tampouco fixar prazo para tal. Este € o teor desses

dispositivos:
“Art. 37. (...)

Paragrafo unico. Os partidos politicos devem adequar seus
estatutos partidarios a estas instrugdes, no prazo de 90

(noventa) dias”.
“Art. 2° (...)

IV - firmem os critérios para a criagdo e manutencdo de
instituto ou fundagfo de pesquisa e de doutrinacdo e
educacdo politica, estabelecendo qual esfera de direg¢do
partidaria é responsavel pela aplicagdo do limite minimo
de 20% (vinte por cento) do total do Fundo Partidario

recebido;

V - vedem a contabilizacdo nas contas partidarias de
quaisquer recebimentos ou dispéndios referentes ao
instituto ou fundac@o referido no inciso anterior, que
prestard suas contas ao Ministério Piablico das

Fundagdes”.

A COEP ¢ contra a exclusdo dos dispositivos, pelos

motivos seguintes:

“4.1 Entendimento da COEP: Ndao hd que se excluir o

pardgrafo tinico do artigo 37 sob a alegacdo de que a
Resolucdo do TSE ndo pode introduzir novas exigéncias

quanto a modificagdo de estatutos e novo prazo para
cumprimento. Ora, é facultado a Justica Eleitoral o
exercicio da fiscalizagdo sobre a prestacdo de contas dos
partidos politicos (art. 34 da Lei 9096/95), bem como
expedir instrugdes para a fiel execugdo desta lei (art. 61 da
Lei 9096/95). Nio houve em nenhum momento,
extrapolacdo dos limites jurisdicionais pelo TSE. H4 sim,
o comprometimento do Tribunal Superior Eleitoral em
efetivar o acompanhamento e o controle sobre as contas
partidarias e eleitorais para conhecimento da sociedade

brasileira.



Nesse sentido, a exclusdo dos incisos IV e V do artigo 2°
alegada pelo PT, ndo € aconselhavel, vez que a Justica
Eleitoral pretende implementar mecanismos de controle
que eliminem falhas e inconsisténcias identificadas em

alguns casos concretos, observada as razdes:

- para que a Justica Eleitoral exerca o controle do
cumprimento da lei (§ 1° do art. 44 da Lei 9.096/95) ¢
necessario que o partido defina critério de distribuicdo
para fundagdo ou instituto nos niveis partidarios,
respeitado o gerenciamento interno das agremiagdes

partidarias.

- a contabilizac¢do de gastos de fundag@o ou instituto
nas contas da agremiacdo partidaria fere o principio
contdbil da Entidade (Resolugdo CFC 750/93), além do
que a fundagdo ou instituto deve ter reconhecida a
personalidade juridica prépria e independente, com
registros dos atos e fatos administrativos contabilizados

separadamente”.

A Lei n° 9.096/95 prevé que os estatutos dos partidos
politicos contenham regras sobre finangas e contabilidade
e critérios de distribuicdo dos recursos do Fundo Partidario
(art. 15, incisos VII e VIII).

Desse modo, pretende-se agora detalhar quais sdo essas
regras, visando a que fiquem claras as normas e os critérios
que a agremiacdo deve observar na administracdo de seus
recursos, o que deve estar refletido na sua prestacdo de

contas.
Assim, estou de acordo com a COEP nessa questio.

Em segundo lugar, o PT pretende que o paragrafo inico do
art. 2° seja transformado em artigo, excluindo os juizes
eleitorais e os tribunais regionais da obrigag¢do de informar
ao Ministério Pablico responsavel pela fiscalizacdo das
fundagdes os valores do Fundo Partiddrio remetidos aos
6rgdos nacionais das agremiacdes, destinados as
fundagdes e aos institutos, e os valores constantes da
prestacio de contas do  diretério  nacional.
Alternativamente, sugere que a redacio do paragrafo inico
modificada quando for o caso de fundagdes ou institutos

regionais ou municipais.
Este o entendimento da COEP a respeito:

“5.1 Entendimento da COEP: Houve um equivoco na
interpretacdo do PT quando alega que € suficiente apenas
a informacdo do TSE ao Ministério Piblico a respeito da
destinacdo de recursos as Fundagdes ou Institutos, em
razdo do normativo mencionar ‘6rgdos nacionais’ e
‘prestacdo de contas dos diretérios nacionais’, sendo

vejamos:

No inciso I e II do parigrafo Unico art. 2° a expressdes
‘6rgdos nacionais’ e ‘prestagdo de contas dos diretérios

nacionais’ ndo deve ser vista isoladamente mas no



contexto em que estd inserida, ou seja, ‘Os valores dos
recursos do Fundo Partidario distribuidos aos o6rgéos
nacionais’. Nesse sentido, conclui-se que sdo recursos que
a direcdo nacional recebeu e que podem ser redistribuidos
aos diretérios regionais e municipais e aplicados em
fundag@o ou instituto nas esferas regionais e municipais,
assim nao estardo discriminadas na prestacdo de contas do
6rgdo nacional, além do que a direcdo nacional dos

partidos politicos ndo possui mais responsabilidade pelos

atos praticados por suas representacdes regionais e
municipais (Resolugdo TSE 20938/01 — Lei 9693/98).

Dessa forma na hipétese de valores de fundo partidario
repassados pelas esferas partidarias municipais e estaduais
as fundagdes ou institutos, cabera respectivamente ao juiz
eleitoral e ao TRE a comunicacdo ao ministério publico

correspondente.

Assim ndo deve prosperar a interpretagdo do PT, contudo
necessita-se de adequacdo da redacdo do inciso II do
paragrafo tnico, vez que os valores dos recursos do Fundo
Partidario repassados as fundagdes ou institutos em niveis
de direcdo regional ou municipal, informados nas
prestacdes de contas, deverdo ser comunicados ao
Ministério Puablico pelos TRE’s e Juizes Eleitorais,

respectivamente. Sugere-se a seguinte redagdo:

Ap6s o julgamento das prestagdes de contas, os Juizes
Eleitorais, os Tribunais Regionais Eleitorais e o Tribunal
Superior Eleitoral informardo ao 6rgdo do Ministério
Publico responsével pela fiscalizagdo das Fundagdes e dos

Institutos:

I - os valores informados nas prestacdes de contas dos
diretérios municipais, estaduais e nacionais como
destinados para criagdo e manutengdo dos institutos ou
fundagdes a que se refere o art. 44, inciso IV da Lei n°
9096/95, identificando-o0s”.

A redagdo agora proposta pela COEP esclarece qualquer

ddvida e, penso, atende ao solicitado pelo PT.

Em terceiro lugar, sugere o PT a exclusdo do inciso V do
art. 6°, que estabelece que os partidos politicos ndo podem
receber recursos de instituto ou fundagdo de pesquisa e de
doutrinacdo e educagdio politica, referidos no art. 44,
inciso IV, Lei n° 9.096/95.

A justificativa do PT ¢ a seguinte:

“(...) Porém, o fato do legislador exigir que 20% dos
recursos que sdo destinados aos partidos sejam destinados
aos institutos e fundagdes dos partidos, ndo significa que
ao serem criados tornam-se pessoas juridicas
desvinculadas dos partidos, como se ndo pudessem sequer
se relacionar com as agremiagdes partidarias que os
criariam. E absurdo supor que a Fundacdo do PT ndo possa
fazer publicacdes para o PT. Ou que todos os

investimentos em doutrinagdo, pesquisa e educagdo



politica ndo pudessem retornar ou ser aproveitados pelo
proprio partido que teve a obrigacdo legal de criar tal
Fundacio. E ha que se perguntar a quais outras finalidades
tais institutos ou fundagdes se destinariam, considerando
que a propria lei exige que sejam criados para pesquisa,
doutrinacdo e educac@o politica de seus respectivos

filiados e simpatizantes.

A evidéncia, pois, que as fundacdes ou institutos
partidarios s@o criados, vinculados e a eles subordinados.
Devem prestar contas de suas atividades as agremiagdes
partidarias. E deixardo de existir exatamente quando o
proprio partido assim o decidir. Alias, € o proprio partido
que decide para qual fundacio ou institutos criados serdo
destinados os recursos, portanto, é o proprio partido que
decide o momento de sua extingdo. Por o6bvio, o
relacionamento entre partido e instituto/fundacdo é de
coexisténcia, e em decorréncia, podem os partidos deles
receber contribui¢des de qualquer espécie, desde que

relacionadas as areas de sua atuacgio.

Ha que se ressaltar, ainda, que foi por entendimento dessa
E. Corte que durante as campanhas eleitorais, ficaram as
fundagdes e institutos dos partidos proibidos de fazer
doacdes a candidatos e partidos. Porém, apenas e tdo
somente no processo eleitoral, em face do entendimento
extensivo a proibicdo contida no inciso IV da Lei
Eleitoral. Nao se pode, pois, transportar tal entendimento a
Lei dos Partidos, que ao tratar das proibi¢des de doagdes, o
legislador sequer fez qualquer mencdo as fundagdes
mantidas pelo Poder Piblico, que, ressalte-se, ndo € o caso
das fundacdes dos partidos, que ndo sdo mantidas pelo
Poder Publico, mas, sim, criadas e mantidas pelos partidos
politicos com recursos, inicialmente, a eles destinados. Dai
porque, ndo havendo qualquer referéncia expressa em lei,
ndo se pode incluir o inciso V as proibi¢des contidas no
artigo 31 da Lei dos Partidos.

Ha que se considerar, ainda, que face as exigéncias legais e
contdbeis das prestacdes de contas, ficard evidenciada
qualquer tentativa de burlar a exigéncia de repasse dos
20% de recursos, em dinheiro, as fundacdes e institutos

dos Partidos”.
A resposta da COEP, neste particular, foi a seguinte:

“6.1 Entendimento da COEP: Cabe mencionar que uma
das peculiaridades das fundacdes € a sua autonomia em
relagdo ao instituidor. Assim, como afirma a doutrina e a
jurisprudéncia patria, a fundag@o, ap6s o registro dos seus
atos constitutivos no cartério de registro de pessoas
juridicas, adquirindo, portanto, personalidade juridica,
passa a ter vida propria, ndo podendo, a partir de entdo,

sofrer nenhuma interferéncia dos seus fundadores.

Tem sido esse o entendimento do Superior Tribunal de
Justica, que no RESP n° 162.114, de 6.8.98, em Acérdao
publicado no DJ de 26.10.98, decidiu que:



‘Instituidores e fundac¢des ndo se confundem. Nao é pelo
fato de haverem instituido uma fundagdo que seus
instituidores se tornem seus donos. A partir de sua
constitui¢do, a fundagdo passa a ser autdnoma, com

finalidade prépria (social)’.

Também, é oportuno mencionar que, conforme dispde o
artigo 66 do Cddigo Civil, a fiscalizagdo e o controle,
inclusive das prestacdes de contas, das fundacdes é de
competéncia do Ministério Piblico do Estado onde

situam-se essas entidades.

Convém ressaltar que a vedagdo e recebimento de recursos
provenientes da fundacdo partidaria ja estd explicitada no
inciso I, do artigo 31 da Lei n° 9096/95, in verbis:

‘Art. 31. E vedado ao partido receber, direta ou
indiretamente, sob qualquer forma ou pretexto,
contribuicdo ou auxilio pecunidrio ou estimavel em
dinheiro, inclusive através de publicidade de qualquer

espécie, procedente de:
I-(.);
o-(.);

II — autarquias, empresas publicas ou concessionérias de
servicos publicos, sociedades de economia mista e
fundagdes instituidas em virtude de lei e para cujos

recursos concorram 6rgdos ou entidades governamentais;’

Todavia, com vistas a esclarecer o dispositivo supra,
propde-se a alteragdo da redagdo da minuta excluindo-se o
inciso V do artigo 6°, contemplando o entendimento com

ainclusdo do § 2° nos termos a seguir:
§ 1°(...) (antigo paragrafo tinico)

§ 2° A vedacdo as contribui¢des e auxilios provenientes de
fundagdes mencionadas no inciso III, alcanga, inclusive, o
instituto ou a fundagdo de pesquisa e de doutrinagdo

politica expostos no artigo 44 da Lei n. 9.096/95”.

Acolho, aqui também, a argumentacdo da COEP para
rejeitar a sugestdo do PT. Acrescento que, a meu ver,
permitir transferéncia de recursos das fundacdes e
institutos mantidos pelos partidos politicos para as
préprias agremiagdes partidarias, tornaria sem sentido a
obrigacdo de destinagdo de percentual minimo dos

recursos oriundos do Fundo Partidario.

O PT sugere, de outra parte, a exclus@o do art. 8°, que tem a

seguinte redag¢do na minuta publicada no DJ:

“Art. 8°. Os recursos oriundos de fonte ndo identificada
ndo poderdo ser utilizados e, apds julgados todos os
recursos referentes a prestacdo de contas do partido, devem
ser recolhidos ao Fundo Partidirio e distribuidos aos
partidos politicos de acordo com os critérios estabelecido
nos inciso I e Il do art. 41 da Lei n® 9.096/95.

Pardgrafo dnico. Serd excluido da distribuicdo



proporcional dos recursos de que trata o caput, o partido
politico responsavel pelo recebimento de recursos de fonte

ndo identificada”.
A justificativa da agremiacgdo € a seguinte:

“Nao ha previsdo legal para tal dispositivo, que inclusive
estabelece puni¢do ao partido que ‘receber recursos de

fonte ndo identificada’.

Deve-se supor que se alguém deposita recursos em conta
bancaria de determinado partido é porque pretende
contribuir com aquela agremiagdo especifica. Ou, ainda,
supondo que um partido faga uma campanha de financas
solicitando o depésito de contribui¢des, poderd ocorrer

que alguns doadores deixem de se identificar.

Fica evidente, porém, a intencdo dos doadores. Por 6bvio,
em face as exigéncias legais de contabilizar as entradas de
recursos, quando o Partido n3o consegue identificar a
origem dos recursos, deixara de utiliza-los. Podera ocorrer,
ainda, a situacdo de ja ter usado os recursos e constatado

posteriormente a falta de identificagdo do doador.

De qualquer forma, ndo podera ser punido da forma como
pretende a presente Minuta. Sugerimos que o valor total
dos recursos ndo identificados, mesmo se ja utilizados,
sejam integralmente repassados a fundac@o ou instituto do
partido, por analogia aos recursos eleitorais ndo
identificados, que também sdo repassados as fundagdes e

institutos partidarios".
Neste ponto, a COEP entende que

“7.1 Entendimento da COEP: O referido dispositivo esta
em consondncia com o que disciplina as normas de
prestacdo de contas de campanha eleitoral (Res. TSE n.
20.987/2002) e visa impedir a utilizacdo de recursos de
fonte ilicita. Se mantida a possibilidade de transferéncia
desses recursos a Fundagdo ou ao Instituto, ndo estd
garantido que estes possam retornar ao partido,

descumprindo-se a norma legal”.

Aqui também concordo com a unidade de Contas deste

Tribunal.

Recursos ndo identificados ndo podem ser usados. A
identificacdo € obrigatéria e sem excecdes. Esta € a tinica
maneira de se evitar que recursos de fonte vedada sejam

utilizados pelas agremiagdes partidarias.

Prosseguindo, o PT pede a modificagdo da redacdo do § 4°

do art. 9° para que este tenha a seguinte redacgio:

“§ 4°: Os livros Razdo e Diario, referentes a cada exercicio
financeiro, deverdo ser mantidos em dia e apresentados a
Justica Eleitoral, quando solicitados. (sendo que o Livro
Didrio serda encaminhado para registro em qualquer

Cartério de Registro Civil de Pessoas Juridicas)”.

O partido justifica seu pedido.



“O trecho em italico deve ser analisado sob o ponto de
vista da real necessidade do registro e de sua autenticacéo,
ja que € preciso considerar a dificuldade financeira de
varios diretérios pequenos, face as despesas com as

exigéncias de registro junto aos Cartérios.

Além disso, é preciso deixar expresso que o registro do
livro diario podera ser feito em qualquer Cartério, ja que
certamente surgirdo ddvidas, nos Municipios, se deverdo
ser remetidos para Brasilia, junto aos Cartérios em que

estdo registrados os Estatutos partidarios.

Por 1ultimo, é preciso observar que os livros e a
documentagdo fiscal (recibos, comprovantes, notas) sé
necessitariam ser encaminhados a Justica Eleitoral na
oportunidade de eventuais auditorias ou diligéncias. Ha
que se questionar para que serviriam as auditorias
diligéncias, ja que, como pretende a Minuta, os partidos
seriam obrigados a encaminhar toda a documentagdo

contabil a Justica Eleitoral.

Tampouco deve ser exigida, em eventuais diligéncias ou
auditorias, copia autentica da documentacio contabil, face
aos enormes gastos, volume e dificuldades dos Partidos em
realizarem tais tarefas, alids, desnecessdrias para um mero
exame. Basta uma cépia simples, ji, que a documentagédo
original deve ser mantida, como determina a Lei, sob a
guarda dos Partidos e que poderd ser examinada, a

qualquer tempo, em caso de dividas”.
A COEP entende que

“8.1 Entendimento da COEP: O Razio, o Diario € a
documentagdo suporte das contas devem = ser
encaminhados junto com a prestagdo de contas, sem
depender de solicitagdo posterior, ja que é procedimento
para sustentagdo do parecer técnico a verificacdo da
escrituracdo contabil do partido e que deve ser fiscalizada
nos termos do art. 34 da Lei 9096/95

A autenticagdo da copia da documentagdo a ser
apresentada nfo é mera formalidade, demonstra sim o
cuidado e o zelo da Unidade Técnica, que ao verificar a
veracidade dos fatos resguarda a Justica Eleitoral na
apreciacdo das contas. Esclarece-se que a autenticagdo
podera ser efetuada pela propria Justica Eleitoral sem 6nus

para a agremiacgdo partidaria”.

Com efeito, se a analise das contas depende dos referidos
livros, ndo hé& razdo para que estes somente sejam

remetidos apds solicitagdo expressa.

Quanto a autenticagdo do Livro Didrio, esta é formalidade
de escrituracdo contéabil prevista nas Normas Brasileiras de
Contabilidade, a qual pode ser feita em qualquer cartério

de registro civil de pessoa juridica.
Dessa forma, concordo com a COEP.

O PT solicita, ainda, a alteracdo do art. 10, dando-se-lhe a



seguinte redagdo:

“A escrituragdo contébil serd efetuada por intermédio de
sistema informatizado do préprio Partido ou por sistema
desenvolvido pela Justica Eleitoral, e deverd gerar os
livros Diario e Razdo, bem como os demonstrativos

exigidos pelo artigo 11 desta Resolucao”.
A justificativa do PT é

“Vérios partidos ja possuem sistema de contabilidade
informatizado, desenvolvido a partir da propria dinimica e
necessidade. Obrigar os Partidos a modificarem seus
sistemas para usarem um sistema a ser desenvolvido pelo
T.S.E., além de dispendioso, acaba interferindo no
funcionamento interno partidario, alids, desnecessa
riamente, até porque o que é preciso garantir, para exame
das contas, é que sejam entregues os Demonstrativos

solicitados por essa E. Corte, devidamente preenchidos.

Além disso, como ja exposto acima, ndo hé necessidade de
encaminhamento da documentagdo contabil junto com a
prestacio de contas, que torna sem efeito eventual
auditoria, prevista em lei, além de acarretar, na Justica
Eleitoral, o acimulo, desnecessario, de enorme quantidade
de documentos — de todos os Partidos, face ao volume das
transagdes financeiras e fiscais que sdo efetuadas no

decorrer de cada ano”.
A COEP assim se manifestou:

“9.1 Entendimento da COEP: O sistema informatizado de
prestacio de contas anual em desenvolvimento pela
Justica Eleitoral, ndo sera dispendioso, tendo em vista que
sera disponibilizado sem dnus para o partido. Além do que
a Justica Eleitoral prestard um servico de exceléncia para a
sociedade brasileira com a celeridade nas analises, um
controle mais efetivo da contabilizacio, das informagdes
das contas partidérias e a disponibiliza¢do de informagdes
gerenciais em meio magnético, otimizando os recursos
informatizados a disposicdo da Justi¢a Eleitoral. Assim, o
sistema da Justica Eleitoral devera ser obrigatdrio, pois as
analises serdo efetuadas também de modo eletronico e na
hipdtese de sistemas diversos fica impossibilitado o exame
informatizado. Nada impede que o partido tenha
ferramentas de controle e programas acessorios
financeiros, contudo o sistema de apresentacido das contas

partidarias devera ser o da Justica Eleitoral”.

A meu ver, nada impede que a agremiagdo use, para seu
controle, o sistema de que dispde. Entretanto, na prestacio
de contas, deve-se utilizar o sistema desenvolvido pelo
TSE, cujo uso s6 tem a facilitar a apresentacdo e anélise

das contas.

Pelas mesmas razdes, pretende o PT a exclusdo das alineas

n,o e pdo art. 11 da minuta publicada.

Sobre este ponto, a COEP entende que



“10.1 Entendimento da COEP: O partido propde que ndo
sejam apresentados como pecas complementares da
prestacdo de contas os extratos bancarios, a documentagdo
original ou cdpia autenticada e os Livros Diario e Razdo a
que se refere o art. 9°, § 4°, da Minuta de Resolugdo. Tais
documentos sdo imprescindiveis, ndo considerd-los é no
minimo reconhecer fragilidade do exame técnico, porque
atestar se as contas refletem adequadamente a real
movimentacdo financeira (art. 34 da Lei 9096/95) precede
de evidéncias e confirmacdes que s6 sdo possiveis com

documentagdo que dé suporte ao parecer técnico”.

Assiste razdo a COEP. Cabe a Justica Eleitoral, por
determinagdo constitucional, examinar as contas dos
partidos politicos. O exame ndo deve ser superficial; pelo
contrario, deve ser efetuado da maneira mais completa

possivel.

Aqueles documentos sdo imprescindiveis a anélise das
contas, ndo podem ser dispensados. Ndo posso
compreender a razdo da relutdncia do PT em apresenta-los.
Primeiro, porque ndo ha dificuldade alguma em obté-los.
Segundo, porque penso ser do interesse do partido
demonstrar a regularidade de suas contas. E, para isso,
nada melhor do que apresentar toda a documentagdo

existente.

Por fim, o PT sugere a exclusdo dos arts. 18, 19, 20, 22, 23,
25, 28, 29, 30 e todo o Capitulo IX, denominado “Da

Tomada de Contas Especial”.
O partido assim se justifica:

“A Lei n° 9.096/95 fez previsdo de auditoria apenas em
seu artigo 35, estabelecendo a forma e as partes
legitimadas a denunciar eventuais irregularidades. O
legislador pretendeu que apenas os partidos, ou o
Procurador-Geral ou Regional, ou o Corregedor, sejam as
partes legitimas a denunciar, de forma fundamentada,
eventuais irregularidades nas contas partiddrias, ou os
proprios filiados ao partido, quando haja eventuais atos

que violem as prescri¢des estatutarias.

Restringiu, ainda, o exame pelos Tribunais Regionais e
Superior, portanto, ndo considerou a jurisdicdo municipal.
Por 6bvio, ndo sem motivo, mas levando em consideragdo
a movimentacdo menor de recursos nas instincias
municipais, como também, para exigir um grau maior de
responsabilidade aos partidos que pretendem oferecer
dentincias contra seus adversarios politicos, centralizando,
portanto, nas instincias superiores o acompanhamento de
procedimentos que tratam de eventuais irregularidades
relativas a prestagdo de contas. Vale dizer, sdo os drgdos
nacionais e estaduais de direcdo partidaria que deverao se
responsabilizar e dar conhecimento de eventuais

ilegalidades das contas de outros partidos.

A presente Minuta inova o texto legal, ndo apenas na



questdo das auditorias, como também confunde o que vem
a ser o exercicio de fiscalizagdo da escrituracdo contébil
das contas partidarias pela Justica Eleitoral, com o termo
que a lei define como auditoria, previsdo restrita apenas no
artigo 35 da Lei dos Partidos Politicos.

A partir desse entendimento, data vénia, equivocado, a
Minuta cria o que denomina ‘auditoria ordindria),
passando aquela prevista no artigo 35 da Lei, a ser

denominada de ‘extraordinaria’.

Estende-se a auditoria a jurisdicdo municipal. Mais que
isso. Ampliam-se as partes legitimas a apresentar
dentncias: ‘qualquer cidaddo, associacdo ou sindicato’.
Ora, ¢ fato bem curioso imaginar como se chegou a
defini¢do de tais pessoas legitimadas, ja que ndo ha sequer
na Lei Eleitoral (poder-se-ia supor uma analogia) qualquer
referéncia as entidades ‘escolhidas® como partes
legitimadas a apresentar deniincias sobre as contas dos

partidos.

Além da ilegalidade de tais defini¢des, é preciso esclarecer
que o artigo 18, que trata da fiscalizagdo da escrituragdo
contdbil traz inovagdes um tanto inadequadas, que
invadem a privacidade e o funcionamento interno dos
partidos politicos, como por exemplo, quando estabelece
auditorias ‘ordindrias’ para se ‘conhecer a organizacdo e
funcionamento dos partidos’. H4 que se imaginar a
hipotese de um relatério, decorrente dessa ‘auditoria
ordinaria’, apontar que um partido seja completamente
desorganizado, sem estrutura funcional, ou mesmo quando
determinado partido terceirizar seus servicos de
contabilidade, porém, ambos cumprem rigorosamente
todas as exigéncias legais no momento da apresentacdo de

suas respectivas contas.

A evidéncia, pois, tratar-se de inovagdo que ndo encontra
amparo ou qualquer fundamento legal, tampouco serve
para atingir qualquer objetivo, a ndo ser a interferéncia
direta no funcionamento interno dos partidos politicos, o
que, alias, € vedado pela Constituicdo Federal. S6 podera
se permitir uma auditoria de tal porte quando for aceita
dentincia baseada no artigo 35, em evidéncias concretas e
fundamentadas sobre ilegalidades que necessitam ser
investigadas, garantindo-se, nesses casos, o direito a ampla

defesa aos atingidos.

Atente-se, ainda, as penalidades que sdo criadas, como
aquela prevista no inciso II do artigo 25, que obriga o
Partido ao ‘recolhimento dos recursos recebidos
indevidamente (sic) ao Fundo Partidario’, ou, quando
introduz, no inciso III do mesmo artigo 25, o termo
‘suspensdo automatica’ do Fundo Partidario, ou a forma
como esta redigido o artigo 29, que também inova o texto
legal, ou o artigo 30, que merece ser totalmente excluido,
pela absoluta falta de qualquer previsdo legal e pela

impropriedade de seu texto, que infringe os mais



elementares principios constitucionais. Além de criar o
prazo de 60 (sessenta dias) ‘improrrogavel’, estabelece
uma nova san¢io aos partidos, despropositada e incabivel,
que € o ‘recolhimento integral ao erario dos valores
referentes ao Fundo Partiddrio dos quais ndo tenha
prestado contas ou do montante cuja aplicac@o tenha sido

julgada irregular’.

Deve, ainda, ser excluido todo o Capitulo IX, criado em

decorréncia da inovagdo trazida no artigo 30.

Ha, ainda, outra inovacdo de penalidade, prevista no
artigo 28, que amplia a possibilidade de ‘cancelamento’
de registro de partido, prevista no artigo 28 da Lei dos
Partidos, que restringe o cancelamento apenas aos partidos
que deixarem de prestar contas a Justica Eleitoral, nos
termos da lei. No caso da presente Minuta, serd possivel
cancelar o registro de partido quando as contas forem
consideradas desaprovadas, o que ndo encontra amparo em

qualquer dispositivo legal.

Enfim, sdo varios os casos de inovacgdes ao texto legal,
cujos dispositivos devem ser excluidos da presente

Minuta”.
Em resposta, afirma a COEP:

“11.1 Entendimento da COEP: As alegacdes apresentadas

pelo PT ndo devem prosperar pelas razdes a seguir:

Quanto aos artigos 18 e 19 o procedimento de auditoria
proposto ndo € previsdo restrita ao art. 35 da Lei 9096/95
conforme aponta o PT, vez que a Justica Eleitoral devera
atestar se as contas refletem adequadamente a real
movimentagdo financeira, exigindo a observancia da
escrituracdo contabil, com documentagdo que comprove a
entrada e saida de dinheiro ou de bens recebidos e
aplicados (Inciso I, art. 34. Lei 9.096/95). Acrescente-se a
esse entendimento o fato de que a Justica Eleitoral pode, a
qualquer tempo, investigar sobre a aplicacdo de recursos
oriundos do Fundo Partidario (§ 2° do art. 44 da Lei
9096/95).

Nio se deve reformular os artigos 20, 21, considerando
que tais entendimentos sobre dentincia estd fundamentado
no art. 35 e pardgrafo dnico do mesmo artigo. Com
referéncia aos artigos 22 e 23 estd baseado na
interpretacdo do artigo 28 da Lei 9096/95.

Quanto a reformulacdo dos artigos 25 e 28, é improcedente
porque ela decorre dos artigos 28, 36 e 37 da Lei 9096/95.

A premissa do PT de nfo considerar a jurisdicio municipal
alegando que sdo os 6rgdos nacionais e estaduais de
direcdo partidaria que deverdo se responsabilizar e dar
conhecimento de eventuais ilegalidades das contas de
outros partidos, estd superada com o advento da Lei
9693/98 em razdo da restricdo a esfera partidaria que deu

causa a irregularidade.



Com relag@o ao artigo 30 da Minuta de Resolucdo, apenas
formaliza os ritos preliminares, em vista do contraditério e
da ampla defesa, que antecedem a instauragio de TCE,
possibilitando ao partido ou agente responsavel eliminar a
caracterizacdo de prejuizo ao erario resultando, ainda, em
economia processual para a Administragdo Pablica. Além
do que a competéncia do TSE para instaurar TCE precede
disposi¢des legais insertas na Lei 8.443/92, IN/TCU
13/96.

Nido poderd ser excluido o Capitulo IX da Minuta de
Resolucgdo, que trata da Tomada de Contas Especial.
Apesar da Lei 9096/95 ndo mencionar sobre TCE, este
Tribunal ja  emitiu entendimento, considerado
exaustivamente, nos Processos Administrativos 18593
(Resolugdao TSE 20.982/02) e 19011 (Resolugdo TSE
21.555/03) onde é reconhecida a competéncia da Justica
Eleitoral para instaurar Tomada de Contas Especial com
previsdo na Resolucdo TSE n.° 20982/02 de que seja
regulamentado o procedimento de TCE na resolugdo que
disciplina a prestagdo de contas dos partidos politicos. Tal
procedimento foi baseado nas determinacdes do TCU a
Justica Eleitoral de instauragdo de TCE para averiguar
valores de Fundo Partidario nédo prestados e aplicados em

desconformidade com a Lei”.
Também quanto a esta questdo, a minuta deve ser mantida.

A auditoria € um dos instrumentos de verificacdo da
regularidade das contas, ndo sendo excepcional ou
extravagante, a qual faz parte do regular exame das contas.
Ao contrario do que afirma o PT, ndo objetiva interferir no
funcionamento interno do partido, mas tdo-somente dar
cumprimento a seu encargo e apreciar profundamente as
contas apresentadas pelos partidos politicos. Assim,

sempre que for possivel e necessario devera ser feita.

De outro lado, segundo o TCU e a jurisprudéncia desta
Corte, a competéncia para instaurar e instituir Tomada de
Contas Especial (TCE) é da Justica Eleitoral. A inclusdo
da previsdo da TCE decorre de decisdo deste Tribunal a

respeito, como ressaltou a COEP.

Também merece comentdrio a afirmagdo de que o
cancelamento do registro do partido politico somente
pode decorrer da

ndo-apresentagdo das contas.

Quando o legislador diz “ndo ter prestado, nos termos
desta Lei, as devidas contas a Justica Eleitoral”,
certamente estava se referindo ndo apenas a ndo-
apresentacdo, mas também a apresentagdo das contas de
forma indevida, ou seja, sem condi¢des de ser aprovada, o

que terd que ser examinado caso a caso.

A interpretacdo que quer fazer o PT levaria a inocuidade
da norma, pois bastaria a apresentacdo das contas de

qualquer forma, sabendo-se de antemio ndo terem o



minimo de condi¢des de aprovacdo, para afastar a

penalidade.

Sabemos que ndo pode ser assim. A analise das contas ndo
pode ser de “faz-de-conta”. O TSE deve aprimorar cada
vez mais seus instrumentos de verificacdo e exame das
contas, como ja dito, em obediéncia a determinagdo

contida na Constituicdo da Republica.

De todo o exposto, ndo hd nenhuma regra na minuta de
resolugd@o que ultrapasse o poder de regulamentar a lei que
cabe a esta Corte. O detalhamento ali contido ndo esta
contra a lei, mas, ao contrario, visa possibilitar seu fiel

cumprimento. (grifos no original)

Registra-se, por fim, que pela primeira vez o inciso IV do art.
28 da Res.-TSE n. 21.841/2004 é objeto de impugnacdo e, conforme
bem destacado pela Asepa, depois de a norma de 2004 se encontrar
revogada e de terem sido julgadas todas as contas as quais foram
aplicadas suas disposi¢des. Com efeito, ao examinar o sitio eletronico da
Suprema Corte, esta Assessoria detectou, além da presente ADI 6395,
tdo somente a ADI 5219, cujo preceito questionado € diverso do em
comento e, ademais, a acdo ndo foi conhecida quanto ao ponto, por se
insurgir contra norma ja revogada, mesma hipitese que se verifica na
espécie. Transcreve-se, por pertinente, excerto da decisdo proferida pelo

Ministro Teori Zavascki, Relator:

E inviavel o prosseguimento da demanda. Diferentemente
do que alegado pelo requerente, a revogacdo da Resolugéo
21.841/2004, do Tribunal Superior Eleitoral, ocorrida com
a promulgacdo da Resolucdo 23.432/2014, é causa
determinante do prejuizo da acdo, ainda que do ato
revogado tenham remanescido efeitos concretos (ver,
nesse sentido, ADI 3.885, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe
de 28/6/2013; ADI 4.620, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de
1/6/2012; ADI 2.006, Rel. Min Eros Grau, DJe de
10/10/2008). Essa orientagdo do Tribunal, conducente a
extincdo prematura do processo quando verificada a
obsolescéncia dos atos normativos impugnados, tem a
finalidade de enfatizar a natureza abstrata do controle de
constitucionalidade realizado por acdo direta, cuja fungdo
¢ garantir a coeréncia constitucional do ordenamento, o
que exclui da sua abrangéncia a resolugdo de questdes
pontuais de aplica¢do de leis eventualmente revogadas.
Portanto, nem mesmo a convalidacdo dos julgamentos
realizados com fundamento na Resolucdo 21.841/2004
tem o conddo de alterar as consequéncias terminativas

decretadas pela sua revogacao.

[...]

4. Pelas razdes que se vem de expor, que explicitam a
revogacdo da Resolucdo 21.841/2004 e a natureza

meramente regulamentar da Resolugdo 22.585/2007, nego



seguimento ao pedido, nos termos do art. 21, X e § 1°, do
RISTF, do art. 4° da Lei 9.868/1999 e do art. 38 da Lei
8.038/1990. (ADI 5219, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe de
05.2.2016)

Observa-se, portanto, que, ndo obstante os partidos politicos
tenham tido a oportunidade de participar da elaboracdo da Res.-TSE n.
21.841/2004, mediante o envio de sugestdes de aprimoramento da
minuta de resolucdo a este Tribunal Superior, deixaram de se manifestar
quanto ao contetido do inciso IV do art. 28, ora impugnado, bem como
que deixaram de questionar a constitucionalidade da norma perante a
Suprema Corte durante a sua vigéncia, que perdurou entre 2004 e 2014,
conforme enfatizado.

Sa@o essas as consideracdes desta Assessoria Consultiva, em
complementagdo as bem lancadas informacdes da Assessoria de Exame
de Contas Eleitorais e Partidarias.

E a informacao.

ELAINE CARNEIRO BATISTA STAERKE DE REZENDE
ASSESSOR(A)-CHEFE
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