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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL.

Ne¢ /PGR-RJMB

O PROCURADOR-GERAL ELEITORAL, considerando o disposto no art.
127, caput, no art. 129, I, VII e VIII, da Constituicdo da Republica, requerer a al-
teracao da Resolucao 23.396, de 17 de dezembro de 2013, desse Tribunal Supe-
rior Eleitoral, pelas razoes que passa a expor.

L O fundamento deste pleito reside, em termos amplos, na injustifica-
da limita¢do a atuac¢do do Ministério Publico Eleitoral no campo da apuragio de
infracdes penais eleitorais e na ofensa a normas constitucionais e infraconstituci-
onais, em diversos pontos da resolug¢do, conforme se demonstra a seguir.

2. O art. 2° da resolugdo determina que o Departamento de Policia Fe-
deral estara limitado as instrugdes e requisicdes dos 6rgdos da Justica Eleitoral. O
art. 8° estabelece que o inquérito policial eleitoral somente se poderd instaurar
mediante determinagdo do juiz, salvo no caso de prisdo em flagrante.

3. Cabe ressaltar, inicialmente, que a minuta inicial de resoluc¢do, sub-
metida a debate na audiéncia publica de 8 de novembro de 2013, fazia mencdo ao
Ministério Publico Eleitoral nos arts. 22 e 82. A referéncia, contudo, ndo se sabe
por qual razdo, foi suprimida no texto final aprovado pelo Plenario.

4. Como ¢é ressabido - até por estar explicito -, o poder de requisicdao
do Ministério Publico consta da prépria Constituicdao da Republica, cujo art. 129,
VIII, dispoe ser fungdo institucional do Ministério Pablico “requisitar diligéncias
investigatdrias e a instauragdo de inquérito policial, indicados os fundamentos ju-
ridicos de suas manifestagdes processuais”.

5. Da forma como se encontra, a resolucdo atenta gravemente contra o
principio acusatorio, o qual estabelece um processo de partes e busca afastar o or-
gdo jurisdicional de fungdes ligadas a promo¢do da acdo penal, justamente como
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garantia fundamental do cidaddo. Nesse panorama, cabe ao Ministério Publico e
a policia, de forma concorrente, mas sem prejuizo do poder requisitério do pri-
meiro em relacdo a segunda, a iniciativa da investigacdo criminal. Independente-
mente da discussdo acerca da possibilidade de o Ministério Publico realizar inves-
tigacoes diretas, ndo ha davida possivel acerca desse poder-dever de iniciativa e
da possibilidade de o Ministério Publico requisitar a instauragdo de inquérito e a
realizacdo de diligéncias pela policia.

6. O juiz deve abster-se integralmente desse papel, pois atenta contra
sua imparcialidade conduzir atos de investigacdo e mesmo provoca-la (a ndo ser
como ofendido). Nao foi por outro motivo que o Supremo Tribunal Federal repu-
tou inconstitucionais as disposi¢des da Lei 9.034, de 3 de maio de 1995 (depois re-
vogada pela Lei 12.850, de 2 de agosto de 2013), que pretendiam atribuir ao Poder
Judiciario fun¢des de impulso da investigacdo criminal.'

7. Desde a promulgac¢do da Constitui¢do de 1988, nunca alguém cogi-
tou de submeter a iniciativa da atividade investigatoria do Ministério Publico e da
policia ao crivo de drgdo jurisdicional.

8. O art. 52 da Resolugdo 23.396 também desconsidera a atuagdo do
Ministério Publico Eleitoral na fase pré-processual, ao prever que a autoridade
policial devera informar a pratica de crime eleitoral “ao juiz competente” assim
que dela tiver conhecimento, podendo requerer-lhe as medidas cabiveis. A norma
ignora que o Ministério Publico, por ostentar a qualidade constitucional de domi-
nus litis, com exclusividade no Processo Penal Eleitoral, é o destinatario por exce-
léncia do inquérito policial e de outras formas de investiga¢do criminal (sendo
certo que o inquérito é apenas espécie do género investigacdao). Cabe ao Ministé-
rio Publico, por conseguinte, ndo ao juiz, requisitar as diligéncias que julgar rele-
vantes para formar a convic¢do necessaria ao oferecimento de dentuincia ou a ou-
tra medida processual apropriada. Numerosos precedentes do Supremo Tribunal
Federal, como é natural, confirmam o reconhecimento jurisprudencial dessa prer-
rogativa do Ministério Publico.?

9. Ja ndo remanesce duavida de que o inquérito policial e outras formas
de investigagdo criminal (como a realizada pelas comissdes parlamentares de in-
quérito) sdo destinadas ao Ministério Publico, pois é a ele que cabe formar con-
viccdo sobre a existéncia de justa causa para a agdo penal, a chamada opinio delic-

1

STF. Plendrio. A¢do direta de inconstitucionalidade 1.570/DF. Relator: Ministro Mau-
ricio Corréa. 12 de fevereiro de 2004, maioria. Diario da Justica, 22 out. 2004, p. 4; Revista
Trimestral de Jurisprudéncia, vol. 192(3), p. 838; RDDP, n. 24, 2005, p. 137-146.

2 STF. 1* Turma. Habeas corpus 108.175/SP. Rel.: Min. Carmen Lucia. 20 de setembro de
2011, unanime. DJ eletrénico-199, 17 out. 2011; STF. 22 T. HC 94.173/BA. Rel.: Min. Celso de
Mello. 27 de outubro de 2009, un. DJe 223, 27 nov. 2009.
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ti. Apenas depois da manifestagdo do Ministério Publico é que deverd o Poder Ju-
diciario apreciar a postulagdo.

10. A Resolugdo 23.396 busca disciplinar a fase pré-processual da perse-
cugdo penal com estranha e juridicamente descabida énfase no didlogo entre a
autoridade judicidria e a policial. Ndo ha considerac¢des, por exemplo, acerca do
interrogatério do investigado nem sobre a participagdo do Ministério Pablico no
inquérito (arts. 52, II, 62, V, e 13, II, do Codigo de Processo Penal).

11. As impropriedades da resolucao podem ser sintetizadas do seguinte
modo:
a) Art. 3°: ndo faz sentido determinar que o conhecimento de infragdes seja

inicialmente dado ao juiz. Como ele ndo tera competéncia para nenhuma medida
nessa fase, necessariamente devera enviar a noticia-crime ao Ministério Publico.
Nem mesmo para exame de sua prépria competéncia devera fazé-lo nesse mo-
mento, pois isso implicaria algum grau de conhecimento e deliberagdo sobre os
fatos narrados e sua possivel configuracdo penal. A tnica via consentdnea com o
principio acusatorio e com o principio da inércia da jurisdigdo (ne procedat judex
ex officio) é prever que o envio de noticias-crime seja feito diretamente ao Minis-
tério Publico. A este cabera requerer ou requisitar as providéncias apropriadas,
fazer andlise inicial sobre o aspecto da competéncia e submeté-la em seguida ao
juiz. S6 nesse momento sera adequado a este deliberar sobre o requerido e aplicar
o disposto no art. 4° da resolucdo.

b) Art. 5% Nao faz sentido a previsdo de que a policia deve comunicar "imedi-
atamente" ao juiz quando tiver conhecimento de infracdo penal. Essa comunica-
¢do deve ser feita ao Ministério Publico, pois é este o titular da persecucdo penal.
N&o cabe ao juiz nenhuma providéncia imediata diante da comunica¢do de toda
noticia-crime, como pretende a resolu¢do. Somente apos a andlise inicial da poli-
cia e do Ministério Publico, havendo necessidade de deliberar acerca de requeri-
mento, é que caberd a autoridade judicidria decidir. Qual a possivel finalidade
dessa comunicag¢do imediata ao juiz? Nenhuma, pois ndo cabe ao juiz presidir a
investigacdo, requisitar diligéncias nem arquivar o inquérito sem a corresponden-
te promoc¢do do Ministério Publico, conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Fe-
deral:

INQUERITO. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNGCAO. PARLAMENTAR. NOMEACAO DE
FUNCIONARIO PARA O EXERCICIO DE FUNCOES INCOMPATIVEIS COM O CARGO EM
COMISSAO OCUPADO. POSSIBILIDADE, EM TESE, DE CONFIGURACAO DO CRIME DE
PECULATO DESVIO (ART. 312, CAPUT, DO CODIGO PENAL). ARQUIVAMENTO DE
INQUERITO DE OFICIO, SEM OITIVA DO MINISTERIO PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE.
PRINCIPIO ACUSATORIO. DOUTRINA. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL
CONHECIDO E PROVIDO.
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1. O sistema processual penal acusatorio, mormente na fase pré-processu-
al, reclama deva ser o juiz apenas um “magistrado de garantias”, mercé
da inércia que se exige do Judiciario enquanto ainda nao formada a opi-
nio delicti do Ministério Publico.

2. A doutrina do tema € unissona no sentido de que, verbis: “Um processo penal
justo (ou seja, um due process of law processual penal), instrumento garantistico
que é, deve promover a separagdo entre as fun¢des de acusar, defender e julgar,
como forma de respeito a condi¢cdo humana do sujeito passivo, e este mandado
de otimizagdo é ndo so o fator que d4 unidade aos principios hierarquicamente
inferiores do microssistema (contraditdrio, isonomia, imparcialidade, inércia),
como também informa e vincula a interpretagdo das regras infraconstitucio-
nais.” (BODART, Bruno Vinicius Da Rés. Inquérito Policial, Democracia e Cons-
tituicdo: Modificando Paradigmas. Revista eletronica de direito processual, v. 3,
p. 125-136, 2009).

3. Deveras, mesmo nos inquéritos relativos a autoridades com foro por
prerrogativa de fun¢do, é do Ministério Pablico o mister de conduzir o
procedimento preliminar, de modo a formar adequadamente o seu con-
vencimento a respeito da autoria e materialidade do delito, atuando o Ju-
dicidrio apenas quando provocado e limitando-se a coibir ilegalidades
manifestas.

[...]

5. O trancamento do inquérito policial deve ser reservado apenas para situagées
excepcionalissimas, nas quais ndo seja possivel, sequer em tese, vislumbrar a
ocorréncia de delito a partir dos fatos investigados. Precedentes (RHC 96713,
Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em 07/12/2010; HC
103725, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em 14/12/2010;
HC 106314, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em
21/06/2011; RHC 100961, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julga-
do em 06/04/2010).

6. Agravo Regimental conhecido e provido.?

) Art. 6°: Como consequéncia do art. 5° transforma o juiz eleitoral em mero
despachador de noticias-crime. Tampouco lhe cabe o papel de requisitador-geral
de inquéritos policiais eleitorais, pois isso fere radicalmente o principio acusato-
rio, o dever de imparcialidade do 6rgao jurisdicional, o principio da inércia da ju-
risdi¢do e a titularidade da persecugdo penal, a cargo do MP.

d) Art. 8% A exclusividade de instauracdo de inquéritos eleitorais mediante

requisicdo judicial viola, pelas razdes ja apontadas, o principio acusatdrio, o dever
de imparcialidade do 6rgdo jurisdicional, o principio da inércia da jurisdigdo e a

3 STF. Plendrio. Agravo regimental no inquérito 2.913/MT. Rel.: Min. Dias Toffoli. Rel.
para acorddo: Min. Luiz Fux. 1° de margo de 2012, maioria. DJe 121, 20 jun. 2012. Sem destaque
no original.
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titularidade da persecugdo penal que a Constitui¢do atribuiu ao Ministério Publi-
co. Ofende, ademais, o disposto no art. 5%, II, do Cédigo de Processo Penal,* o art.
24, VII, do Codigo Eleitoral® e, principalmente, o art. 129, I, VI e VIII, da Consti-
tuicdo da Republica.®

e) Art. 9% 88§ 1%e 4°: ndo é tecnicamente correto falar em inquérito com indi-
ciado solto como se isso ocorresse em todas as investigagdes. Um inquérito pode
transcorrer todo o tempo necessario a apuracdo da infragdo e ndo ter indiciamen-
to ou té-lo apenas ao final, como é frequente. Vale relembrar que o indiciamento
é simples registro administrativo da opinido do delegado de policia, mas ndo tem
reflexos na agdo penal, pois ndo vincula o Ministério Publico nem o juiz. Alguém
indiciado pela policia pode ndo ser denunciado pelo Ministério Publico, tanto
quanto alguém ndo indiciado pode ser denunciado. Para a agdo penal, o indicia-
mento é juridicamente irrelevante. Além disso, em todo caso, a relagdo processual
penal somente se consolidara para cada acusado se a dentincia do Ministério Pu-
blico for recebida. Portanto, ndo faz sentido mencionar a figura do indiciado
como sinénimo de investigado.

f) Art. 9% § 2% seria tecnicamente mais adequado e mais eficiente prever a
remessa dos autos do inquérito ao Ministério Publico e ndo ao juiz eleitoral. A ex-
periéncia de décadas revela que essa remessa de inquéritos ao juiz transforma-o,
inutilmente, em mero repassador de autos ao Ministério Publico, até porque ne-
nhuma fungdo lhe cabe, salvo se houver requerimento sujeito a clausula de reser-
va de jurisdi¢do (medidas cautelares penais, por exemplo). Fora disso, na quase
totalidade dos casos, o juiz limita-se a enviar os autos ao Ministério Publico, pois

4 “Art. 52 Nos crimes de acdo publica o inquérito policial sera iniciado:
I - de oficio;
II - mediante requisicdo da autoridade judiciaria ou do Ministério Publico, ou a re-
querimento do ofendido ou de quem tiver qualidade para representd-lo.
[...]".
5 “Art. 24. Compete ao Procurador Geral, como Chefe do Ministério Publico Eleitoral;
[...]
VII - requisitar diligéncias, certiddes e esclarecimentos necessarios ao desempenho
de suas atribuicdes;
[...]".
“Art. 129. Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico:
I - promover, privativamente, a a¢do penal publica, na forma da lei;
[...]
VI - expedir notificacdes nos procedimentos administrativos de sua competéncia, re-
quisitando informac¢des e documentos para instrui-los, na forma da lei complementar respec-
tiva;

6

VIII - requisitar diligéncias investigatorias e a instauracdo de inquérito policial, indi-
cados os fundamentos juridicos de suas manifestacées processuais;

[...]".
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este, como decorréncia de sua fun¢do constitucional de titular da a¢do penal, é
que deve formular requerimentos ou requisitar diligéncias a policia para impulsi-
onar a investigagdo. Seria mais eficiente a resolu¢do e consentanea com o ordena-
mento constitucional se seguisse o exemplo da Resolucdo 63, de 26 de junho de
2009, do Conselho da Justica Federal,” e o dos diversos atos e normas do Poder
Judicidrio, julgados validos pelo Conselho Nacional de Justiga,® que preveem a re-
messa de inquéritos policiais ndo concluidos diretamente ao Ministério Pablico, o
qual, conforme o caso, submetera seus requerimentos ao juiz.

g) Art. 10: O artigo contém outra incongruéncia em relagdo a ordem constitu-
cional vigente, pois fala em o Ministério Publico “requerer” diligéncias, como se
elas estivessem necessariamente submetidas ao crivo judicial. O art. 129, VIII, da
Constituicdo da Republica, ja citado, permite ao Ministério Publico requisitar (e
ndo apenas requerer) diligéncias em investigacdo criminal, estando subentendido
que podera fazé-lo desde que tais diligéncias ndo estejam sujeitas a reserva de ju-
risdicdo - como, alias, o proprio paragrafo unico do art. 10 ressalva.

h) Art. 11: Sujeita novo inquérito, em caso de investigagdo anterior arquivada
por falta de provas, a nova requisicdo, na forma dos arts. 5° e 6° da resolu¢do. Nao
existe fundamento constitucional nem legal para que nova investigacdo se condi-
cione a nova requisicdo de inquérito. Isso retira indevidamente da policia crimi-
nal a capacidade de iniciativa de investigar, que lhe é inerente. O préprio Supre-
mo Tribunal Federal, na simula 524 de sua jurisprudéncia dominante,® admite
novas diligéncias e nova a¢do penal de fatos objeto de investigacdo anteriormente

7 Disponivel em: < http://is.gd/n6QzcT > ou
< http://www2.cjf.jus.br/jspui/handle/1234/5547 >. Acesso em: 14 jan. 2014.

8 No procedimento de controle administrativo 599, o CN]J decidiu, corretamente, acer-
ca de ajuste entre o Tribunal de Justica e o Ministério Publico do Parana para tramitag¢do di-
reta de inquéritos, que ele se norteou “no sentido de prevaléncia da garantia ao interesse da
defesa social, permanecendo integra a atividade de controle dos inquéritos policiais e subli-
mando a prestagdo jurisdicional na fase processual, que ocorre no momento do recebimento
da denuncia encaminhada pelo Ministério Pablico. Essa postura robustece a atuagdo de am-
bos na medida em que valoriza, de modo legitimo, a ampla atuag¢do do titular da agdo penal
sobre a investigagdo criminal, remanescendo ao Poder Judicidrio a sua verdadeira competén-
cia. O exame da realidade brasileira evidencia que a atividade jurisdicional, notadamente, na
fase administrativa do inquérito, afigura-se como mero procedimento, burocratico e total-
mente dispensavel, sendo sua permanéncia incompativel com os principios da celeridade, efi-
ciéncia e interesse geral.” (CNJ. Plendrio. PCA 599 [processo fisico]. Rel.: Conselheiro Altino
Pedrozo. 45 sessdo ordindria, 15 de agosto de 2007, maioria). O CNJ também julgou vélido
ato do Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o que autorizava a tramitacdo direta de in-
quéritos entre a policia e o Ministério Publico (CN]J. PCA 0001814-23.2013.2.00.0000. Rel.:
Cons. Jefferson Kravchychyn. 175 sessdo ordindria, 23 set. 2013, un.).

o Sumula 524: “Arquivado o inquérito policial, por despacho do juiz, a requerimento do
Promotor de Justica, ndo pode a agdo penal ser iniciada, sem novas provas.”
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arquivada, desde que haja novas provas, mas ndo impde nova requisicdo para esse
fim.

12. Ainda a proposito do art. 92, § 22, da Resolugdo 23.396, o Conselho
Nacional de Justi¢a, com base na experiéncia de milhares de varas criminais ao re-
dor do pais, reconheceu a inutilidade da remessa de inquéritos as unidades judi-
ciarias quando ndo houver matéria sujeita a deliberagdo do juiz ou tribunal. Isso
foi expressamente preconizado como pratica a evitar no Plano de gestdo para o
funcionamento de varas criminais e de execucdo penal, elaborado pelo CNJ.
Na parte concernente ao tramite dos inquéritos, registra o plano:

1. FASE PRE-PROCESSUAL (INVESTIGATORIA)
1.1. Inquérito policial

O Inquérito Policial é procedimento administrativo cuja finalidade é subsidiar a
atuagdo acusatoria do Ministério Publico, que assume a condi¢do de destinata-
rio das investigagGes levadas pela autoridade policial.

Trata-se de procedimento no qual, em um sistema acusatdrio, instituido pela
Constituicdo de 1988 e sedimentado pela recente reforma do Codigo de Proces-
so Penal, ndo deve ocorrer a intervencdo do magistrado, excetuadas as hipoteses
de comunicag¢do de prisdo em flagrante; representagdo ou requerimento da au-
toridade policial ou do Ministério Publico, atinente a decretagdo de prisdo cau-
telar; de medidas constritivas ou de natureza acautelatoria; oferecimento de de-
nuncia pelo Ministério Pablico ou queixa crime pelo ofendido ou seu represen-
tante legal; ou ainda, de requerimento de extin¢do da punibilidade, fundado em
qualquer das hipéteses contempladas no art. 107 do CP.

Assim, descabidos se apresentam os constantes encaminhamentos do procedi-
mento ao Judicidrio, sem que se apresentem aperfeicoadas quaisquer das situa-
¢Oes que reclamem intervencdo judicial.

Afigura-se desarrazoada a movimenta¢do da estrutura da Secretaria da Vara e
do Gabinete do Juiz, tio somente para, em razdo de pedidos de dilagdo para o
cumprimento de diligéncias vindicadas pelo o titular da agdo penal, fazer enca-
minhar os autos da autoridade policial para o Ministério Publico e deste para a
autoridade policial.

Neste contexto, [é] de se rechacar a possibilidade de se impingir ao Judicidrio o
exercicio de atividade meramente burocratica, alheia as suas atribuicoes, esta-
belecendo, para tanto, rotinas que venham a regular as hipéteses em que o in-
quérito policial deva vir a juizo, lastreando-as nas orientagdes emanadas da Re-
solucdo n° 63, de 25 de maio de 2009, do Conselho da Justica Federal, bem como
na Resolucdo n? 66, de 27 de janeiro de 2009, do Conselho Nacional de Justi¢a.”

10

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Plano de gestdo para o funcionamento de
varas criminais e de execu¢do penal. Walter Nunes da Silva Junior (coord.). Brasilia, s.d.
(2009?). p- 40-1. Disponivel em: < http://is.gd/YLkgio > ou
< http://www.cnj.jus.br/images/programas/justica-criminal/plano-gestao-varas-crimi-
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13. Nada do que se exp0s contra certos dispositivos da resolucdo impe-
de que juiz ou tribunal eleitoral exerca sua fungdo de guarda dos direitos funda-
mentais e de controlador da atividade estatal consistente na atuacdo do Ministé-
rio Publico e da policia. Qualquer iniciativa ilegitima desses 6rgaos estara — como
sempre esteve, no regime democratico - sujeita a invalidagdo, quando exorbitar
dos limites do Direito. Para isso ndo precisa nem deve a resolucdo condicionar o
inicio de investigacGes a andlise judicial nem regredir na disciplina infraconstitu-
cional do principio acusatdrio.

14. Tampouco procede o possivel argumento de que a resolucdo se des-
tinaria a evitar investigacdes “ocultas” do Ministério Publico ou da policia. Tais
investigacdes ndo existem, a ndo ser no caso de sigilo legal, quando, de qualquer
modo, sdo sempre submetidas a controle judicial. Ndo é juridicamente aceitavel
impedir o Ministério Pablico de exercer suas fungdes com base em erros hipotéti-
cos. O controle, nessas situagdes, deve ser necessariamente posterior, ndo a prio-
ri, sem amparo normativo.

15. E de estranhar a nova disciplina da resolucdo, ademais, porque as
aprovadas para elei¢oes anteriores, em 2006 (Resolu¢do 22.376, de 17 de agosto de
2006, art. 8°)," em 2010 (Resolugdo 23.222, de 4 de margo de 2010, art. 8°)” e em
2012 (Resolugdo 23.363, de 17 de novembro de 201, art. 8°),° respeitavam a com-
peténcia e o papel constitucional do Ministério Publico e ndo vedavam a instaura-
¢do de inquérito policial com base em requisigdo ministerial. Nao houve alteracdo
legislativa que justifique a brusca e equivocada modificacdo no tratamento dado
pela nova resolugdo.

16. Como é do conhecimento dessa Corte Superior, aplicam-se aos cri-
mes eleitorais, basicamente, as mesmas regras processuais penais aplicaveis aos
crimes comuns, até porque o Supremo Tribunal Federal ndo distingue os crimes
eleitorais dos delitos comuns.* Por isso, ndo podem as resolu¢des do Tribunal Su-
perior Eleitoral contrapor-se ao regime processual penal oriundo da Constituicdao

nais-cnj.pdf >. Acesso em: 14 jan. 2014.

" Disponivel em < http://is.gd/6dnFyz > ou
< http://www.tse.jus.br/sadJudLegislacao/pesquisa/actionBRSSearch.do?configName=legisla-
caoEleitoral&pageForm=formSimples.jsp&toc=false&docIndex=0&numero=22376 >.  Acesso
em: 14 jan. 2014.

? Disponivel em < http://is.gd/b1jZkp > ou < http://www.tse.jus.br/eleicoes/elei-
coes-anteriores/eleicoes-2010/arquivos/norma-em-vigor-23.222-pdf-eleicoes-2010 >.  Acesso
em: 14 jan. 2014.

B Disponivel em < http://is.gd/DhOHwWB > ou < http://www.justicaeleitoral.jus.br/ar-
quivos/tse-resolucao-tse-no-23363-eleicoes-2012 >. Acesso em: 14 jan. 2014.
1 STF. Plendrio. Questdo de ordem em inquérito 1.391/PR. Rel.: Min. Néri da Silveira. 23

de junho de 1999, un. DJ, 6 ago. 1999, p. 8. STF. Plendrio. Inq 507/DF. Rel.: Min. Paulo Bros-
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da Republica, do Cddigo de Processo Penal (que é a lei processual penal geral do
pais) e das demais leis ordindrias aplicdveis.

17. A resolugdo cria uma fase judicial de delibacdo sobre as noticias-cri-
me ndo prevista legalmente para outras infragdes penais, o que gera tratamento
desigual entre os crimes eleitorais e os demais delitos comuns e atenta contra o
principio da celeridade, que norteia todo o Processo Eleitoral. Imagine-se o enor-
me risco de prescricdo e de ineficiéncia do Processo Penal Eleitoral no caso em
que, no simples inicio da investigacdo, o juiz discorde da instaura¢do de inquérito
requisitada pelo Ministério Publico e seja necessario interpor recurso. A cada caso
em que isso acontecer, havera a possibilidade de o mero desencadear da investi-
gacao ficar sujeito a julgamento nas varias instancias da Justica Eleitoral, o que
sera verdadeira tragédia para a eficiéncia e a celeridade da legislacao penal eleito-
ral.

18. A resolucdo hipertrofia a participa¢do do juiz na fase pré-processual
do Processo Penal Eleitoral e regride a uma concepgdo inquisitiva do processo,
em lugar do modelo acusatério que a Constitui¢do de 1988 pretende implantar.
Com isso, afeta a imparcialidade do juiz e faz periclitar os direitos fundamentais
do cidaddo, em lugar de os proteger.

19. Em suma, a resolugdo inobserva principios essenciais do Processo
Penal brasileiro, tais como a titularidade da persecuc¢do penal a cargo do Ministé-
rio Publico, o principio do sistema acusatdrio, contraposto ao inquisitivo, e o
principio do contraditério.

20. Por essas sucintas razoes, solicito a promocdo da revisdo da Resolu-
¢do 23.396, de 17 de dezembro de 2013, pelo Plenario dessa Corte, a fim de ade-
quar suas disposi¢des aos ordenamentos constitucional e legal vigentes.

Brasilia (DF), 14 de janeiro de 2014.

RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS
Procurador-Geral da Republica
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