MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA 34.773 DISTRITO

FEDERAL
RELATOR : MIN. D1AS TOFFOLI
IMPTE.(S) :RUBENS PEREIRA E SILVA JUNIOR E OUTRO(A/S)
ADV.(A/S) :PAULO MACHADO GUIMARAES
IMPDO.(A/S) :PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

DECISAO:

Vistos.

Cuida-se de mandado de seguranca, de fina lavra, com pedido de
tutela de urgéncia, impetrado por RUBENS PEREIRA E SILVA JUNIOR E
OUTROS contra ato do PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS FEDERAIS,
que convocou Sessao Extraordinaria deliberativa, para 26/4/2017, as 9h
(nove horas), tendo como item tnico de pauta o debate acerca do Projeto
de Lei n® 6.787/2016, “que altera o Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio de
1943 - Consolidagao das Leis do Trabalho, e a Lei n® 6.019, de 3 de janeiro
de 1974, para dispor sobre elei¢oes de representantes dos trabalhadores
no local de trabalho e sobre trabalho temporario, e da outras
providéncias”, a chamada “Reforma Trabalhista”.

Alega-se que RUBENS PEREIRA E SILVA JUNIOR suscitou “questao de
ordem” em Sessao Plendria da Camara dos Deputados ocorrida em
25/4/2017, com o objetivo de ver respeitada a regra prescrita no art. 62,
§6°, da CF/88.

Sustentam que a pretensdao de respeito ao devido processo
legislativo vindicada nos presentes autos estd em consonancia com a
interpretagao do aludido dispositivo constitucional conferida por decisao
tomada no ambito daquela Casa Parlamentar na QO n® 411/2009 e no voto
proferido pelo Ministro Celso de Mello, na relatoria do MS n® 27.931/DF
(sessao plenaria do STF de 16/12/2009), cujo entendimento foi
acompanhado pela Ministra Carmen Lucia, em voto proferido em sessao
plenaria de 18/3/2015, estando a deliberacdo do caso concreto suspensa
em razao de pedido de vista pelo Ministro Roberto Barroso.

Defendem que a discussao do Projeto de Lei n® 6.787/2016 pelo
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Plendrio da Camara dos Deputados encontra dbice na regra do §6° do art.
62 da CF/88, porquanto versa sobre direito do trabalho e direito
processual do trabalho, ndao devendo prosperar a classificagao da matéria
como sendo relacionada a direito processual civil.

No tocante a diferenciacao entre a matéria tratada no referido

projeto de lei o o direito processual civil, argumentam:

“No que tange a base processual comum, vale ressaltar
que o constituinte escolheu incluir entre as vedagdes a medida
provisoria nao o género das matérias processuais, de forma
geral, mas sim a espécie processual civil e processual penal. Tal
entendimento se confirma quando se visualiza a existéncia de
MPVs tratando de outras espécies de matéria processual [MPvs
n? 759/2016, 703/2015 e 449/2008]" .

Sustentam que direito do trabalho e direito processual do trabalho
nao integram o rol do §1° do art. 62 da CF/88 e, portanto, sdo passiveis de
serem editados por medida provisdria, razao pela qual o Projeto de Lei n®
6.787/2016 ¢ alcancado pela regra do §6° do mesmo dispositivo
constitucional, tendo em vista tramitarem na Camara dos Deputados, em
regime de urgéncia, 3 (trés) medidas provisorias, a saber: MPVs n®
752/2016, 756/2016 e 758/2016.

Alegam que essa tese € reforgada pelo fato notério de que o Poder
Executivo somente deixou de editar medida provisdria sobre a matéria
disposta no Projeto de Lei n® 6.787/2016 por identificar que, embora
relevante, ndo haveria urgéncia no regramento proposto.

Requerem que, liminarmente, seja deferida a ordem para determinar
a autoridade coatora que “se abstenha de colocar em deliberacdo o
Projeto de Lei n® 6.787/2016, até a decisao definitiva do mandamus, ou, em
caso de decisdao prolatada posteriormente ao inicio da discussao e
deliberacao do PL, a anulagao dos atos praticados nesse sentido”.

No mérito, pedem a concessao da seguranga para que fique o
Presidente da Camara dos Deputados impedido de apresentar o Projeto
de Lei n® 6.787/2016 para deliberagao enquanto nao ultimada a votagao de
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medidas provisorias que tramitam em regime de urgéncia naquela Casa
Legislativa.

E o relatério. Decido

O Supremo Tribunal admite “[a] legitimidade do parlamentar - e
somente do parlamentar - para impetrar mandado de seguranca com a
finalidade de coibir atos praticados no processo de aprovagao de lei ou
emenda constitucional incompativeis com disposi¢des constitucionais
que disciplinam o processo legislativo” (MS 32033/DF, Relator o Min.
Gilmar Mendes, Relator(a) p/ Acérdao: Min. Teori Zavascki, DJe de
18/2/14, grifei).

No referido precedente, esta Suprema Corte procedeu a distingao,
para efeitos de controle de constitucionalidade sobre projeto de lei ou de
emenda a Constitui¢cao, as hipdteses em que o controle se perfaz para
prevenir inconstitucionalidade material a futura lei, daquele que visa
assegurar a constitucionalidade do tramite tendente a aprova-la.

Transcrevo a ementa do julgado:

“CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA.
CONTROLE PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDADE
MATERIAL DE PROJETO DE LEI INVIABILIDADE. 1. Nao se
admite, no sistema brasileiro, o controle jurisdicional de
constitucionalidade material de projetos de lei (controle
preventivo de normas em curso de formacao). O que a
jurisprudéncia do STF tem admitido, como excecao, € “a
legitimidade do parlamentar - e somente do parlamentar - para
impetrar mandado de seguranga com a finalidade de coibir atos
praticados no processo de aprovacdao de lei ou emenda
constitucional incompativeis com disposi¢des constitucionais
que disciplinam o processo legislativo” (MS 24.667, Pleno, Min.
Carlos Velloso, D] de 23.04.04). Nessas excepcionais situagoes,
em que o vicio de inconstitucionalidade esta diretamente
relacionado a aspectos formais e procedimentais da atuagao
legislativa, a impetragao de seguranca € admissivel, segundo a
jurisprudéncia do STF, porque visa a corrigir vicio ja

efetivamente concretizado no proprio curso do processo de
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formacao da norma, antes mesmo e independentemente de sua
final aprovacdo ou ndo. 2. Sendo inadmissivel o controle
preventivo da constitucionalidade material das normas em
curso de formacao, ndo cabe atribuir a parlamentar, a quem a
Constitui¢ao nega habilitagao para provocar o controle abstrato
repressivo, a prerrogativa, sob todos os aspectos mais
abrangente e mais eficiente, de provocar esse mesmo controle
antecipadamente, por via de mandado de seguranca. 3. A
prematura intervencao do Judiciario em dominio juridico e
politico de formacao dos atos normativos em curso no
Parlamento, além de universalizar um sistema de controle
preventivo nao admitido pela Constituicdo, subtrairia dos
outros Poderes da Republica, sem justificagdo plausivel, a
prerrogativa constitucional que detém de debater e aperfeicoar
os projetos, inclusive para sanar seus eventuais vicios de
inconstitucionalidade. Quanto mais evidente e grotesca possa
ser a inconstitucionalidade material de projetos de leis, menos
ainda se deverd duvidar do exercicio responsavel do papel do
Legislativo, de negar-lhe aprovagao, e do Executivo, de apor-lhe
veto, se for o caso. Partir da suposicao contrdria significaria
menosprezar a seriedade e o senso de responsabilidade desses
dois Poderes do Estado. E se, eventualmente, um projeto assim
se transformar em lei, sempre haverd a possibilidade de
provocar o controle repressivo pelo Judicidrio, para negar-lhe
validade, retirando-a do ordenamento juridico. 4. Mandado de
seguranca indeferido.”. (MS 32033/DF, Relator o Min. Gilmar
Mendes, Relator(a) p/ Acérdao: Min. Teori Zavascki, DJe de
18/2/14).

No primeiro caso, tem-se a impossibilidade de atuagao preventiva
por esta Corte, pois, como destacado na ementa do julgado apontado:

“a prematura intervencao do Judicidrio em dominio
juridico e politico de formagao dos atos normativos em curso no
Parlamento, além de universalizar um sistema de controle

preventivo nao admitido pela Constitui¢do, subtrairia dos
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outros Poderes da Republica, sem justificagdo plausivel, a
prerrogativa constitucional que detém de debater e aperfeicoar

0s projetos, inclusive para sanar seus eventuais vicios”

No caso dos autos, pretende-se a paralisacao de atividade legislativa
por alegada incompatibilidade da apresentacao do Projeto de Lei n®
6.787/2016 para deliberacao do Plenario da Camara dos Deputados na
data de 26/4/2017, sob pena de violagao ao §6° do art. 62 da CF/88, que
assim dispoe:

“§ 6° Se a medida provisoria nao for apreciada em até
quarenta e cinco dias contados de sua publica¢do, entrara em
regime de urgéncia, subseqiientemente, em cada uma das Casas
do Congresso Nacional, ficando sobrestadas, até que se ultime a
votagao, todas as demais deliberagoes legislativas da Casa em
que estiver tramitando.”

Admito, portanto, o mandamus e passo a andlise do pedido de
tutela de urgéncia apresentado com o objetivo de obstar e/ou cassar
qualquer deliberacdo do Plendrio da Camara dos Deputados Federais
acerca do Projeto de Lei n® 6.787/2016 procedida na sessao extraordindria
convocada para a data de 26/4/2017 (hoje).

Nao desconheco a existéncia de voto proferido pelo Ministro Celso
de Mello, no MS n°® 27.931/DF (acompanhado, em voto-vista, pela
Ministra Carmen Lucia), no sentido de conferir interpretacao teleologica
ao §6° do art. 62 da CF/88, afirmando, no que importa para a apreciagao
desta liminar, que

“0 regime de urgéncia previsto em tal dispositivo
constitucional - que impo6e o sobrestamento das deliberacoes
legislativas das Casas do Congresso Nacional - refere-se, tdo-
somente, aquelas matérias que se mostrem passiveis de
regramento por medida provisoria, excluidos, em
conseqiiéncia, do bloqueio imposto [...], projetos de lei
ordindria [...] que veiculem temas pré-excluidos do ambito de
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incidéncia das medidas provisérias ( CF , art. 62, § 1°, [, I e
Iv).”

Registro, por outro lado, que a apreciacao do caso foi suspensa em
razdao de pedido de vista do Ministro Roberto Barroso, ja tendo sido os
autos devolvidos a julgamento, oportunidade em que o Plenario do STF
podera deliberar sobre o tema.

No caso dos autos, de outra forma, o pedido encontra-se em sede
liminar, podendo resultar na ingeréncia desta Suprema Corte nos
trabalhos desenvolvidos na esfera do Poder Legislativo a fim de prevenir
inconstitucionalidade formal de futura lei, devendo-se, no ponto,
destacar precedente plenario desta Suprema Corte:

“CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA.
LIMINAR.  REQUISITOS. PROCESSO  LEGISLATIVO.
APRECIACAO DE VETOS PRESIDENCIAI S (CF, ART. 66, §§
4° E 6°). 1. A concessao de liminar, em mandado de seguranga,
supoe, além do risco de ineficdcia da futura decisdo definitiva
da demanda, a elevada probabilidade de éxito da pretensao, tal
como nela formulada. 2. No caso, o que se pretende, na
impetracdo, é provimento que iniba o Congresso Nacional de
apreciar o Veto Parcial n.® 38/2012, aposto pela Presidente da
Reptuiblica ao Projeto de Lei n.® 2.565/2011, antes da votagao de
todos os demais vetos anteriormente apresentados (mais de
3.000 — trés mil), alguns com prazo vencido ha mais de 13 -
treze — anos. 3. A medida liminar, que tem natureza
antecipatoria, nao pode ir além nem deferir providéncia diversa
da que deriva da sentenca definitiva. Assim, no entender
majoritario da Corte, ndao ha como manter a determinacao
liminar ordenando ao Congresso Nacional que ‘se abstenha de
deliberar acerca do Veto Parcial n® 38/2012 antes que proceda a
andlise de todos os vetos pendentes com prazo de analise
expirado até a presente data, em ordem cronologica de
recebimento da respectiva comunicagao’. Isso porque se mostra
pouco provavel que tal determina¢ao venha a ser mantida no
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julgamento definitivo da demanda, especialmente pela
gravidade das consequéncias que derivariam do puro e simples
reconhecimento, com efeitos ex tunc, da inconstitucionalidade
da pratica até agora adotada pelo Congresso Nacional no
processo legislativo de apreciacao de vetos presidenciais (ADI
n® 4.029/DF, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 27.06.2012). 4. Agravo
regimental provido” (MS n® 31.816/DF-MC-AgR, Rel. Min. Luiz
Fux, Rel. p/ acérdao Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe
de 13/5/2013).

E importante ressaltar que o Supremo Tribunal, quando em
mandado de seguranca impetrado por parlamentar, analisa a
constitucionalidade de atos praticados no curso da tramitacao de projetos
de lei ou de emendas a Constitui¢do, a luz das normas do processo
legislativo constitucional, atua no exercicio de atribuicdo de natureza
excepcionalissima, por significar interferéncia muito mais profunda nos
dominios do Poder Legislativo do que aquela que ocorre por ocasiao da
declaragao de inconstitucionalidade de um ato normativo pronto e
acabado.

A exemplo da cautela que inspirou o julgamento liminar do MS n®
31.816/DF, entendo que a atuacao do Poder Judiciario no controle de
constitucionalidade de praticas adotadas pelo Congresso Nacional no
processo legislativo é excepcional e deve estar apoiada na existéncia de
inequivoca convic¢do acerca desta inconstitucionalidade, o que, ao
menos nesse juizo preliminar, nao verifico nos autos.

Em alguma medida, a ordem para que a Camara dos Deputados se
abstenha de votar o Projeto de Lei n® 6.787/2016 no presente writ, importa
no reconhecimento da procedéncia da alegacao de que havera
trancamento da pauta de votacao daquela Casa Legislativa acerca de
projetos de lei ordindria que veiculem matérias “pré-excluidas do ambito
de incidéncia das medidas provisoérias (CF, art. 62, §1° 1, Il e IV)” sempre
que essa espécie de norma primdria passe a tramitar naquela Casa

Legislativa em regime de urgéncia (CF/88, art. 62, §8°).
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A concessao da ordem, neste caso, reclama também que se reconheca
que a matéria em debate na Camara dos Deputados, no Projeto de Lei n®
n® 6.787/2016, é passivel de ser editada por medida provisoria.

Conforme destaco abaixo, no referido projeto de lei ha diversos
dispositivos que tratam de matéria processual trabalhista:

“Art. 652. Compete as Varas do Trabalho:
f) decidir quanto a homologacao de acordo extrajudicial
em matéria de competéncia da Justiga do Trabalho.

ATt 7020 i

I — em tnica instancia:

f) estabelecer ou alterar sumulas e outros enunciados de
jurisprudéncia uniforme, pelo voto de pelo menos dois tergos
de seus membros, caso a mesma matéria ja tenha sido decidida
de forma idéntica por unanimidade em pelo menos dois tergos
das turmas em pelo menos dez sessoes diferentes em cada uma
delas, podendo, ainda, por maioria de dois tercos de seus
membros, restringir os efeitos daquela declaragao ou decidir
que ela sé tenha eficdcia a partir de sua publicagao no Diario
Oficial;

§ 32 As sessOes de julgamento sobre estabelecimento ou
alteracdo de sumulas e outros enunciados de jurisprudéncia
deverao ser publicas, divulgadas com, no minimo, trinta dias de
antecedéncia, e deverao possibilitar a sustentacao oral pelo
Procurador-Geral do Trabalho, pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, pelo Advogado-Geral da
Uniao e por confederagdes sindicais ou entidades de classe de
ambito nacional.

§ 4° O estabelecimento ou a alteragao de sumulas e outros
enunciados de jurisprudéncia pelos Tribunais Regionais do
Trabalho deverao observar o disposto na alinea “f” do inciso I e
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o § 32 deste artigo, com rol equivalente de legitimados para
sustentacgdo oral, observada a abrangéncia de sua circunscrigao
judicidria. (NR)

Art. 775. Os prazos estabelecidos neste Titulo serao
contados em dias uteis, com exclusao do dia do comeco e
inclusao do dia do vencimento.

§ 1° Os prazos podem ser prorrogados, pelo tempo
estritamente necessario, nas seguintes hipoteses:

I — quando o juizo entender necessario;

II - em virtude de forca maior, devidamente comprovada.

§ 2° Ao juizo incumbe dilatar os prazos processuais e
alterar a ordem de produgao dos meios de prova, adequando-os
as necessidades do conflito de modo a conferir maior
efetividade a tutela do direito. (NR)

Art. 789. Nos dissidios individuais e nos dissidios
coletivos do trabalho, nas agdes e procedimentos de
competéncia da Justica do Trabalho, bem como nas demandas
propostas perante a Justica Estadual, no exercicio da jurisdi¢ao
trabalhista, as custas relativas ao processo de conhecimento
incidirao a base de 2% (dois por cento), observado o minimo de
R$ 10,64 (dez reais e sessenta e quatro centavos), o maximo de
quatro vezes o limite maximo dos beneficios do Regime Geral
de Previdéncia Social e serao calculadas:

Art. 790. oo,

§ 3° E facultado aos juizes, 6rgaos julgadores e presidentes
dos tribunais do trabalho de qualquer instancia conceder, a
requerimento ou de oficio, o beneficio da justica gratuita,
inclusive quanto a traslados e instrumentos, aqueles que
perceberem salario igual ou inferior a 40% (quarenta por cento)
do limite maximo dos beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social.

§ 4° O beneficio da justica gratuita serd concedido a parte
que comprovar insuficiéncia de recursos para o pagamento das
custas do processo. (NR)
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Art. 790-B. A responsabilidade pelo pagamento dos
honorarios periciais é da parte sucumbente na pretensao objeto
da pericia, ainda que beneficiaria da justica gratuita.

§ 1° Ao fixar o valor dos honordrios periciais, o juizo
devera respeitar o limite maximo estabelecido pelo Conselho
Superior da Justi¢a do Trabalho.

§ 22 O juizo podera deferir parcelamento dos honorarios
periciais.

§ 3% O juizo nao podera exigir adiantamento de valores
para realizagao de pericias. 39

Art. 818. O 6nus da prova incumbe:

I — ao reclamante, quanto ao fato constitutivo de seu
direito;

IT — ao reclamado, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do reclamante.

§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de
peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade ou a
excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos deste
artigo ou a maior facilidade de obtencao da prova do fato
contrdrio, podera o juizo atribuir o 6nus da prova de modo
diverso, desde que o faga por decisao fundamentada, caso em
que deverad dar a parte a oportunidade de se desincumbir do
onus que lhe foi atribuido.

§ 2° A decisao referida no § 1° deste artigo deverd ser
proferida antes da abertura da instrugao e, a requerimento da
parte, implicard o adiamento da audiéncia e possibilitard provar
os fatos por qualquer meio em direito admitido.

§ 32 A decisao referida no § 1° deste artigo nao pode gerar
situagao em que a desincumbéncia do encargo pela parte seja
impossivel ou excessivamente dificil. (NR)

ATt 840. .o

§ 1° Sendo escrita, a reclamacao devera conter a

10
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designacdao do juizo, a qualificacdo das partes, a breve
exposicao dos fatos de que resulte o dissidio, o pedido, que
devera ser certo, determinado e com indicacao de seu valor, a
data e a assinatura do reclamante ou de seu representante.

§ 22 Se verbal, a reclamacao sera reduzida a termo, em
duas vias datadas e assinadas pelo escrivao ou secretdrio,
observado, no que couber, o disposto no § 1° deste artigo. 43

§ 32 Os pedidos que nao atendam ao disposto no § 1° deste
artigo serao julgados extintos sem resolugao do mérito. (NR)

ATt 84T, e

§ 32 Oferecida a contestacdo, ainda que eletronicamente, o
reclamante nao poderd, sem o consentimento do reclamado,
desistir da agao. (NR)

§ 32 O preposto a que se refere o § 1° deste artigo nao
precisa ser empregado da parte reclamada. (NR)

Art. 844 ...,

§ 1° Ocorrendo motivo relevante, podera o juiz suspender
o julgamento, designando nova audiéncia.

§ 2° Na hipdtese de auséncia do reclamante, este serad
condenado ao pagamento das custas calculadas na forma do
art. 789 desta Consolidagao, ainda que beneficidrio da justica
gratuita, salvo se comprovar, no prazo de oito dias, que a
auséncia ocorreu por motivo legalmente justificavel.

§ 3° O pagamento das custas a que se refere o § 2° é
condicao para a propositura de nova demanda.

§ 4° A revelia nao produz o efeito mencionado no caput se:

I — havendo pluralidade de reclamados, algum deles
contestar a acao;

IT - o litigio versar sobre direitos indisponiveis;

III - a petigdo inicial ndo estiver acompanhada de

instrumento que a lei considere indispensavel a prova do ato;

11
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IV — as alegagbes de fato formuladas pelo reclamante
forem inverossimeis ou estiverem em contradi¢do com prova
constante dos autos.

§ 5° Ainda que ausente o reclamado, presente o advogado
na audiéncia, serdo aceitos a contestacdo e os documentos
eventualmente apresentados. (NR)

ATt 847 oo

Paragrafo tnico. A parte poderd apresentar defesa escrita
pelo sistema de processo judicial eletronico até a audiéncia.
(NR)

§ 4° Somente no caso em que o beneficidrio da justica
gratuita ndo tenha obtido em juizo créditos capazes de suportar
a despesa referida no caput, ainda que em outro processo, a
Unido respondera pelo encargo.

Art. 791-A. Ao advogado, ainda que atue em causa
propria, serdao devidos honordrios de sucumbéncia, fixados
entre o minimo de 5% (cinco por cento) e o maximo de 15%
(quinze por cento) sobre o valor que resultar da liquidacao da
sentenca, do proveito econdmico obtido ou, nao sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa.

§ 12 Os honorarios sao devidos também nas agdes em face
da Fazenda Publica e nas acdes em que a parte estiver assistida
ou substituida pelo Sindicato de sua categoria.

§ 22 Ao fixar os honorarios, o juizo observara:

I - o grau de zelo do profissional;

IT - o lugar de prestacdo do servigo;

III - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido
para o seu servigo.

§ 3° Na hipotese de procedéncia parcial, o juizo arbitrara
honorarios de sucumbéncia reciproca, vedada a compensacao
entre os honorarios.

§ 4° Vencido o beneficiario da justica gratuita, desde que
nao tenha obtido em juizo, ainda que em outro processo,
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créditos capazes de suportar a despesa, as obrigagoes
decorrentes de sua sucumbéncia ficarao sob condigao
suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas
se, nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da
decisao que as certificou, o credor demonstrar que deixou de
existir a situacdo de insuficiéncia de recursos que justificou a
concessao de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo,
tais obrigacoes do beneficidrio.

§ 5% Sao devidos honorarios de sucumbéncia na

reconvencgao.

Embora a redagao da alinea b do inc. I do art. 62 da Constituicao
Federal seja expressa tao somente quanto aos ramos civil e penal do
direito processual, esta Suprema Corte, desde antes da alteragao
implementada pela Emenda Constitucional n® 32/2001, entende
inconstitucional a “utilizagdo de medidas provisdrias para alterar a
disciplina legal do processo, a vista da definitividade dos atos nele
praticados” (ADI n° 1.910/DF-MC, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
Tribunal Pleno, DJ de 27/2/2004).

Conforme explicitado pelo eminente Relator:

“O caso mostra ademais a extrema dificuldade, em geral,
da admissdo da medida provisdria para alterar a disciplina
legal do processo.

Impressiona-me a agudeza das observagoes a respeito do
Prof. Marcos Bernardes de Mello, da Universidade Federal de
Alagoas, evocadas na inicial:

‘Como ¢ indiscutivel, ndao ha atos processuais
provisorios ou condicionados. A caracteristica propria dos
atos processuais € a sua definitividade. Por isso, as leis
processuais tém vigéncia imediata, mas sempre ad
futurum, jamais retroagindo para modificar atos

processuais ja praticados validamente.
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Ora, em relacdo as medidas provisorias, a sua
aprovacao pelo Congresso Nacional dentro do trintidio
constitucional opera uma condi¢do resolutiva expressa
quanto aos seus efeitos, pois, como ja vimos, estes se
resolvem ex tunc se ndo sobrevier a sua conversao em lei.
Por isso, seus efeitos sdo sempre condicionados.

Como decorréncia dessa condicionalidade e
conseqiiente provisoriedade dos seus efeitos, medida
provisoria nao pode, logicamente, regular matéria

17

processual em face de sua definitividade.”” (grifos nossos)

Da perspectiva da competéncia privativa da Unido para legislar
sobre direito processual (CF/88, art. 22, I), compreendida essa
competéncia em respeito a fungao constitucional das Casas que integram
o Poder Legislativo Federal, afirmou-se a impossibilidade dessa
competéncia ser usurpada pelo Presidente da Reptublica por meio de
medida provisdria. Nesse sentido, destaco trecho de voto proferido pelo
Ministro Cezar Peluso, na ADI n° 2.736/DF:

“Dai que, tratando-se de matéria relativa a direito
processual estrito, a competéncia para legislar é privativa da
Uniao, enquanto exercida pelo Congresso Nacional, ex vi do
art. 22, I, da Constituicao da Repuiblica e, como tal, indelegavel
ao Senhor Presidente da Republica, que, ao usurpa-la, comete
abuso de poder.

Até antes da Emenda Constitucional n°® 32, de 11 de
setembro de 2001, havia esta Corte estabelecido que nao € licita
a “utilizagdo de medidas provisorias para alterar a disciplina
legal do processo, a vista da definitividade dos atos nele
praticados” (ADI-MC n° 1.910/DF, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, DJ 27-02-2004). Esse entendimento acabou
positivado por aquela Emenda Constitucional n° 32/01, que, ao
alterar a redacdo do art. 62 da Constituicao da Republica, vedou
a edicao de medidas provisorias sobre matéria relativa a direito
processual civil (§ 1°% inc. I, alinea “b”, do art. 62)” (ADI n®
2.736/DF, Rel. Min. Cezar Peluso, Tribunal Pleno, DJe de

14

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderecgo eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 12809933.



MS 34773 MC / DF

29/3/2011, grifos no original).

Como se vé, a razao de ser da vedacao de medida provisdria para
tratar de matéria processual nao da ensejo a diferenciar o processo do
trabalho dos demais ramos processuais, como o processo civil e o
processo penal.

Verifica-se, portanto, em uma andlise meramente preliminar, que a
Emenda Constitui¢ao n® 32/2001 nos leva a inferir que a sua leitura deve
ser ampliativa no que tange as hipdteses de vedacao de edigao de
medidas provisdrias que tratem nao s6 de processo civil e penal, como
também de processo do trabalho, como se extrai da redacao dada ao art.
62, § 19, inciso I, letras a e b, da Lei Maior.

Essa limitacdo tem, ainda, como objetivo evitar abusos quanto as
alteragbes das regras processuais, em especial, por parte do Poder
Executivo, seja porque o Estado é uma das partes interessadas, como
grande litigante das demandas que estdo a tramitar perante o Poder
Judicidrio, seja para garantir a estabilidade das relagdes juridicas
processuais ou para garantir o principio do devido processo legal.

Nao foi também por outra razdo, diante da existéncia de forte
vinculagao cientifica e doutrindria entre processo do trabalho e processo
civil — ambos ordenados por principios tinicos estabelecidos em nossa
Constituicao Federal -, que o proprio Céddigo de Processo Civil (de 2015),
em seu artigo 15, estabeleceu que as disposigoes desse Codigo hao de ser
aplicadas supletiva e subsidiariamente as normas que regulem processos
trabalhistas.

Por estas razoes, concluo, neste juizo preliminar, que a matéria
versada no Projeto de Lei n°® 6.787/2016, por disciplinar, em varios
dispositivos, regras do processo trabalhista, é pré-excluida do ambito de
incidéncia das medidas provisdrias, nao incidindo, no caso, também na
linha dos votos proferidos pelos Ministros Celso de Mello e Carmen
Lucia, no MS n? 27.931, o bloqueio procedimental a que se refere o § 6° do
art. 62 da Constituicao.

Indefiro o pedido liminar.

Notifique-se a autoridade coatora para que preste as informacdes no
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prazo de lei.
Com ou sem informacdes, vista a douta Procuradoria-Geral da
Republica para manifestacao como custos legis.

Ciéncia a Advocacia-Geral da Uniao, na forma da lei.

Publique-se. Intime-se.
Brasilia, 26 de abril de 2017.

Ministro DIAS TOFFOLI
Relator
Documento assinado digitalmente
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