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ADVOGADOS : MARLON CHARLES BERTOL - SC010693
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LEANDRO HENRIQUE MARTENDAL - SC038879
GIOVANI ACOSTA DA LUZ - SP402576
AGRAVADO : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A REGIAO

DECISAO

JOAO RODRIGUES, por seus advogados, interpde agravo
regimental contra a decisao de fls. 2.409-2.411, em que indeferi liminarmente o
habeas corpus por considerar que a analise das questdes trazidas pelo
impetrante neste writ escaparia ao ambito da competéncia do Superior
Tribunal de Justica.

A defesa insiste que 0 mandamus é da competéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Aduz, em sintese, que os crimes em tese praticados pelo ora
agravante ndo foram cometidos durante o exercicio do cargo e ndo estdo
relacionados as funcdes de Deputado Federal. Assim, de acordo com o
julgamento proferido na QO na Agéo Penal n. 937/RJ, o foro por prerrogativa de
funcao previsto no art. 102, I, "b", da Constituicdo Federal ndo mais o alcanca.

Argumenta que o STF ndo avangou no exame do meérito do
recurso — por aplicar Obice de natureza processual — a afastar, portanto, a
conjectura de que a impetracdo se volta contra decisdo do e. STF. Conclui que,
na verdade, a impugnacdo se dirige ao acorddo condenatério proferido pelo
Tribunal Federal Regional da 42 Regido. Diz, ainda, que seria um paradoxo,
exigir que o paciente desista da ampla defesa (os embargos no e. STF) para o
exercicio da ampla defesa (a impetracdo do habeas corpus ou da revisao
criminal).

Diante de tais consideracdes, entende que "se 0 paciente nédo
pode se valer da Revisdo Criminal por ndo dispor da certiddo do transito em
julgado, se ndo pode lancar mao da medida cautelar para dar efeito suspensivo a
recurso especial ndo admitido, o habeas corpus €, sem divida, o Unico meio
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processual capaz de cumprir a promessa do e. STF de que 'o acusado ndo estara
desamparado da tutela jurisdicional em casos de flagrante violagdo de direitos™
(fls. 2.423-2.424).

Requer, ao final, a reconsideracdo do decisum, de forma a
conceder a medida liminar, com a finalidade de suspender os efeitos do acérdao
condenatorio até o julgamento final deste writ, ou a submissdo do feito ao
Colegiado para que seja concedida a ordem vindicada.

Sobreveio peticdo de tutela proviséria, requerendo o imediato
exame do pedido de reconsideracao.

Antes da apreciacdo do pedido, foram solicitadas, com urgéncia,
informac6es ao Supremo Tribunal Federal (fls. 2.441 e 2.442).

Em nova peticdo, a defesa reafirma a necessidade do urgente
exame do pedido de reconsideracdo, para suspender os efeitos do acordao
condenatério até o julgamento final deste writ, pois "o paciente, que ja esta
preso ha mais de seis meses, ndo possui condi¢des de aguardar a liberacdo das
oficiais informagOes para ter o seu direito atendido, sem que isso venha
prejudicar ainda mais a situacdo, agora o afastando do processo democrético de
concorrer a cargo publico, sob o crivo da escolha popular, segundo direito que
Ihe fora outorgado por seu Partido Politico” (fl. 2.447).

A Suprema Corte ainda néo prestou as informacdes solicitadas.
Decido.
Reconsidero a deciséo de fls. 2.409-2.411.

Assim o faco porque, embora a matéria — prescri¢do da pretenséo
punitiva intercorrente — ainda ndo haja sido apreciada pelo TRF da 4% Regido
(juizo da condenacéo — pleito registrado em 13/8/2018, na acéo penal originéria,
Processo n. 2004.04.01.005062-5), considero ser viavel o pleito formulado
pelo impetrante.

Ademais, identifico periculum in mora, pois em contato
telefonico com o gabinete da Des. Relatora Claudia Cristina Cristofani, o
pedido protocolizado pela defesa na data de ontem encontra-se na Secretaria dos
Orgdos Julgadores e ainda ndo foi encaminhado para a andlise (informacéo
prestada por telefone, as 19 hs de hoje, pelo servidor Elson, daquele gabinete).
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Na hipdtese, verifico que o paciente foi condenado pela pratica
dos crimes descritos nos arts. 89 e 90 da Lei n. 8.666/1993, respectivamente, a 3
anos, 1 més e 15 dias de detencéo, e 2 anos, 1 més e 15 dias de detencéo, em
regime semiaberto, além de multa.

Nesse contexto, observo que o acdérdao condenatdrio proferido,
em acdo penal originaria, em 17/12/2009 — data da realizacdo da sessdo plenéria
(fl. 1.295) — foi disponibilizado no Diario Eletrénico da Justica Federal da 42
Regido, no dia 17/2/2010 (fl. 1.301).

Contra esse decisum, apenas a defesa op0s embargos de
declaracdo e, posteriormente, interp0s recurso especial, que, embora
processado no STJ e, depois, remetido para o Supremo Tribunal Federal, em
razéo da diplomacéo do réu a deputado federal, néo foi ali conhecido em virtude
da aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ.

Até o momento, ndo houve o transito em julgado da acéo
penal, pois, em 7/8/2018, foi noticiado o julgamento dos embargos de
declaracao opostos pela defesa.

Este relator ndo tem conhecimento de quais foram as razbes que
teriam impedido a anélise da questdo principal suscitada, relativa a prescricdo da
pretensdo punitiva, pelo Supremo Tribunal Federal, porquanto as informacgoes
requeridas ainda ndo chegaram a esta Corte.

O que se tem é que, por noticias publicadas na midia, 0 Supremo
Tribunal Federal assentou ser da competéncia do juizo da condenacdo a analise
do pleito, uma vez que o0 recurso especial ndo foi conhecido

(http://scempauta.com.br/atencao-negad0-os-embargos-apresentados-pela-defesa-de-joao-rodrigues/
http://www.atualfm.com.br/site/stf-nega-novo-recurso-ingressado-pela-defesa-do-deputado-federal-joa
o-rodrigues/).

Identifico, assim, situacdo de indefinicdo por parte dos tribunais
envolvidos nesta controvérsia, bem como de auséncia de jurisdicdo quanto a
tema de elevada importancia, a liberdade do paciente, que se vé prejudicado pela
ndo apreciacdo do seu pleito principal, i.e., a ocorréncia de prescricdo da
pretensdo punitiva em relacdo as sancGes impostas pelo Tribunal Regional
Federal da 42 Regido e consequente extingdo da punibilidade, com todos os
efeitos derivados de tal declaracéo.

O merito da pretensdo formulada neste writ ha de ser examinado,
com vagar e maior verticalidade, por ocasido do seu julgamento final, mas néo
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posso me quedar inerte ante, salvo melhor juizo, a plausibilidade do direito do
paciente.

Isso porque, diante das penas impostas individualmente ao
paciente e considerando o lapso de 8 anos previsto para a concluséo da
persecucdo penal (art. 109, 1V, do Codigo Penal), antevejo, ainda que em
exame precario e sujeito a revisdo pelo 6rgdo colegiado competente, haver
ocorrido a prescricdo da pretensdo punitiva intercorrente (entre o acordao
condenatorio, em 17/12/2009, e a presente data), principalmente porque a
condenacdo impingida ao paciente ainda nao transitou em julgado.

Ademais, considerando os danos a liberdade de ir e vir do
paciente e ante o iminente e irreversivel risco de gravame de natureza
politica ao paciente — uma vez que 0 prazo para a registro no cargo de
deputado federal encerra-se amanhd, dia 15/8/2018 — reconsidero a decisao
de fls. 2.409-2.411 e defiro a liminar para suspender os efeitos do acordéao
condenatorio, até o julgamento de merito deste mandamus.

Expeca-se imediato alvara de soltura.

Julgo, ainda, prejudicadas as petices de fls. 2.431-2.438 e
2.445-2.450.

Importante destacar que o deferimento deste pedido de
urgéncia ndo prejudica a analise do mérito do requerimento formulado pela
defesa na origem, cabendo a Corte a quo informar esta relatoria tédo logo
ocorra o seu julgamento.

Solicitem-se informacdes ao Tribunal de origem, para que
esclareca, em 48 horas, se houve causa interruptiva ou suspensiva do curso
da prescricéo da pretensdo punitiva.

Depois da resposta, encaminhem-se 0s autos ao Ministério
Publico Federal.

Publigue-se e intimem-se.
Brasilia (DF), 14 de agosto de 2018.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
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