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A Assessoria, em 15 de dezembro de 2009,

prestou as seguintes informacdes:

Este habeas corpus, com requerimento de
liminar, foi impetrado por Silvana Bianchi Carneiro
Ribeiro em favor do menor S.R.G. A impetrante, avo
materna do paciente, informa ser ele Tfilho da
brasileira Bruna Bianchi Carneiro Ribeiro Lins e
Silva com o cidaddo norte-americano David Goldman,
tendo nascido, em 25 de maio de 2000, no Estado de
Nova Jersey, Estados Unidos da América, com registro
no Consulado Brasileiro em Nova York e na 12
Circunscricédo do Registro Civil de Pessoas Naturais
na Ilha do Governador, Rio de Janeiro, adquirindo,
com isso, a hacionalidade brasileira.

Em 2004, Bruna viajou ao Brasil trazendo
consigo a crianca, com autorizacdo do pai. Aqui,



resolvendo dissolver o vinculo conjugal, ajuizou acao
de divorcio. Em meados de 2005, contraiu nUpcias com
Jo&o Paulo Lins e Silva. No dia 21 de agosto de 2008,
veio a fTalecer, depois de dar a luz a C., filha de
Joédo Paulo.

Com fundamento em relacdo de paternidade
socioafetiva, em 28 de agosto de 2008, Jodo Paulo
Lins e Silva requereu ao Juizo de Direito da 22 Vara
de Familia da Comarca do Rio de Janeiro a guarda do
menor, o que lhe foi deferido.

Em 26 de setembro de 2008, a Uni&do Federal,
depois de acionada pela Autoridade Central
Administrativa Federal - ACAF, 6rgao encarregado de
fazer observar a Convencdo de Haia no Brasil,
pleiteou, perante a 162 Vara da Secdo Judiciéaria do
Rio de Janeiro/RJ, a busca, apreensdo e restituicao
do paciente.

Estando em curso duas acgbes distintas,
ambas tratando da guarda do mesmo menor, suscitou-se
conflito de competéncia no Superior Tribunal de
Justica. A Corte declarou competente o Juizo Federal,
para onde foram remetidos o0s autos do processo em
tramitacdo na 22 Vara de Familia da Comarca do Rio de
Janeiro/RJ.

0 processo de busca, apreensao e
restituicdo do paciente teve regular andamento.
Realizou-se pericia visando a estabelecer as
condicbes psicologicas do menor e o0s impactos
decorrentes da eventual transferéncia de domicilio
para os Estados Unidos da América. As partes foram
ouvidas e houve gravacdo de entrevista com o0 menor.
No laudo, fFicou consighado, em diversas passagens,
que a crianca, ao ser indagada sobre a permanéncia no
Brasil ou a mudanca para os Estados Unidos da
América, teria respondido “tanto faz”, ou seja, pouco
lhe importava viver aqui ou l4.

Alegando-se jamais ter sido dita a referida
expressao e apontando-se a existéncia de discrepancia
e a parcialidade das peritas, impugnaram-se os laudos
e requereu-se a oitiva do paciente, para dele colher
a opinido a respeito da ida a outro Pais e, desse
modo, sanar a duvida. O Juizo Federal rejeitou a
pretensdo, afirmando a confianca na exceléncia do
trabalho desenvolvido pelas técnicas nomeadas.

Contra o0 mencionado ato foi interposto
agravo de instrumento, com pedido de concessdo de
efeito suspensivo ao recurso. No Tribunal Regional
Federal da 22 Regido, o Juiz nao acolheu o pleito
relacionado ao implemento de efeito suspensivo ao
agravo, mas afirmou que a decisdo de primeira
instdncia poderia, alfim, ser submetida a amplo
controle em segundo grau de jurisdicdo, estando
descaracterizado o risco de grave lesdao e de dificil
reparacao.



Antes do julgamento final do recurso, o
Juiz Federal, apés a manifestacdo do Ministério
Piblico Federal, ao proferir sentenca favoravel ao
pai biolégico, David Goldman, determinou o ‘“retorno
imediato do menor (...) aos Estados Unidos da
América”, fixando a data de 3 de junho de 2009 para a
apresentacdo da crianca perante o Consulado Americano
no Rio de Janeiro, com expedicdo de mandado de busca
e apreensdo caso a entrega espontdnea nao ocorresse.

Contra o referido ato fToi TfTormalizado
habeas corpus no Tribunal Regional Federal da 22
Regido. Buscou-se a declaracdo de nulidade da
sentenca, por ndo ter sido colhido o depoimento do
menor. O pedido foi liminarmente indeferido.

A defesa interpbés agravo regimental,
objetivando a sequéncia do processo. A Quinta Turma
daquele Tribunal manteve a deciséo.

A seguir, houve a protocolacdo de recurso
ordinario em habeas corpus no Superior Tribunal de
Justica — de n® 141.593 - e formalizacdo de habeas
corpus no Supremo, autuado sob o n® 99.945/RJ. O
Ministro Gilmar Mendes, no periodo de férias
forenses, negou seguimento a impetracao, por entender
inadequado o habeas ao intento perseguido pela
impetrante. Ressaltou que, “ausente hipdtese de
ilegalidade ou abuso de poder, eventual inconformismo
com a sentenca (...) deverd ser debatido nas vias
ordinarias e pelos meios e recursos previstos na lei
processual civil” (folha 325 a 330). Presente essa
decisdo, a Ministra Nancy Andrighi, relatora do
mencionado recurso, em tramitacdo no Superior
Tribunal, julgou prejudicada a pretensdo 14 deduzida
(folha 306).

Segundo alega a impetrante, apesar da
interposicdo do recurso cabivel contra a sentenca, é
efetivo o risco de se remeter o paciente aos Estados
Unidos da América em decorréncia do julgamento da
apelacdo, a ser realizado amanhad, 16 de dezembro de
2009, pela Quinta Turma do Tribunal Regional Federal
da 22 Regido. Reitera, entdo, a tese da ilegalidade
perpetrada pelo Juiz Federal, que indeferiu a
colheita do depoimento do menor, considerado o
disposto no artigo 13 da Convencdo de Haia, no artigo
12 da Convencdo sobre os Direitos da Crianca e no
inciso Il do artigo 16 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente. Diz estar em jogo o direito de ir e vir
do paciente, razédo pela qual se apresenta admissivel
a impetracdo, sendo indispensavel a providéncia
cautelar ante o fato de a decisédo proferida pelo
Presidente do Supremo ter sido objeto de agravo
regimental, ainda pendente de apreciacao.

Pede a concessdo de liminar, no sentido de
afastar, até o julgamento final desta impetragdo, o
cumprimento da determinacdo judicial relacionada a
entrega do menor (folha 33). No mérito, pleiteia o
reconhecimento da ilicitude do citado ato, levando em



conta o fato de nédo ter sido colhido o depoimento da
crianca.

Registro que o Agravo Regimental interposto
no Habeas Corpus n® 99.945-0/RJ foi encaminhado a
residéncia, com minuta de relatério.

No dia iImediato, a Assessoria informou mais
uma vez:

Peticdo/STF n© 142.918/2009

A impetrante requer a juntada da coépia do
acorddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da
22 Regiao na apelacdo interposta contra a sentenca
prolatada pelo Juizo da Décima Sexta Vara Federal da
Circunscricado Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro.
O Tribunal proveu parcialmente o recurso, mas
determinou a entrega do menor ao pai bioldgico, em 48
horas, sem qualquer transicdo e em oposicdo ao que
estabelecido no laudo pericial da Unido e ao
contemplado na sentenca.

Reitera o pedido de concessao de liminar,
por ser agora iminente o risco de dano irreparavel ao
direito de ir e vir do menor.

0 habeas acima mencionado encontra-se na
residéncia, para apreciacdo do pedido cautelar.

2. A crianca, cujo direito de ir e vir, de
opiniao e expressao, assegurados pela Constituicao Federal,
pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente — Lei n®© 8.069/90
(ECA) - e pela Convencdo sobre os Aspectos Civis do
Sequestro Internacional de Criancas, promulgada pelo
Decreto n® 3.413, de 14 de abril de 2000, nascida em 25 de
maio de 2000, caminha para completar dez anos e revela vida
alcancada por designios iInsondaveis. Com autorizacao
paterna, veio com a mae, Bruna Bianchi Carneiro Ribeiro
Lins, para o Brasil aos quatro anos de 1idade. Os pais
separaram-se, Tficando o0 genitor americano nos Estados
Unidos. A mae, brasileira com familia neste Pails, casou-se
com Joédo Paulo Lins e Silva e engravidou. No dia 21 de
agosto de 2008, depois de mais de quatro anos residindo com
o paciente no Brasil, faleceu em decorréncia de
complicacbes no parto. A filha, iIrma consanguinea materna
do paciente, sobreviveu.

Ao lado disso, ocorreu toda sorte de
descompassos em relacdo a guarda, discutindo-se até mesmo a
competéncia judicial para defini-la. Em 11 de fevereiro de
2009, o Ministro Luis Felipe Salomdo, no Conflito de



Competéncia n© 100.345, do Superior Tribunal de Justica,
deferiu liminar para suspender 0S processos em curso,
designando o Juizo Federal da 162 Vara da Secao Judiciaria
do Estado do Rio de Janeiro para, em carater provisorio,
resolver as questdes urgentes. Fixada a da Justica Federal,
deu-se a prolacdo de sentenca em 1° de junho de 2009.
Determinou-se a volta da criangca aos Estados Unidos da
América, para estar no convivio do pai bioldégico, dispondo-
se, iInclusive, sobre o periodo de transicdo a ser
implementado apdés o deslocamento e a entrega, sob pena de
busca e apreensdo, até 3 de junho de 2009, as 14h, no
Consulado do pais de destino na cidade do Rio de Janeiro.

O quadro motivou o ajuizamento da Arguicao

de Descumprimento de Preceito Fundamental n© 172, da qual
fui relator. Nela, deferi a liminar nos seguintes termos:

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEIT

LEGISLATIVO, E
3.413/2000, DA
PRESIDENCIA DA
REPUBLICA -

CONSTITUICAO FEDERAL -
TUTELA ANTECIPADA -
RETORNO IMEDIATO  AOS
ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA - AFASTAMENTO.

1. O Partido Progressista — PP formalizou
esta arguicéao de descumprimento de preceito
fundamental considerada sentenca proferida pelo Juizo
da 162 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Rio de
Janeiro no Processo n® 2009.51.01.018422-0, que tem,
como autora, a Unido e, como réu, Joao Paulo Bagueira
Leal Lins e Silva. Fé-lo ante a conclusdo sobre o
retorno do menor Sean Richard Goldman aos Estados
Unidos, 1implicando a sentenca a ordem de busca e
apreensdo caso, presente a tutela antecipada, o menor
nado venha a ser apresentado ao Consulado Americano na
cidade do Rio de Janeiro, no dia de amanhd, até as
14h.

Consta da inicial:

a) capitulo referente a prevencao
considerado o Agravo de Instrumento n© 728.785-8/RJ;

b) exposicdo da controvérsia em face da
Convencdo de Haia, do texto constitucional e da
situacdo envolvendo o menor Sean;

c) a viabilidade da arguicéao de
descumprimento de preceito fundamental presente a
tutela antecipada;



d) a ocorréncia de transgressao a
Constituicdo Federal mediante o ato formalizado pelo
Juizo;

e) ser fundamento da Republica a dignidade
da pessoa humana.

Discorre-se sobre o quadro, apontando-se
haver prevalecido o interesse politico, nas relacdes
internacionais, em vez das garantias constitucionais.
Com isso, em plano secundario vieram a ficar, segundo
as razbes expendidas, a independéncia nacional e a
prevaléncia dos direitos humanos, mitigando-se o
interesse do proéprio menor.

Articula-se com o disposto no artigo 3°,
cabeca e inciso IV, artigo 4°, cabeca e incisos I e
11, artigo 5°, cabeca e incisos X, XI, XV, XLI, XLVII
a LI, LIV e LV e § 1°, do Diploma Maior, asseverando-
se que, a preponderar a decisdo proferida, Tficara
prejudicado o menor diante da privacdo da convivéncia
com a irmad e os avos maternos. Alude-se ao direito
social & protecdo a infancia previsto no artigo 6°,
cabeca, da Carta da Republica, evocando-se, mais, O
artigo 227 nela contido. Menciona-se licdo do saudoso
Professor Celso de Albuquerque Mello sobre a
obrigacdo de o Estado proteger o0s hacionais,
buscando-se demonstrar a lesdo especifica, a leséo
concreta, a direitos fundamentais do menor decorrente
de ato do poder publico.

A peca veicula enfoque considerado o
alcance da Constituicdo Federal, salientando-se a
circunstéancia de, quando da entrevista com
socidlogos, o menor haver afirmado preferir morar
neste Pais. Pretende-se revelar a percepcdo da
crianca, hoje com nove anos, e a permanéncia no
Brasil por quase cinco anos. Cita-se como precedente
0 Habeas Corpus n® 31.449-DF, no qual foi designado
redator para o0 acérddo o Ministro Teori Albino
Zavascki, deixando-se ressaltado o dever de
resguardar os interesses da crianca, iSso presente a
interpretacdo sistematica da Convencdo de Haia e da
Lei Fundamental. No mesmo sentido é feita referéncia
ao desprovimento do Recurso Especial n© 900.262/RJ,
relatora Ministra Nancy Andrighi, registrando a
ementa, em cautelar a envolver o proéprio menor Sean,
o fato de a Convencdo de Haia possuir o viés do
interesse prevalente do menor no que voltada a
proteger criancas quanto a condutas ilicitas. Aborda-
se a hecessidade de ponderarem-se principios — o0 da
cooperacdo internacional e os relativos aos direitos
fundamentais —, vindo-se a interpretar a Convencdo de
Haia em conformidade com o texto constitucional.

Sob o angulo da liminar, apés se dizer da
relevancia do pedido e do risco de manter-se com
plena eficacia o quadro, aponta-se o0 carater
irreversivel do alcance da tutela antecipada, com
prejuizo para a Tformacdo psicossocial do menor.
Afirma-se a existéncia de quadro assemelhado ao



sequestro que a Convencdo de Haia busca impedir. O
pleito de concessdo de medida acauteladora visa a
sustar a eficacia da sentenca prolatada bem como de
qualquer ato ou pronunciamento judicial a implicar a
observacdo da Convencao de Haia e a contrariedade a
vontade e aos interesses do menor, reconhecendo-se,
alfim, a prevaléncia do direito fundamental deste de
ver respeitada a vontade de permanecer no Brasil.

A peticdo 1inicial veio subscrita pelo
Presidente do Diretério Nacional do Partido
Progressista — PP, Senador Francisco Dornelles, e
pelo profissional da advocacia Herman Barbosa. O
processo deu entrada no Gabinete no dia de hoje, as
18h08 (folha 175). A folha 176, formalizei a seguinte
deciséo:

1. Seqgue em fita magnética a
fundamentacédo deste ato.

2. A sentenca proferida revela
ordem de apresentacdo de crianca, ao
Consulado Americano na cidade do Rio de
Janeiro, para encaminhamento aos Estados
Unidos da América, com a maior brevidade
possivel, no dia de amanha — quarta-feira,
3 de junho de 2009, até as 14 horas.

3. Aciono, ante a exiguidade de
tempo, o artigo 5°, § 1°©, da Lei 9882/99 e
suspendo a eficacia da sentenca proferida,
no processo 2009.51.01.018422-0 do Juizo da
162 Vara Federal do Rio de Janeiro.

4. Providenciem as comunicacfes
cabiveis.

Brasilia, Gabinete do Supremo, 2 de
junho de 2009 — 20h30.

2. Dispbe a Constituicdo Federal ser dever
da familia, da sociedade e do Estado assegurar a
crianca e ao adolescente, com absoluta prioridade, o
direito a vida, a saude, a alimentacdo, a educacéo,
ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia
familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de
toda forma de negligéncia, discriminacdo, exploracéo,
violéncia, crueldade e opressdo — artigo 227.

Sob o0 aspecto da dignidade do menor, a
Segunda Turma do Tribunal concedeu, em 30 de junho de
1992, ordem no Habeas Corpus n°© 69.303-2/MG — no qual
fui designado redator para o acérdado, publicado no
Diario da Justica de 20 de novembro de 1992 -,
assentando que, em idade viabilizadora de compreenséao
suficiente dos conturbados caminhos da vida, assiste
ao menor o direito de ser ouvido e de ter as opinides
levadas em conta quanto a permanéncia neste ou



naquele lugar, neste ou naquele meio familiar, e, por
consequéncia, de continuar na companhia deste ou
daquele ascendente, se inexistirem motivos morais que
afastem a razoabilidade da definicdo. Consignou-se
configurar constrangimento ilegal a determinacédo de,
peremptoriamente, como se coisa fosse, voltar o menor
a determinada localidade, objetivando a permanéncia
sob a guarda de um dos pais. Constou da ementa que o
direito a guarda nado se sobrepde ao dever do proéprio
titular de preservar a formacdo do menor que a letra
do artigo 227 da Constituicédo Federal tem como alvo
prioritario. Entédo, a ordem foi concedida para
emprestar a manifestagdo de vontade dos menores
envolvidos efeito maior, sobrepujando a definicédo da
guarda, que sempre possui color relativo e, por isso
mesmo, passivel de ser modificada tdo logo as
circunstancias reinantes reclamem.

Pois bem, o fato de cuidar-se de crianca de
nove anos que mora no Brasil — trazida pela genitora,
falecida ap6s parto — ha praticamente cinco anos,
a completarem-se em 16 do corrente més, a qual
revelou o desejo de Fficar com a familia materna,
indica a relevancia da articulacdo, estando o risco
de manter-se o0 quadro decisoério, presente a tutela
antecipada para a entrega do menor, até as 14h de
amanh&, no Consulado Americano na cidade do Rio de
Janeiro, ndo na irreversibilidade de encaminhamento
imediato aos Estados Unidos da América, mas nas
repercussdes psicossocials que as idas e vindas podem
ocasionar. De qualquer forma, o poder de cautela
insito ao Judiciario, além de visar ao afastamento de
lesdo a direito fundamental, tem como base garantir
campo propicio a concretude de eventual
pronunciamento do Supremo Ffavoravel ao pedido
formulado.

Se, de um lado, veio o Juizo a formalizar
tutela antecipada com a imediatidade vista, fazendo-o
para observacdo apdés 48 horas do julgamento da acéo
de busca e apreensdo, de outro, com maior fundamento,
impde-se, no ambito do Supremo, providéncia que
viabilize a manutencdo do menor no seio da familia
onde se encontra ha praticamente cinco anos para, no
exame final desta arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, dizer-se da procedéncia, ou
ndo, do que asseverado quanto a impossibilidade de
potencializar-se o que previsto na Convencdo de Haia,
de 25 de outubro de 1980, aprovada mediante o Decreto
Legislativo n® 79799 e promulgada pelo Decreto da
Presidéncia da Republica n® 3.413, de 14 de abril de
2000. Vale notar que o objetivo maior do entendimento
entre o0s paises ndao €é outro sendo preservar o
interesse do menor presente a respectiva formacao.
Contando a discussdo sobre a guarda com cinco anos e
com pronunciamentos favoraveis, inclusive do Superior
Tribunal de Justica, a permanéncia do menor no
Brasil, nao havera prejuizo algum se prevalecer a
manifestacdo da crianca de continuar com a familia
brasileira, o que, alias, autoriza, ante a proépria
Convencdo de Haia, conclusdo no sentido de afastar-se



0 retorno a origem — artigo 13, letra “b”, parte
final -, tudo isso visando ao crivo da mais alta
Corte do Pais no tocante ao alegado conflito entre o
ato formalizado pelo Juizo e 0s ditames
constitucionais.

3. Sem adentrar, por ora, 0 acerto ou o
desacerto da longa e cuidadosa sentenca proferida
pelo Juizo — de 82 laudas — considerados preceitos
fundamentais da Constituicdo Federal e até mesmo o
enquadramento do caso nas excecgOes contempladas na
referida Convencdo de Haia, defiro a liminar
pleiteada. Suspendo, submetendo este ato ao Plenario,
a eficacia da aludida sentenca.

4. Deem conhecimento desta decisdo aos
envolvidos no Processo n® 2009.51.01.018422-0, da 16=
Vara Federal do Rio de Janeiro. Colham, apés
possiveis manifestacdes dos interessados, 0 parecer
do Procurador-Geral da Republica.

5. Imprimam preferéncia ao transito desta
arguicado, visando, em prazo razoavel, ao julgamento
final do Plenario.

6. Publiquem.

Brasilia, Gabinete do Supremo, 2 de junho
de 2009, as 20h30.

Ao submeter a deciséo ao Plenario,
pronunciei-me pela inadequacdo da medida, sendo acompanhado
pelos integrantes da Corte. A essa altura, ja havia
providéncia do Tribunal Regional Federal da 22 Regiao
mantendo o menor no Brasil até o julgamento do recurso
cabivel contra a sentenca — a apelaCdo —, o qual, conforme
consta do relato elaborado pela Assessoria, fol desprovido.
Na oportunidade, ficou afastado o periodo de transicao
previsto em sentenca e determinada a entrega da crianca.
Novamente, consignou-se a busca e apreenséao, com
acionamento da Policia Federal, da Rodoviaria Federal e da
Militar do Estado do Rio de Janeiro, caso O menor nao seja
apresentado espontaneamente ao Consulado americano
existente na cidade maravilhosa. Assinou-se prazo em horas
— 48. A situacio mostra-se emergencial, a ditar, em face da
relevancia do que articulado e do risco a saltar aos olhos,
a concessao de liminar.

Sob o angulo da adequacadao da via eleita,
reporto-me ao que assentado no julgamento do Habeas Corpus
n°® 69.303-2/MG:



HABEAS-CORPUS — A CRIANCA E O ADOLESCENTE —
PERTINENCIA. A familia, a sociedade e ao Estado, a
Carta de 1988 1impbe o dever de assegurar, com
prioridade, a crianca e ao adolescente, o direito a
vida, a saude, a alimentacdo, a educacado, ao lazer, a
profissionalizacdo, a «cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e & convivéncia familiar e
comunitaria, e de coloca-los a salvo de toda forma de
negligéncia, discriminacdo, exploracao, violéncia,
crueldade e opressdo - artigo 227. As paixoes
condenaveis dos genitores, decorrentes do término
litigioso da sociedade conjugal, ndo podem envolver
os FTilhos menores, com prejuizo dos valores que lhes
sao assegurados constitucionalmente. Em idade
viabilizadora de razoavel compreensdo dos conturbados
caminhos da vida, assiste-lhes o direito de serem
ouvidos e de terem as opinides consideradas quanto a
permanéncia nesta ou naquela localidade, neste ou
naquele meio familiar, alfim e, por conseqiéncia, de
permanecerem na companhia deste ou daquele
ascendente, uma vez Inexistam motivos morais que
afastem a razoabilidade da definicdo. Configura
constrangimento ilegal a determinacdo no sentido de,
peremptoriamente, como se coisas fossem, voltarem a
determinada localidade, objetivando a permanéncia sob
a guarda de um dos pais. O direito a esta nédo se
sobrepfe ao dever que o proprio titular tem de
preservar a formacdo do menor, que a letra do artigo
227 da Constituicéo Federal tem como alvo
prioritario. Concede-se a ordem para emprestar a
manifestacdo de vontade dos menores — de permanecerem
na residéncia dos avdos maternos e na companhia destes
e da propria mae — eficacia maior, sobrepujando a
definicdo da guarda que sempre tem color relativo e,
por isso mesmo, possivel de ser modificada tédo logo
as circunstancias reinantes reclamem. (Segunda Turma
— redator para o acé6rdado, Ministro Marco Aurélio,
publicado no Diario da Justica de 20 de novembro de
1992).

Pende de exame na Primeira Turma, em razao
de agravos regimentais interpostos, o0 Habeas Corpus n°
99.945/RJ, formalizado contra ato do Superior Tribunal de
Justica em i1déntica medida — de n® 141.593/RJ —, que veilo a
ser declarada prejudicada ante manifestacdo da Presidéncia
do Supremo, nas ultimas fTérias de julho, assentando a
impropriedade do pedido. Mais: o acérddo proferido por
forca da apelacdo esta sujeito a recurso.

A esses dados soma-se a problematica de a
espécie envolver crianca que, em momento algum, foi ouvida,
diretamente, por Orgado investido do oficio judicante,
apesar da insisténcia da defesa em alcancar esse objetivo.
Faz-se em jogo uma vida em plena formacdo. Fazem-se em jogo
o direito de ir e vir, o direito de opinido e expressao bem
como a dignidade humana, assegurados, repito, pela
Constituicdo Federal, pela Lel n® 8.069/90 — Estatuto da



Crianca e do Adolescente -, e pela propria Convencao
referida no que voltada a protecdo da crianca e do
adolescente, glosando, de modo peremptéorio, é certo,
sequestro internacional de criangcas, O que nao se
verificou, conforme se depreende do quadro retratado neste
processo, no caso, ainda pendente de decisao definitiva.

Estda em jogo o crivo do Supremo, porquanto
ainda nado ocorreu o exame de habeas corpus por meio do qual
se busca garantir o direito de a proépria crianca, de iInicio
em idade suficiente para fazé-lo, pronunciar-se quanto ao
retorno aos Estados Unidos, passados mais de cinco anos de
convivéncia com a familia brasileira, ou a permanéncia no
Brasil considerado o ambiente de formacdo. Nesse aspecto,
vale frisar que até mesmo a Convencado que serviu de base ao
pedido julgado pela Justica Federal prevé a manifestacido da
crianca e a recusa a entrega quando essa deixar de ser
compativel com os principios Tfundamentais do Estado
requerido ligados a protecdo dos direitos humanos e das
liberdades fundamentais — artigos 13 e 20.

A toda evidéncia, cumpre marchar, em prol do
paciente, sem acodamento, aguardando-se o julgamento do
Habeas Corpus n©® 99.945/RJ, ainda em curso nesta Corte e
anterior a este.

3. Defiro a Iliminar para manter, por ora, a
situacado fatica de permanéncia do menor no Pais. Afasto,
assim, a eficacia do acorddo proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 22 Regido na Apelacdo Civel n°
2008.51.01.018422-0, do qual resulta a ordem peremptéria de
entrega do paciente ao Consulado americano na cidade do Rio
de Janeiro em 48 horas.

4. Apensem este processo ao do Habeas Corpus n°
99.945/RJ.
5. Colham o parecer da Procuradoria Geral da
Republica.
6. Publiquem.

Brasilia — residéncia —, 17 de dezembro de 2009, as 8hil5.

Ministro MARCO AURELIO
Relator



