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DECISAO

Trata-se de agdo na qual se discute (i)legitimidade de importagdo de veiculo dos
EEUA. A tese da Unido estd assentada unicamente no fato de que a emissdo do certificate
of Title caracteriza o veiculo como usado, que tem sua importacdo vedada no nosso
ordenamento. A parte autora, por sua vez, alega que o veiculo € novo, uma vez que jamais
fora utilizado para o fim a que se destina; pondera mais, que o mencionado certificado ndo
descaracteriza a situagdo de veiculo novo importado por consumidor final no Brasil, porque
isso, no caso, é apenas uma exigéncia documental da legisla¢@o interna americana.

Decido.

Inicialmente, registro que ndo entrarei aqui em questOes relativas a politica
protecionista brasileira, porque isso ¢ mais que questdo afeta a atos de governo. Mais
modernamente, tem-se até admitido a sindicancia de atos de governo, entretanto, isso se da
mais em nivel doutrindrio. Em nivel jurisprudencial, trata-se de tema a ser melhor
amadurccido. Assim, se os pre¢os dos veiculos aqui cobrados sao altos, ou ndo, a teor de
tributacdio, custo Brasil etc, isso é questdo governamental que transborda aos limites do
presente feito.

Em relagdo ao aspecto juridico em si, penso que a parte autora tem razao.


Diego Sanchez



PODER JUDICIARIO JUSTICA FEDERAL/DF
JUSTICA FEDERAL DE 1* INSTANCIA .

SECAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

Autos n° 23.907-04.2012.4.01.3400 Rubrica

Gabr

Na minha vida de juiz, tenho mais me atentado a substancia das coisas dos que as
formas. Ndo que estas ndo tenham valor! Pelo contrdrio, sdo importantissimas, porque vio
uniformizar e tornar mais transparentes as atividades contratuais e do préprio estado. Nio
obstante isso, ndo podemos dar prevaléncia as questdes formais sobre as materiais, porque,
em ultima andlise, € o direito material que é fim buscado pelo cidad3o.

Nio ¢é por outra razdo que principios como formalismo moderado e
instrumentalidade das formas tém ganhado cada vez mais corpo. O intérprete deve, no caso
concreto, verificar até que ponto a forma engessa o exercicio do direito material, de forma a
ponderar se ai ndo ha excesso a ser combatido.

No caso, parece-me que € ponto incontroverso o fato de que o veiculo jamais fora
usado. A Receita se baseia apenas no fato de que houve uma primeira importagdo para os
EEUA e depois outra importa¢io para o Brasil, esta feita pelo autor. Segundo pondera, se
houve um primeiro proprietdrio, ainda que no exterior, ha condigéo de veiculo usado.

Discordo desta posigdo!

Como ja dito acima, a substincia deve prevalecer sobre a forma. Ora, ainda que o
veiculo tenha - documentalmente — sido alvo de uma transferéncia no exterior (isso
documentalmente falando), se ndo rodou (ou seja, se ndo foi utilizado para o fim a que se
destina), ainda deve ser considerado novo. Ao que penso, meras questdes documentais
relativas a ordenamentos internos de outros paises ndo devem afastar a conclusio
inexoravel de que o veiculo € novo, porque jamais fora utilizado.

Enfim, registro que a Resolu¢do do CONTRAN listada na contestagdo é voltada
apenas para a questdo interna brasileira, cujos contornos ndo parecem se preocupar
especificamente com a questdo das operagdes de importagdo, cuja dindmica internacional
nio se prende a temas afetos a legislagdo interna brasileira. Além disso, ndo verifiquei uma
definigdo legal de veiculo novo, segundo o Cddigo de Transito, nesta minha primeira
andlise.

Em conclusdo, tenho que a pena de perdimento ¢ ilegitima.
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O perigo da demora existe, porque, de fato, veiculos estacionados em patios
publicos estdo sujeitos a rdpida deterioragdo.

Com base nos elementos acima, defiro o pedido de antecipacdo de tutela, a fim
de determinar a imediata liberacdo do veiculo objeto da DI 11/2335712-0 e auto de
infracio n. 0817800/04260/12. Determino, pois, que a Unifio (e suas autoridades
fazendarias) se abstenha de impedir o desembaraco por conta da questio ora
discutida.

Ressalvo que esta decisdo sO trata mesmo do impedimento ao desembarago por
conta da discussdo acerca da condigdo de veiculo novo ou usado, ndo se aplicando as
demais questdes formais e tributdrias que dizem respeito a importagéo.

Tendo em vista que se trata de decis@o antecipatdria, estabeleco que o autor sera
apenas depositdrio do veiculo, sem possibilidade de transferéncia até decisao ulterior deste
Juizo.

Digam as partes, em prazo sucessivo, sobre o interesse na producio de outras

provas afora as documentais ja prese Prazo de dez dias.

Noticie-se o ter desta deci r. Desembargador Relator do Agravo.
Intimem-se. Publique-se/
Brasilia, 24 de setembyo de 201
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