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PODER JUDICIARIO
_JUSTICA FEDERAL |
SECAO_ JUDICIARIA DO ESTADO DE MATO GROSSO
2 VARA
DECISAO N° 043/2008

PROCESSO N° 2009.36.00.011722-7

IMPETRANTE FERNANDO HENRIQUE FERREIRA NOGUEIRA
IMPETRADO - PRESIDENTE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL

- SECCIONAL DO, K6 ESTADO DE MATO
GROSSO ’ : :

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido

de liminar, impetradd por FERNANDO HENRIQUE FERREIRA
NOGUEIRA contra o PRESIDENTE DO CONSELHO SECCIONAL DA ORDEM
DOS ADVOGADOS Dd BRASIL EM MATC GROSSO, por meio do qdai o
impetrante pretende o afastamento do cargo do Presidente do
Conselho Seccional,vassim‘como a suspensdo da Representacao

Disciplinar n® 6.222/2009, em tramite junto ao Tribunal de

Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil em Mato

Grosso.

Em sintese, o impetrante alega que a

autoridade cpatora, aproveitando>se do prestigio do cargo

de Preq}dente do Conselho Seccional da Ordem dos Advogados

do Brasil em Mato Grosso, estd pretendendo alterar o curso’

4

normal de processo judicial em tramite perante a Justiga -

Estadual de Mato Grosso e, ainda, que a instauragéohfae

processo disciplinar contra o© impetrante, no ambitbedo
. . s

ra

Conselho Seccional, assim como a sua regular tramitagao,
. . ; 7

- . _ . . ,'. ¢ e
esta ocorrendo com violagac das garantias constltucagh 1s.

i

Juiz Federal da 2° Vara/MT, Or, Jeferson Schneider.
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A liminar foi concedida.

A autoridade coatora foi notificada para

prestar informagdes.

0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do .
Brasil e o ‘Conselho Seccional do Estado de Mato Grosso

pedem a reconsideragaoc da decis&o liminar.
E a sintese. Decido.

Defiroe o pedidb‘ de ingresso nos autos do
'Conselho Federal da Ordem dos Adyogadps do Brasil e do

Conselho Seccional do Estado de Mato Grosso. Anote-se.

Trata-se de mandado de seguranga por meio do
qual o impetrante preteQde o afastamento da agtoridade
coatora do cargo de Presidente d¢ Conselho Seccionai da
Ordem dos Advogédos do Brasil em Mato Grosso, assim como ‘a
SUSpPensao &e_processo disciplinar instaurado no  dmbito do
mesmo Conselho éeccional, o gqgual reputa contaminado de

ilegalidade.

A agio constituciocnal dé mandado .de seguranga
vem contemplada no art. 5°, inciso LXIX, da Constituigéé da
Republica, como uma garaniig fundamental de todo cidadio.
Diz o mencionado dispositivo”constitucional:
“conceder-se-4 mandado de Seguranca para proteger
direito 1liguido e certo,. nac amparado §9%f{/“}

o -
"habeas-corpus" . ou "habeas-data", quando o  /
' A

responsavel pela ilegalidade ou abuso defﬁﬁbggf

for autoridade _piblica ou agente -deflggé
4
juridica no exercicio de atribuigdes /d oder

Pliblico”
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estava regulamentado pela Lei n® 1.531/51. Contudo, no tﬁi;ﬁff
0ltimo dia 10/08/2009, foi publicada a Lei n® 12.016/09,

gue passou a disciplinar o mandado de seguranga individual -

e coletivo. 0 primeiro artigo e paragrafo do mencionado

diploma legal passou a contar com a sequinte dicgdo:

Art. 1° Conceder-se-a& mandad¢ de segquranga para
proteger direito liquidec e certo, ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data, sempre que, -
ilegalmente ou com abuso de roder, .qualquer
‘pessoa fisica Qu. juridica sofrer violagac ou
houver Jjusto receio de sofré-la por parte de
autoridade, seja de que categoria for e sejam
quais forem as fungdes gque exerca.

§ 1¢ Equiparam-se as autoridades, para os efeitos
desta Lei, os . representantes ou 6rgéoé de
partidos poliﬁicos e os administradores de
entidades autarquicas, bem como os dirigentes de
pessoas 3Juridicas w©u as pesscas naturais no
exercicic de ‘ afribuigées‘ do poder .publico,
someénte no que disser respeito a essas

atribuigdes.

Portanto, extrai-se do texto normative que o
mandado de seguranga esté.vocacionado,mexclusivamente, a
salvaguardar direito liquido e certo de ato comissivo ou.
omissivo ilegal praticado por autoridade no exercicio das
.étribuigées do cargo. Depreende-se dessa assertiva gque para

o0 manuseio do writ constitucional torna-se imprescindivel a
P
existéncia de um ate de autoridade decorrente das //
' : Ve
atribuig¢des do cargo por ela ocupado.

1 PP A ;
. '//.f' Py
No caso dos autos, quanto & primeira cauga-d

¢

pedir, o impetrante discorreu a respeito de uma sé/ e dg/
fatos gque teriam ocorrido em processo judicial emj/tr

perante a Justiga Estadual de Mato Grosso,
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segundo o© impetrante, estariam a revelar a utlllzagéQA//////f
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ilegal do prestigio do cargo de’ Présidente do Conselhoii
Seccional da Ordem dos Advogados no Estado de Mato Grosso
pelo advogaéo Francisco Anig Faiad, para fins de captar
clientela, obter preferéncia e/ou celeridade nos érocessos,
assiﬁ como influenciar no resultado do julgamentd da lide
de processos de seu interesse. Pelo que se depreende da
causa de pedir, o impetrante néo .apontou. um ato de
autoridade sequer gue teria sido praticado pela autoridade’
coatora no exercicio do cargo de Presidente do Consélh;
Seccional, pgssivel de suspensdo cautelar, em sede de
liminar em mandado de seguranga, © que inviabiliza este
writ em seu nascedouro.

~

. Os fatos narrados, se efetivamente prqvados,
pois estdo a depender de dilagdoc probatdria, podem, em
tese, configurdr infragao disciplingr ou, eventualmente,
crime,> merecendo, portanto, a devida apuragao | pela
instituigao competente, no caso,. o Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do érasil, em processo a @ Sser

instaurado, especificamente, para essa finalidade.

Da mesma forma,-no campo da responsabilidade
civil, o advogado & responsavel pelos atos que, no
exercicio profissional, praticar com dole. ou culpa e,
ainda, na hipdétesé de 1lide temeraria, o ~advogado &
solidariamente responsavel com seu cliente, gquando coligado
com este para lesar & parte contraria, tude devendo,
entretanto, ser apurado em agdo prépria (art. 32 e //f?
Paragrafo Unico, do Estqtuto da Advocacia e da OAB, Leil nof/,f

8.906/94).

disciplinar, seja na seara penal, crime,

civel, indenizagdo por danos materiais
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aplicacdo de uma sangdc sempre dependerd de prévio processo ////’/
destinado a apurar os fatos mediante o contraditério e a F

,

ampla defesa.

A toda evidéncia, o mandado de seguranca néao
se presta para impor, sumériamenteL uma sancao
administrativa, isto é, o afastamento da autoridade coatora
do cargoi dg Presidente do Conselho Seccional, em
decorréncia de possivel cometimento de infragao disciplinar
ou crime, porque o remédio constitucional nao foi criado

pele constituinte.para esse fim.

0 mandado de seguranca, na forma posta pelo
impetrahfe, revela-se, em esséncia, uma representagio
contra o advogade Francisco Anis Faiad gue, em razido do
cargo de Presidente do Conselho Seccional, estaria
aproveitando-se dessa condigéo para obter ilegalmente
proveito em causa prépria e de outrem. Se assim &, entendo
gue como_ representagdc deve ser tratada a petigdo inicial,
independentemente do nomen iuris, aleatoriamente, atribuido
pelo impetrante’ & peca juridica, porque o nome dado as

coisas naco desnatura a sua verdadeira esséncia.

Dessa forma, se .o que pretende o impetrante é
uma sangdc administrativa, consistente no afastamento da
autoridade coatora do cargo de. Presidente do Conselho
Seccicnal, © mandade de seguranga € instrumento processual

absolutamente inidéneo para esse fim, motivo pelo qual

-

reconhego, em relagdoc & primeira causa de pedir e pedido, a

inadequagdo da -via eleita e, por conseqgliéncia, a total /. -——
// "

falta de interesse de agir - utilidade -~ em __.um proées§6

E
. N A [N — - ) . A /: 1"/
judicial gue, sabidamente, nao poderéd outorgar, ao flnal;‘QZ/
P
J'//

gque se pretende.
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Quanto & segunda causa de pedir, isto &, é
existéncia de irregularidades no processo disciplinar
instaurado no Aambito do -Conselho Seccional contra o
impetrante, entendo gue a autoridade coatora carece, no
caso dos .autes, de legitimidade passiva ad causam para
’responaer pelos atos do Conselheiro-Relator responsavel
pela instrugdo do processo que serd submetido a julgamenfo

no Tribunal de Etica e Disciplina.

De acordo com as normas do Estatuto da Ordem
, dos  Advogados do Brasil, uma véz recebida representacgao
‘contra advogado, cabe ao ﬁfésidente do Conselho Seccional
deéignar~um Conéelheiro—Relator, a guem compéte a instrugéao
do pro;esso e a elaboragdco do parecer preliminar a ser
submetido ao Tribunél de Etica e Discipliﬁa paré julgamento
(art. 73 do Estatuto da Advocacia e da OAB, Lei n°
§.906/94), cabendo dessa decisdo recurso para o préprio
Conselho Seccional e para o Conselho Federal (art. 75 e 76
~do Estatuto da Advocacia e da OAB, Lei.no 8.906/94).

,\ :

Assim, se existe alguma irfegularidade no
processo disciplinar instaurado cont;a 0 1lmpetrante no
Conselho Seccional, a autoridade coatora legitima para
responder por eveﬁtuaisl.ilegalidades € o Conselheiro-
Relator responséavel pela instrugé@o do processo, motivo pelo
qual, quanto & segunda causa de pedir e pedido, entendo ser

a autoridade coatora parte manifestamente ilegitima.

‘Isto posto, indefiro a petigdo inicial do

mandado de seguranga, por Sser o impetrante carecedor d

interesse de agir (primeiro pedido) e por tratar—s?gé/J‘
- ’,’ .

autoridade coatora de parte manifestamente ilegiﬁ;
(segundo pedido), razdo pela gqual julge extinto o protCes

P
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Cédigo de Processo (Civil), revogando-se, portanto,

liminar anteriormente concedida. Custas pelo impetrante.

A Secretaria devera providenciar o envio de
coépia deste processo ao Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, para as providéncias gque entender

adequadas.

‘
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