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Secao Judiciaria do Estado do Maranhao
32 Vara Federal Civel da SIMA

PROCESSO: 1001232-61.2016.4.01.3700

CLASSE: MANDADO DE SEGURANCA (120)

IMPETRANTE: EDECONSIL CONSTRUCOES E LOCACOES LTDA

IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACADO DNIT, HYTEC
CONSTRUCOES, TERRAPLENAGEM E INCORPORACAOQO LTDA

DECISAO

Preliminarmente, em andlise do relatério de prevencédo e itlos &ssociados, verifiqguei que,
embora haja identidade de partes, as causas de pedir ndo sdo correspondeniesicAsavendo que se
falar em prevencao, determino a permanéncia dos autos neste Juizo.

Passo para a analise do pedido liminar.

Trata-se de mandado de seguranca individual impetradeQIBCONSIL CONSTRUCOES E
LOCACOES LTDA contra ato atribuido aBRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITA(;AO DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DO DNIT NO E STADO DO MARANHAO,
objetivando, em sede de liminar, a anulacdo da decisdo que juigpetaante inabilitada no certame,
para que seja analisada a documentacao por ela protocolada fisicamente perafite o DNI

Narra em sintese que participou do certame Eletrénico de N203®815, tendo sido sua
proposta classificada, e ao participar da fase de lances kgroancedora. Continua narrando que
efetuou varias tentativas de encaminhar proposta de precos, awasiSeema COMPRASNET, dentro
do prazo estipulado no Edital, mas ndo conseguiu anexar os ardetvosieamente devido a problemas
de ordem técnica no sitio eletrénico.

Informa que diante da exiguidade do prazo e da impossibilidade de &tkdmieo, protocolou
na sede do DNIT/MA a documentacgdo exigida de forma fisica mielia eletronica (CDROM), o que
nao foi aceito pelo Presidente da Comissdo Permanente decéai tendo, por consequéncia, sido
inabilitado do certame.

Frisa, ainda, que durante as tentativas, o chat que permitdogod@om o Presidente da
Comisséo, até as 10:20 horas (horario de Séo Luis) do dia 02/12/B0i&ie limite para apresentacao
da documentacéo eletrénica, permaneceu inativo, impedindo a impetrastdattecer on line a situacao
ao pregoeiro e solicitar a ado¢do de possiveis providéncias.

Alega que a decisdo do Presidente da Comissao de Licitacdo é ilegal, porsacomtriacipio do
formalismo moderado que rege os processos administrativos, alé@mmbggios da competitividade, pois
prejudica a proposta mais vantajosa.

E o breve relatéridDecido.
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A concessao de qualquer medida de urgéncia depende da demonstracasidididpde do
direito e do risco de dano irreparavel caso se tenha de aguardar o tramite regulagsso proc

Compulsando os autos, entendo, em juizo de cognicdo provisoria, que déetesda medida
cautelar para que se suspenda o processo licitatério, a fimitde @ ineficacia da medida, caso seja
finalmente deferida.

Com efeito, para que haja deferimento de tutela provisoOria cagtelcessaria a concorréncia
de dois pressupostos, quais sejam, o perigo do genaeuyum in mora) e a probabilidade do direito
acauteladof(imus boni iuris), 0 que 0s reputo presente neste caso.

De inicio, destaco que o Regime Diferenciado de Contrata¢awsfituido pela Lei 12.462/11,
com o objetivo de ampliar a eficiéncia nas contratacdes puklieasompetitividade entre os licitantes,
promover a troca de experiéncias e tecnologias em busca da melhar egitigdcustos e beneficios para
0 setor publico, incentivar a inovacao tecnoldgica, asseguramgato isondémico entre os licitantes e a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracao publica.

No presente caso, a Impetrante afirma ter sido desdaskifido RDC ELETRONICO N°
398/2016-15 por nao ter conseguido enviar a tempo, por meio eletronpropastas de preco, devido a
problemas de ordem técnica no sitio eletrbnico Comprasnet.a\faimda, que ante a impossibilidade
tecnoldgica, protocolou, dentro do prazo previsto no Edital, documentiag@d e em midia eletronica
(CDROM).

Frisa a Impetrante ainda que durante as tentativas, o chat que permitematialay Presidente
da Comissdo, até as 10:20 horas (horario de Sao Luis) do dia 02/12/204frio limite para
apresentacdo da documentacdo eletrbnica, permaneceu inativo,nadopeld esclarecer on line a
situacao ao pregoeiro e solicitar a ado¢do de possiveis providéncias.

O Edital de Licitacdo RDC ELETRONICO N° 398/2016-15, no item 5.35, assim dispde:

5.35. A proposta de precos do licitante classificpdovisoriamente em primeiro lugar, contendo as
especificagcbes detalhadas do objeto ofertado desegréormulada com base no Anexo | deste edital ou
documento correspondente, apds o0 encerramentoaga eée lances e enviada por meio do sistema
COMPRASNET - opgédo “enviar anexo”, no prazo de2dtdvinte e quatro) horas apds convocacéo do
presidente e em conformidade com o melhor lanceaofe, com posterior “entrega” do original via
Protocolo, no prazo maximo de 3 (trés) dias Uwdstados a partir da data de encerramento da éase d
aceitacao das propostas. A proposta devera conter:

Do cotejo da situagéo fatica com a documentacgéo juntada.-gdapee a Impetrante diligenciou
no sentido de anexar a proposta de preco via sistema Comprasnepns&guindo envia-las por
inconsisténcias do sistema.

Além do mais, a Impetrante, ndo conseguindo apresentar as psofdesfeco via sistema,
também diligenciou para apresenta-las, tempestivamente, dea fiistha e em midia eletrbnica
(CDROM), conforme documentos de fls. 127/128, que constam dia e hora aooforpbd que evidencia
boa-fé no agir da Impetrante.

Pois bem, nessa analise perfunctoria, parece-me que a adg@wsigiu com rigoroso
formalismo ao desclassificar a Impetrante, pois esta nAoocreu com culpa para as inconsisténcias
sistémicas, bem como restou comprovado que cuidou de entregar o dimsufisicamente e em midia
no prazo assinalado pelo Edital.

Outrossim, ndo constato haver qualquer prejuizo ao procedimetdatdtiol 0 recebimento da

documentacdo de forma fisica, 0 que termina, assim, a atimdmpetrado arrostar o principio da
razoabilidade.
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Como indicado pela Impetrante a inicial, o Tribunal Regional dmefa Regido decidiu
recentemente em caso semelhante:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAOREGIME DIFERENCIADO DE
CONTRATACAO. PROBLEMAS NO ENVIO DE DOCUMENTACAO DEFORMA VIRTUAL.
OBRIGACAO DE ENVIO DOS DOCUMENTOS POR MEIO FiSICOERLIZADA A TEMPO E
MODO. INCORRETA A DESCLASSIFICACAO DA AGRAVANTE. ARONTA AO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. NAO CARACTERIZADA A LITIGANCIA DE MA -FE. LElI 12.462/2011.
AGRAVO PROVIDO. 1. O Regime Diferenciado de Cordgdto constitui procedimento licitatério
instituido pela Lei 12.462/2011 e regulado pelo rBtc 7.581/2011 para atender exclusivamente:
licitacbes e contratos relativos aos Jogos Olingie Paraolimpicos de 2016, a Copa das
Confederacgbes, a Copa do Mundo Fifa 2014, as alwasfraestrutura distantes até 350 km das cidades
sedes daqueles eventos e as obras das acBesniategta Programa de Aceleracdo do Crescimento -
PAC e do Sistema Unico de Salde - SUS. 2. A agrawafirma ter sido desclassificada do RDC
Eletronico SEP/PR n. 01/2015 (cujo objeto é a etep@o de empresa ou consorcio de empresas para a
elaboracdo dos projetos basico e executivo de geaga execucdo de obras de dragagem no Porto de
Santos/SP) por ndo haver enviado por meio eletspaicempo e modo, a documentacdo comprobatéria
de sua habilitacdo e imputa a falha a Administrapao ter sido impossivel (em razdo do baixo limite
comportado pelo sistema Comprasnet) a transmisssialocumentos de modo condensado, num Unico
arquivo, conforme exigido no respectivo manual. GB. edital exige que o encaminhamento da
documentacao pelo licitante classificado deve fivado de forma virtual em 24 (vinte e quatroja®

e de forma fisica nos prazo de trés dias Uteis apdata da realizacdo do certame. 4. No plano da
finalidade da norma, seria exacerbado formalisnrgama empresa agravante o credenciamento subjetivo
na licitacdo quando, além de ter tentado encammbalocumentos eletronicamente no prazo estipulado,
também ficou comprovado que a empresa cuidou degantos documentos, fisicamente no prazo de 3
(trés) dias conforme Ihe permitia a norma editaliéi agravante enviou ainda por e-mail os docursento
exigidos nas duas horas seguintes ao fim do prato, que comprova que dispunha de toda a
documentacdo necessaria. 5. Os agravados e a &omies licitagdo ndo lograram comprovar a
ocorréncia de qualquer prejuizo ao procedimenttatrio. Em sede de invalidacdo de atos processuai
ou administrativos incide o principio de que ndonbfidade sendo houver prejuizo. Sua aplicagéo
especificamente ao Direito Administrativo ndo emigooontrovérsia na doutrina ou na jurisprudérgia.
Afronta o principio da razoabilidade a conduta demiistragdo que, como no caso presente, por mero
formalismo, desclassifica a empresa que apresaniooposta mais vantajosa e, portanto, mais adaquad
a atender ao interesse publico. 7. O pedido deeragdio da agravante por litighncia de ma-fé néo
merece acolhimento por ndo estar provado que areste alterou a verdade dos fatos de forma
proposital. Nos autos deste recurso, seu compantaméo se caracterizou como intencional de modo a
enganar o Juizo. 8. Agravo de instrumento provid& 0052198-24.2015.4.01.0000 / DF, TRF1, Rel.
Des. Fed. NEVITON GUEDES, QUINTA TURMA, e-DJF1: 09/2016)

Portanto, com essas considerages e em analise superficial, reputo presestEnailiianca das
alegacdes do direito acauteladlangus boni iuris).

O requisito da urgéncigpériculum in mora) evidencia-se na iminente contratacdo da outra
empresa, podendo, assim, tornar ineficaz a medida se deferida ao fim do processo.

Ante o0 exposto, com base no poder geral de cauBAERMINO A AUTORIDADE
COATORA que suspenda imediatamente o procedimento li@tério regido pelo Edital RDC
ELETRONICO N° 398/2016-15, até ulterior deliberagéo deste juizo.

Notifiqgue-se a autoridade coatora para prestar informac¢des nodedfb(dez) dias (art.7°, | da
Lei 12.016/09).

Cite-se a Hitech — Construcdes, Terraplanagem e Incorpora€BA na condicdo de
litisconsorte passiva necessaria.

Cientifique-se o Orgdo de Representacdo judicial da autorideai®ra (art.7°, 1l da Lei
12.016/09).

Em seguida, dé-se vista ao MPF (art. 12 da Lei 12.016/09).
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Apdés, voltem-me conclusos.
Cumpra-se com urgéncia.
Sao Luis (MA), 7 de dezembro de 2016.
CLODOMIR SEBASTIAO REIS

JUIZ FEDERAL

BN Assinado el etroni canente por: CLODOM R SEBASTI AO REI' S
®| https://pjelg.trfl.jus.br/pjel/Processo/ Consul taDocunento/ i stView seam
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