DECISAO

RECLAMACAO - AFASTAMENTO DE
PRECEITO LEGAL - AUSENCIA DE
INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE -
VERBETE VINCULANTE N° 10 DA
SUMULA DO SUPREMO - LIMINAR
DEFERIDA.

1. O Gabinete prestou as seguintes informagoes:

A Defensoria Publica do Estado de Séo Paulo afirma que a
122 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca do Estado
de Sdo Paulo, ao proferir decisdo no Agravo Regimental n°
0088611-46.2011.8.26.0000/50000, olvidou o Verbete Vinculante
n° 10 da Simula do Supremo.

Segundo narra, o HSBC Bank Brasil S.A. formalizou a¢éo
de cobranga contra Jefferson Gomes Reipert, em tramite no
Juizo da 32 Vara Civel do Foro Regional de Séo Miguel Paulista,
em Sdo Paulo. Como o réu néo foi encontrado, o Juizo deferiu a
citagdo por edital e, ante o ndo comparecimento do demandado,
determinou o ingresso da Defensoria Publica na qualidade de
curadora especial, consoante o artigo 9°, inciso II, do Codigo de
Processo Civil. Afirma haver requerido o adiantamento da
verba honoraria, pedido néo acolhido pelo Juizo. Em seguida,
interpds agravo de instrumento, ao qual o Desembargador
relator do recurso teria negado seguimento, fazendo-o com
fundamento na auséncia de capacidade postulatoria do
subscritor, haja vista néo estar inscrito nos quadros da Ordem
dos Advogados do Brasil. Noticia a protocolagdo de novo
agravo regimental, desprovido pelo mesmo motivo,
assentando-se a ineficdcia do artigo 4° § 6° da Lei
Complementar n° 80/1994, com a redagdo atribuida pela Lei
Complementar federal n°® 132/20009.

Aduz que o artigo 97 da Constitui¢do da RepuUblica prevé
que o afastamento de dispositivo de lei por vicio de
inconstitucionalidade somente pode ser proclamado pela



maioria absoluta dos membros do Tribunal ou, onde houver, do
respectivo Orgéo especial, nunca por 0rgéo fracionario. Assevera
que a inobservancia do citado verbete vinculante teria ocorrido,
porque, embora ausente  declara¢do  expressa de
inconstitucionalidade, o preceito ndo foi aplicado em
decorréncia da suposta ineficacia. Ressalva que, na deciséo, o

vocabulo acabou utilizado de forma atécnica.

Argumenta que o veto parcial a diversos dispositivos da
Lei Complementar n° 132/2009, inclusive aqueles que versavam
o fim da exigéncia de inscri¢do nos quadros da Ordem dos
Advogados do Brasil para a participa¢gdo no concurso publico
de admissdo nos quadros da Defensoria Publica, ndo tem o
conddo de afastar o que estd explicitamente estampado no
artigo 4°, § 6°, da Lei Complementar n°® 80/1994. Defende que as
razles de veto ndo possuem cunho juridico e que o acOrdéo
impugnado criou hipdtese de “veto por arrastamento”. Quanto
a legislagdo estadual sobre o funcionamento da Defensoria,
editadas com base no artigo 24, inciso XIII, da Carta de 1988,
diz que tiveram a eficacia paralisada em virtude da modificagéo
das normas gerais sobre a referida entidade, por simples
aplicagdo do artigo 24, § 4° da Lei Maior. Aponta a derrogagéo
do 8§ 1° do artigo 3° da Lei n° 8.906/1994.

Postula a concessdéo de medida acauteladora para
suspender a eficacia do pronunciamento impugnado. Sob o
angulo do risco, alude ao comando contido na primeira deciséo
proferida de modo individual pelo relator do recurso, no
sentido de regularizar-se a representa¢éo processual da parte, o
que equivale a destitui¢do do Defensor Publico natural do
processo. Tal ato, segundo articula, afronta a inamovibilidade
prevista no artigo 134, § 1° da Carta da RepUblica. = Salienta
estar em tramitagdo, no Supremo, a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 4.636, da relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, na qual o Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil questiona a constitucionalidade do dispositivo. Assim,
se este Tribunal optou por obter mais informag0Oes para julgar a
matéria, ndo poderia o reclamado avangar na analise do tema.

No mérito, pede a cassagdo do ato judicial atacado,
determinando-se seja a questio afetada ao Orgfo Especial do
Tribunal de Justica do Estado de S8o Paulo, nos termos do



artigo 103-A, 8 3°, da Constitui¢do Federal.

Vossa Exceléncia projetou o exame do pedido de
concessdo de medida acauteladora para momento posterior a
vinda das informagfes. Em 21 de maio de 2012, a Secretaria
certificou o decurso do prazo sem que essas tivessem chegado

ao Tribunal.

O processo encontra-se concluso para a apreciagdo do

pleito de liminar.

2. Nota-se haver sido afastado, sem a instauracao do incidente de
inconstitucionalidade, o § 6° do artigo 4° da Lei Complementar n® 80/1994,
com a redacdo que lhe foi atribuida pela Lei Complementar n°® 132/2009,
no que reconhece a capacidade postulatoria do Defensor Publico como
mera decorréncia da nomeacao e posse no referido cargo.

A utilizacao de vocdbulo improprio — ineficacia — nao tem o condao
de modificar o resultado pratico da decisdo: o afastamento, por
inconstitucionalidade, do mencionado dispositivo. E precisamente essa a
situagao alcangada pelo Verbete Vinculante n® 10 da Simula do Supremo.
Eis o teor:

Viola a cldusula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a
decisdo de drgao fraciondrio de tribunal que, embora nao
declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou

em parte.

3. Defiro a liminar para suspender, até o exame final desta
reclamacao, a eficacia do acérdao proferido pela 12% Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo no julgamento do
Agravo Regimental n® 0088611-46.2011.8.26.0000/50000.

4. Colham o parecer da Procuradoria Geral da Republica.

5. Publiquem.

Brasilia, 29 de maio de 2012.



Ministro MARCO AURELIO
Relator



