MED. CAUT. EM RECLAMACAO 8.794-8 SAO PAULO

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO

RECLAMANTE(S) . KIAVASH JOORABCHIAN

RECLAMANTE(S) . NOJAN BEDROUD

ADVOGADO(A/S) . ROBERTO PODVAL E OUTRO(A/S)
RECLAMADO(A/S) : JUIZ FEDERAL DA 62 VARA CRIMINAL DA 12

SUBSECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE SAO
PAULO (PROCESSO N° 2006.61.81.008647-8)

INTERESSADO(A/S) . BORIS BEREZOVSKY
INTERESSADO(A/S) . ALBERTO DUALIB
INTERESSADO(A/S) : NESI CURI
INTERESSADO(A/S) . RENATO DUPRAT FILHO
INTERESSADO(A/S) : PAULO ANGIONI

DECISAQ  Trata-se de_reclamacdo , com pedido de medida

liminar, na qual se sustenta gue o ato judicial ora questionado —
emanado do MM. Juiz Federal da 62 Vara Federal Criminal de S&o Paulo -
teria  desrespeitado a autoridade da decisao que o Supremo Tribunal

Federal proferiu__ no julgamento do HC 94.016/SP__, de que sou Relator.

O ato de que ora se reclama (fls. 269/303), alegadamente
transgressor da autoridade da decisao gue esta Suprema Corte
proferiu no julgamento do HC 94.016/SP, ao declarar extintas , sem
resolucdo de meérito , as excecbes de suspeicéo opostas pelos ora
reclamantes e por Boris Abramovich Berezovski, determinou as

seguintes medidas_(fls. 303):

“Isto posto , como se trata de evidente ma-fé por parte
de ambas as Defesas porquanto opuseram arguicdes
anteriormente opostas e que se encontram pendentes de
julgamento junto ao Egrégio Tribunal Regional Feder al,
APLICO A PENA de litigancia de ma-fé, condenando  os
excipientes , cada qual, a pagar multa no valor de
R$ 37.200,00 ( correspondente a 80 salarios minimos),
aplicado neste patamar diante do patente abuso de direito
nos termos dos artigos 17 e 18, ambos do Codigo de Processo
Civil, artigos 265 e 3°, ambos do Caodigo de Processo Penal,
aplicaveis analogicamente, e ainda , nos termos dos
artigos 32, 33 e 34, VI, 12 figura (advogar contra literal
disposicéo de lei) e XIV (deturpar o teor de dispos itivo de
lei, de citagdo doutrinaria ou de julgado, bem como de
depoimentos, documentos e alegacbes da parte contra ria,
para confundir o adversario ou iludir o juiz da cau sa),
todos da Lei n.° 8906, de 04.07.1994, bem como o0s
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artigos 2°, paragrafo unico, VII, e 6°, ambos do Cédigo de
Etica e Disciplina.

Ante o exposto , JULGO EXTINTAS AS EXCECOES opostas , sem
resolucdo de mérito, com fundamento no artigo 267,
inciso V, do Cddigo de Processo Civil, c.c. o artig 0 3°do
estatuto processual penal, encaminhando-se copia integral
para ciéncia da Excelentissima Senhora Desembargado ra
Federal, Cecilia Mello, Relatora  das Excecdes ja ajuizadas
pelos excipientes sob n° 2007.61.81.014761-7 e
2007.61.81.014762-9.

Oficie-se a Procuradoria da Fazenda Nacional para
Inscricao em débito e expedicao da respectiva Certidao de
Divida Ativa para cobranca , nos termos da Lei n.° 6.830 de
22.09.1980.

Oficie-se ao Conselho Nacional de Justica — CNJ e a
Ordem dos Advogados do Brasil - Secdo de Sao Paulo -
OAB/SP, para ciéncia, encaminhando-se coépia da pres ente

decisdo. " ( grifei )

Aduz, a parte reclamante, para justificar o alegado
desrespeito a autoridade do julgamento proferido por esta Suprema
Corte, em sintese, as seguintes _ consideracdes ( fls . 05/07 ):

“(...) considerando  que a decisdo dessa Egrégia Corte
anulou todos os atos processuais praticados desde o S
interrogatorios e que, consequentemente, aquela ser ia a
primeira oportunidade em que estariam se manifestan do nos
autos, opuseram nova excecdo de suspeicdo contra o0
Reclamado, nos termos do art. 96 do Cddigo de Proce SSO
Penal (doc. 12).

A fim de evitarem gualguer tumulto processual, esses
patronos tiveram o cuidado de, assim que opuseram a nova
excecao, peticionar nos autos da Excecao de
Suspeicdo n° 2007.61.81.014762-9, em tramite perant e o
Tribunal Regional Federal da 32 Regido, comunicando tal
fato:

* A presente excecao foi oposta em face do MM. Juiz
Federal Fausto Martins de Sanctis, por conta da sua
atuacado nos autos da acao penal n° 2006.61.81.00864 7-8
em tramite perante a 62 Vara Criminal da Justica
Federal de Sao Paulo.

Ocorre que o Supremo Tribunal Federal , ao julgar o
‘habeas corpus’ n° 94.016-1/SP, impetrado em favor do
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Relat

co-réu Boris Berezovsky, concedeu a ordem em favor
paciente, estendendo-se seus efeitos aos demais co-
para anular todos os atos processuais realizados no
autos da acdo n° 2006.61.81.008647-8, desde a fase
interrogatorios.

Assim, o0 juiz da 6% Vara Federal Criminal, em
atendimento a decisdo emanada do Supremo Tribunal
Federal, bem como em face da nova redagdo dada ao
Cddigo de Processo Penal, intimou os defensores dos
reus a fim apresentarem resposta a acusacdo. Os
patronos dos  excipientes, em cumprimento  ao
determinado, apresentaram referida resposta, bem co
em face do art. 96 do CPP, opuseram nova Excecao de
Suspeicao, no prazo legal.

do
réus,

dos

mo,

Diante do exposto , considerando a nova oposi¢cao de

excecdo de suspeicdo, requerer-se seja reconhecida
perda de objeto do presente feito. (doc. 13).

A Procuradoria daquele Tribunal nada op6s ao pleito dos
Reclamantes, estando os autos no gabinete da Desemb

ora, Dra. Cecilia Mello (doc. 14).

O Reclamado , entretanto, em decisdao absolutamente

arbitraria e contraria a determinacdo desse Egrégio

Tribu

nal, julgou extinta, sem resolucdo de mérito,

excecao oposta, sob o fundamento de que as arguigde
constantes ja teriam sido objeto de excecdo anterio
oposta, o que demonstraria estarem as Defesas agind
‘forma inconveniente’ buscando ‘protelar ou tumultu
feitos, criminais a fim de violar a correta aplicag

lei, com reiteracdes diversas e incongruentes’ (doc

Incongruente e incoerente e a decisdo proferida

Juizo singular — ‘parte’ na excecdo, é bom frisar -
condenou os Reclamantes por litigancia de ma-fé, ap
multa de R$ 37.200,00 para cada. Determinou, ainda,

oficia

da a Procuradoria da Fazenda Nacional para in

em débito e expedicdo da respectiva Certiddo de Div

Ativa

para cobranca. Determinou, por fim, fosse enc

a decisdo para o Conselho Nacional de Justica e par
Ordem dos Advogados do Brasil - Secéo de Sao Paulo.

Inconformados , os Reclamantes apelaram da decisdo, néo

tendo o Reclamado, entretanto, se manifestado quant
recebimento do recurso (doc. 16).

N&o obstante o apelo interposto , referida deciséo, além
de disparatada, negou a autoridade da decisao deste
Supremo Tribunal Federal que anulou o feito a parti

argadora
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interrogatorios, inclusive. Por essa razéo, justifi ca-se a

interposicéo da presente reclamacgéo. "( grifei )

Sendo esse 0 _contexto , passo a_ apreciar 0 pedido de medida
liminar.

E, ao fazé-lo, observo  que os_ elementos  produzidos na
presente sede reclamatoria parecem evidenciar o alegado desrespeito
ao que decidido, por esta Suprema Corte, no julgamento do
HC 94.016/SP , de que sou Relator, revelando-se suficientes para
justificar , ha espécie, 0 acolhimento da pretensédo cautelar deduzida

pelos ora reclamantes.

Com efeito, a colenda Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal,  ao apreciar 0 HC 94.016/SP__, de que sou Relator, concedeu
de oficio, a ordem de “ habeas corpus ", para anular , desde os
interrogatorios judiciais dos demais co-réus, inclusive , realizados
sem a co-participacdo da defesa dos ora reclamantes, 0 Processo-
-crime__ n° 2006.61.81.008647-8, em curso__ perante a 62 Vara Federal
Criminal da 12 Subsecéo Judiciaria do Estado de Séo Paulo.

O julgamento em questao, que foi confirmado em sede de
embargos de declaracao, restou  consubstanciado em acordao assim
ementado:

“ HABEAS CORPUS- SUMULA91/STF — INAPLICABILIDADE AO

CASO — OCORRENCIADE SITUACAO EXCEPCIONAL QUE AFASTA A
RESTRICAGSUMULAR- ESTRANGEIRONAODOMICILIADO NO BRASIL -
IRRELEVANCIA - CONDIGAO JURIDICAT QUENAO O DESQUALIFICA
COMO SUJEITO DE DIREITOS E TITULAR DE GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS E LEGAIS -  PLENITUDE DE ACESSQ EM
CONSEQUENCIA, AOS INSTRUMENTOS PROCESSUAIS DE TUTELA DA
LIBERDADE — NECESSIDADEDE RESPEITO, PELO PODER PUBLICO, AS
PRERROGATIVAS JURIDICAS QUE COMPOEM O PROPRIO ESTATUTO
CONSTITUCIONAL DO DIREITO DE DEFESA - A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DO ‘DUE PROCESS OF LAW' COMOEXPRESSIVA
LIMITAGAO A ATIVIDADE PERSECUTORIA DO ESTADO (INVESTIGACAO
PENAL E PROCESSO PENAL) - O CONTEUDOMATERIAL DA CLAUSULA
DE GARANTIA DO ‘DUE PROCESS' - INTERROGATORIQIUDICIAL _ -
NATUREZA JURIDICA - MEIO DE DEFESA DO ACUSADO -
POSSIBILIDADE DE_ QUALQUER DOS LITISCONSORTES PENAIS
PASSIVOS FORMULAR REPERGUNTAS AOS DEMAIS CO-REUS,
NOTADAMENTEE AS DEFESAS DE TAIS ACUSADOS SE MOSTRAREM
COLIDENTES - PRERROGATIVAURIDICA CUJA LEGITIMAGAO DECORRE
DO POSTULADO CONSTITUCIONAL DA AMPLA DEFESA - PRECEDENTBO
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PLENQ - MAGISTERIO DA DOUTRINA-
CONSTRANGIMENTOILEGAL CARACTERIZADO - ‘HABEAS CORPUS’

CONCEDIDOEX OFFICIO, COM EXTENSAODE SEUS EFEITOS AOS
CO-REUS

DENEGACAODE MEDIDA LIMINAR —  SUMULA 691/STF  —
SITUACOESEXCEPCIONAIS QUE AFASTAMA RESTRICAO SUMULAR

- A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem
admitido o afastamento __, ‘hic et nunc’, da Sumula 691/STF,
em hipoteses nas quais a decisdo questionada divirja da
jurisprudéncia predominante  nesta Corte ou, entao, veicule
situacdes configuradoras de abuso de poder ou de manifesta
ilegalidade. Precedentes . Hipotese ocorrente  na espécie.

O SUDITO ESTRANGEIRQ MESMOAQUELE SEM DOMICILIO NO
BRASIL, TEM DIREITO A_ TODAS AS PRERROGATIVAS BASICAS QUE
LHE ASSEGUREMA PRESERVAQAO DO ‘ STATUS LIBERTATIS' E A
OBSERVANCIA PELO PODERPUBLICO, DA CLAUSULA CONSTITUCIONAL
DO ‘ DUE PROCESS

- O sudito estrangeiro, mesmo o_ nao_ domiciliado no
Brasil, tem plena legitimidade para impetrar o remédio
constitucional do ‘habeas corpus’, em ordem a tornar
efetivo , nas hipéteses de persecucdo penal, o direito
subjetivo, de que também ¢ titular, a observancia e _ ao
integral respeito , por parte do Estado, das prerrogativas
que compdem e_ dao significado a clausula do devido processo
legal.

- A condigéo juridica de nd&o-nacional do Brasil e a
circunstancia de o réu estrangeiro Nao possuir domicilio em
Nosso pais nao legitimam a adocao, contra tal acusado, de
qualquer tratamento  arbitrario ou  discriminatdrio.
Precedentes .

- Impbe-se , ao Judiciario, o dever de_ assegurar mesmo
ao réu estrangelro sem domicilio no Brasn 0s dlreltos
basicos que resultam do postulado do devido processo legal
notadamente  as prerrogativas inerentes a garantia da ampla
defesa, a garantia do contraditorio, a’igualdade _ entre as
partes perante o0 juiz natural e a_ garantia de
imparcialidade do magistrado processante.

A ESSENCIALIDADE DO POSTULADO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL
QUE SE QUALIFICA COMO REQUISITO LEGITIMADOR DA PROPRIA
“ PERSECUTIO CRIMINIS".

- O exame da clausula referente  ao ‘due process of law’
permite nela identificar alguns elementos essenciais a sua
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configuracéo como expressiva garantia de ordem
constitucional, destacando-se , dentre eles, por sua
inquestionavel importancia, as seguintes __ prerrogativas (a)
direito ao processo ( garantia de acesso ao Poder
Judiciario); ( b) direito  a citagéo € ao conhecimento prévio
do teor da acusacdo; ( c) direito a um julgamento publico e
célere, sem dlla(;oes indevidas; ( d) direito ao
contraditorio e a plenitude de defesa (direito a autodefesa
e a defesa técnica); ( e) direito de ndo_ser_ processado e
julgado com base em leis ‘ex post facto’; ( f) direito a
igualdade entre as partes; ( g) direito de ndo  ser
processado com fundamento em provas revestidas de
ilicitude; ( h)  direito ao beneficio da gratuidade;
(i) direito a observancia do principio do juiz natural;
(j) direito ao siléncio ( privilégio contra a auto-
-incriminagao); ( |) direito a prova ; e (m direito de
presenca e de ‘participacao ativa ' nos atos de
interrogatério judicial dos demais litisconsortes penais
passivos, quando existentes

- O direito do réu_a observancia, pelo Estado, da
garantia pertinente ao ‘due process of law’, além de_
traduzir expressdo concreta do direito de defesa, "~ também
encontra  suporte legitimador em convencdes  internacionais
que proclamam  a essencialidade dessa franquia processual,
que compbe o0 proprio  estatuto  constitucional do_direito de_
defesa , enquanto complexo de principios e de normas que
amparam qualquer acusado em sede de persecucdo criminal,
mesmo que se trate de réu estrangeiro, sem domicilio em
territorio brasileiro, aqui processado por suposta pratica
de delitos a ele atribuidos.

OINTERROGATORIOJUDICIAL  COMOMEIO DE DEFESA DO REU.

- Em sede de persecugao penal, 0 interrogatorio
judicial — notadamente apds o advento da Lei n° 10.792/2003
— qualifica-se como ato _de_ defesa _do réu, que, além de néo_
ser obrigado a responder a qualguer indagacao feita pelo
magistrado processante, também ndo pode sofrer qualquer
restricdo em sua esfera juridica em virtude do exercicio,
sempre legitimo , dessa especial prerrogativa. Doutrina .
Precedentes

POSSIBILIDADE JURIDICA DE UM DOS LITISCONSORTES PENAIS
PASSIVOS INVOCANDOA GARANTIA DO * DUE PROCESS OF LAW VER
ASSEGURAD@ SEU DIREITO DE FORMULARREPERGUNTASAOS CO-
REUS QUANDCDO RESPECTIVO INTERROGATORIO JUDICIAL .
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- Assiste , a cada um dos litisconsortes penais
passivos, o direito — fundado em clausulas constitucionais
(CF, art. 5°, iINCisos LIV e LV) - de formular reperguntas
aos demais co-réus, que, no entanto, nao estdo obrigados a
respondé-las, em face da prerrogativa contra a auto-
-incriminacgéo, de que também s&o titulares. Odesrespeito a
essa franquia individual do réu, resultante da arbitraria
recusa em |he permitir a formulacdo de reperguntas,
qualifica-se como causa geradora de nulidade processual
absoluta, por implicar grave transgressao ao estatuto
constitucional do direito de defesa. Doutrina . Precedente
do STF.”
(HC 94.016/SP , Rel. Min. CELSO DE MELLO)

A parte ora reclamante alega , na presente causa, que,
“(...) se todos os atos processuais praticados desde os interrogatorios
foram anulados , inclusive a defesa prévia, forcoso convir estarem
anulados, também, ‘os atos que deles dependam diretamente ou sejam
consequéncia’, conforme dispde o art. 573, § 1° do Cdodigo de Processo
Penal. Exatamente essa é a hipétese da primeira excecdo de suspeicao
oposta contra o Reclamado " (fls. 08 — grifei ).

Esse especifico aspecto da presente reclamacéo afigura-se-me
relevante, pois , invalidado O processo, desde o0 interrogatorio,
inclusive, parece  ndo subsistir a excecdo de suspeicdo oposta em
momento posterior a referido interrogatorio.

A ocorréncia de possivel desrespeito a autoridade da
decisdo ora invocada como paradigma estaria a_ legitimar a
utilizacdo, na espécie, do instrumento constitucion al da reclamacao.

Com efeito, todos sabemos que a reclamacdo , qualquer que

seja a nhatureza que se lhe atribua - _agéo (PONTES DE MIRANDA,
“Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil ", tomo V/384, Forense),

recurso  ou_sucedaneo recursal  (MOACYR AMARAL SANTOS, RTJ 56/546-548;
ALCIDES DE MENDONCA LIMA, “ O Poder Judiciario e a Nova

Constituicdo ", p. 80, 1989, Aide), remédio incomum (OROSIMBO NONATO,
“apud” Cordeiro de Mello, * O processo no Supremo Tribunal Federal
vol. 1/280), incidente processual (MONIZ DE ARAGAO, “ A Correicéo
Parcial ", p. 110, 1969), medida_ de_ direito processual constitucional
(JOSE FREDERICO MARQUES, “Manual de Direito Processual Civil
vol. 3°, 22 parte, p. 199, item n. 653, 92 ed., 198 7, Saraiva) ou
medida processual de_ carater excepcional (Ministro DJACI FALCAO,

RTJ 112/518-522) -, configura __instrumento de extragado constitucional

destinado _ a_ viabilizar , nha concretizagéo de sua dupla funcéo de
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ordem politico-juridica, a preservacéo da competéncia e a garantia
da autoridade  das_decisdes  do Supremo_Tribunal  Federal ( CF, art. 102,
L “ 1), consoante tem enfatizado a jurisprudéncia desta Corte
Suprema ( RTJ 134/1033 , Rel. Min. CELSO DE MELLO, V. g.).

Vale referir , heste ponto, que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal tem enfatizado que a_ reclamacao reveste-se de
idoneidade juridico-processual, guando utilizada com o objetivo de
fazer prevalecer a autoridade decis6ria dos julgamentos emanados
desta Corte, notadamente quando impregnados de eficacia vinculante
( RTJ 169/383-384 — RTJ 183/1173-1174 — RTJ 187/150-152, V. g.).

A destinacdo _ constitucional da via reclamatoria, portanto -
segundo acentua , em autorizado magistério, JOSE FREDERICO MARQUES
(* Instituicdes de Direito Processual Civil ", vol. IV/393, 22 ed.,
Forense) -, além de_vincular esse meio processual a preservacao da
competéncia global do Supremo Tribunal Federal, prende-se ao
objetivo especifico de salvaguardar a extensao e os efeitos dos
julgados  desta Suprema Corte.

Esse saudoso e eminente jurista, ao justificar a
necessidade  da_ reclamacdo - enquanto meio processual vocacionado a
imediata restauracao do “ imperium ” inerente a deciséo
desrespeitada -, assinala , em tom de grave adverténcia, a prépria
razdo de ser desse especial instrumento de defesa  da autoridade
deciséria dos pronunciamentos do Supremo Tribunal F ederal (* Manual
de Direito Processual Civil ", vol. 3/199-200, item n. 653, 92 ed.,

1987, Saraiva):

“O Supremo Tribunal , sob pena de se comprometerem as

elevadas funcées que a Constituicdo lhe conferiu, ndo pode
ter seus julgados desobedecidos (por meios diretos ou
obliquos), ou vulnerada sua competéncia. Trata-se (...) de
medida de Direito Processual Constitucional, porquanto tem
como causa finalis assegurar os poderes e prerrogativas que

ao Supremo Tribunal foram dados pela Constituicdo d a

Republica. " ( grifei )

Mostra-se irrecusavel concluir _, desse modo, que o
descumprimento , por quaisquer juizes ou Tribunais, de decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal autoriza  a utilizagéo da
via reclamatoria, vocacionada , em sua  especifica funcdo processual,

a resguardar e a fazer prevalecer, no que_concerne _ a Suprema Corte,
a integridade , aautoridade e a_ eficacia __ dos comandos que emergem de
seus atos decisorios, na linha do magistério jurisprudencial
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consagrado por este Tribunal ( RTJ 187/150-152 , Rel. Min. CELSO DE
MELLO, v. g.).

Plenamente  justificavel , assim, a utilizacao , No caso, do
instrumento constitucional da reclamacéao.

Como precedentemente assinalado, tenho por demonstrada
ainda que em juizo de estrita delibacao, a plausibilidade juridica
da pretensédo cautelar deduzida pela parte ora reclamante, gue também
comprovou a ocorréncia, na espécie, de situacdo configuradora de
“ periculum in mora " (fls. 12/13).

Sendo assim , e sem prejuizo de ulterior reapreciacdo da
materia, quando do julgamento final da presente reclamacéo,
defro o pedido de medida liminar, em ordem a  suspender |,
cautelarmente, aeficaciae _ aexecugdo da“ decisdo exarada nos autos do
Incidente de Excecéo de Suspeicdo n° 2009.61.81.006144-6 " (fls. 13 -
grifei ).

Comunique-se , com urgéncia, transmitindo-se copia da presente
decisdo ao MM. Juiz Federal da 62 Vara Federal Crim inal de S&o Paulo
(Excecdo de Suspeicdo n°® 2009.61.81.006144-6) e a eminente Senhora
Desembargadora Federal CECILIA MELLO, Relatora , no E. Tribunal Regional
Federal da 32 Regiao, das ExcecOes de Suspeicéo n°® 2007.61.81.014761-7 e

n° 2007.61.81.014762-9.

2. Requisitem-se informacdes a autoridade judiciéria que
figura __ como reclamada na presente causa.

Publique-se.

Brasilia, 20 de agosto de 2009.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator



