Trata-se de acao cautelar, com pedido de liminar, proposta por José
Henrique Oliveira, a fim de suspender o acérdao do Tribunal Superior
Eleitoral — TSE, nos autos do Recurso Ordinario 246-61.2014.6.04.0000.

O requerente narra que o TSE, apos o julgamento do referido
Recurso, cassou o mandato dos candidatos eleitos a Governador e Vice-
Governador do Estado do Amazonas, José Melo de Oliveira e José
Henrique Oliveira, respectivamente, pela suposta pratica de captagao
ilicita de sufragio (art. 41-A da Lei 9.504/1997). Em consequéncia, a Corte
Eleitoral determinou a realizagao de novas elei¢oes, que foram agendadas
pelo TREAM para o dia 6 de agosto do corrente ano, antes mesmo da

publicagao do acordao ora impugnado.

Informa que, contra essa decisdo, foram opostos embargos de

declaragao, nos quais se questiona

“(i) violagdo do juizo natural na origem - Tribunal
Regional Eleitoral do AM; (ii) omissao quanto ao art. 257, § 1°,
Codigo Eleitoral, para que o acdérdao possa produzir efeitos; e
(iii) a autonomia juridica dos cargos de Chefe e Vice-Chefe do
Executivo, a exigir que a apuragao de eventuais infragoes legais
sejam apurada pessoal e individualizadamente, sendo,
portanto, inconcebivel que ele perca seu mandato
exclusivamente por ser Vice-Governador, sem que tenham sido
apresentadas alega¢des de condutas praticadas por ele (ou, pelo
menos, conhecidas, aceitas ou toleradas por ele)” (pag. 3 do

documento eletronico 1).

Acrescenta que os embargos ainda se encontram pendentes de
apreciagao, tendo sido ajuizada acdo cautelar no TSE para atribuir efeito
suspensivo aos mesmos. Informa mais que, no entanto, o Ministro

Roberto Barroso indeferiu o pleito.

Inconformado, ingressa com a presente acao nesta Suprema Corte,

sob o fundamento de que

“[...] uma eventual procedéncia [daquele] recurso, e de
outros que poderao sucedé-lo, podera redundar, em tese, na

determinacao do restabelecimento do mandato de Vice-



Governador ao ora requerente e, por consequéncia, na
possibilidade de que possa este eventualmente vir a assumir o
proprio cargo de Governador do Estado do Amazonas.
Ademais nao se pode esquecer que jurisprudéncia e doutrina
consagram como possivel a concessao de medida liminar de
urgéncia fundada exclusivamente no periculum in mora
extremado, ou seja, em situagdes fdticas em que o risco da
demora é tdo grave que poderiam tornar o fumus boni iuris
questao de somenos importancia” (pag. 5 do documento

eletronico 1).

Argumenta, para tanto, que o art. 224, § 3°, do Cddigo Eleitoral é
claro ao determinar que somente podem ser realizadas novas elei¢oes
apos o transito em julgado da decisao da Justica Eleitoral, nos casos de
indeferimento do registro, de cassagao do diploma ou de perda do

mandato do candidato eleito em pleito majoritario.

Alega nao desconhecer a recente decisao do TSE que declarou,
incidenter tantum, a inconstitucionalidade da expressao “apds o transito
em julgado” inserida em tal dispositivo. Entende, todavia, que essa
matéria ainda nao foi apreciada em cardter definitivo pelo Supremo
Tribunal Federal. Acredita, porém, que o STF reformara tal

entendimento, pois

“[...] tal dispositivo legal nao ofende em nada o texto da
nossa lei maior. Ao contrario, ao afirmar que somente apods o
transito em julgado de agdo decidida pela Justiga Eleitoral se
pode realizar elei¢cOes, age a lei em estrita consonancia com
diferentes principios consagrados em seu texto, e com um vetor
axiologico que sempre deve orientar as decisdes jurisdicionais,

qual seja, a prudéncia” (pag. 14 do documento eletroénico 1).

Dessa forma, afirma nao ser razoavel que sejam convocadas, desde

logo, eleicdes diretas, indagando, caso o decisium do TSE for modificado,

“Se desconstituird, com eficacia ex tunc a nova vontade
expressa nas urnas? Ou simplesmente se desprezard a nova
prestagdo jurisdicional reformadora, desqualificando a
existéncia legal de recursos legitimamente interpostos e a

decisao final do Poder Judiciario?” (pag. 14 do documento



eletronico 1).

Salienta, na sequéncia, nao ser racional o cumprimento da decisao
antes do transito em julgado, uma vez que haverd gastos publicos com a
nova eleicao, sujeita a ser depois desconstituida. Além disso, os

candidatos também dispenderdo recursos que serao desprezados.

Anota, nesse sentido, que, se a decisao for modificada, a segunda
eleicdo serd invalidada, sem que haja previsao legal de uma nova revisao,

gerando um desperdicio de recursos publicos.

A seguir, defende a plausibilidade do recurso extraordindrio a ser
futuramente interposto, visto que “tera por objeto a violagao do devido
processo legal (CF, art. 5%, LIV), do contraditério e da ampla defesa (CF,
art. 59, LV), da pessoalizacao (CF, art. 5%, XLV) e da individualizagao da
pena (CF, art. 52, XLVI)” (pag. 16 do documento eletronico 1).

Acrescenta, além disso, que nao foi descrita ou comprovada a
participacao do requerente na pratica de qualquer ilicito eleitoral, nao
havendo, de resto, nenhuma mencao de sua participagao, de forma
comissiva ou omissiva nos ilicitos eleitorais, os quais somente imputadas

foram imputados ao Governador eleito.

Conclui, asseverando, que

“[...] arazoabilidade, o bom-senso, a seguranga juridica e a
garantia da efetividade das decisdes judiciais exige que antes da
realizacao destas elei¢des, essas matérias sejam previamente
decididas definitivamente pelo Pretério Excelso” (pag. 20 do

documento eletronico 1).

Por tais razoes, requer o deferimento da liminar para suspender a
realizagao das elei¢gdes suplementares determinada pelo TSE para o

Estado do Amazonas.

Justifica o perigo da demora na possivel reversibilidade da decisao
combatida, o que geraria inseguranca politica e institucional, além de

vultosos gastos aos cofres publicos, que nao poderao mais ser repostos.



E o relatério. Decido.

Com efeito, o TSE manteve a decisafo do TREAM, que julgou
procedente a acao de investigacgao judicial eleitoral (AIJE), pela pratica de
captacao ilicita de sufrdgio, cassou o diploma do Governador e do Vice-
Governador do Estado e determinou a realizacao de novas eleicOes,
independentemente da publicacao do acérdao impugnado, tendo a Corte

Regional marcado o pleito para o dia 6 de agosto do corrente ano.

Na espécie, o Ministro Roberto Barroso, em seu voto condutor
assentou que a execugao imediata do julgado estava embasada no art.
257, caput e § 1°, do Cddigo Eleitoral, o qual dispde que, em regra, os
recursos eleitorais ndo tém efeito suspensivo. Consignou, ainda, que o §
2° do referido dispositivo so conferiria efeito suspensivo até o julgamento
do recurso ordindrio e nao dos embargos de declaracao opostos. Assim, a
execugao do julgamento deveria ser imediata, antes mesmo da publicagao

do acdrdao, em razao dos seguintes elementos que a recomendariam:

[...] “as complexidades na organizagao e realizagao de
novas eleigdoes diretas em Estado de grandes dimensoes
territoriais, como o Amazonas; a cassagao do governador ter
ocorrido ap0s o transcurso de mais da metade do mandato; e a
proximidade do ano eleitoral, sendo reduzido o mandato
tampao a ser exercido pelo novo mandatario eleito” (pag. 129

do documento eletronico 3).

Transcrevo abaixo, por oportuno, os termos do artigo invocado pelo

redator do acdrdao:

“Art. 257. Os recursos eleitorais nao terdao efeito
suspensivo.

§ 1° A execucao de qualquer acordao serd feita
imediatamente, através de comunicagao por oficio, telegrama,
ou, em casos especiais, a critério do presidente do Tribunal,
através de copia do acérdao.

§ 2° O recurso ordindrio interposto contra decisao
proferida por juiz eleitoral ou por Tribunal Regional Eleitoral
que resulte em cassacao de registro, afastamento do titular ou
perda de mandato eletivo serd recebido pelo Tribunal

competente com efeito suspensivo”.



O requerente, por sua vez, entende que a hipdtese é de aplicacao do
art. 224, § 3° do Coddigo Eleitoral, que condiciona o cumprimento da

decisdo ao seu transito em julgado. Confira-se:

“Art. 224. Se a nulidade atingir a mais de metade dos
votos do pais nas elei¢oes presidenciais, do Estado nas elei¢oes
federais e estaduais ou do municipio nas elei¢des municipais,
julgar-se-ao prejudicadas as demais votagdes e o Tribunal
marcard dia para nova elei¢ao dentro do prazo de 20 (vinte) a
40 (quarenta) dias.

[...]

§ 3°A decisao da Justica Eleitoral que importe o
indeferimento do registro, a cassagao do diploma ou a perda do
mandato de candidato eleito em pleito majoritario acarreta,
apos o transito em julgado, a realizacao de novas elei¢Oes,

independentemente do nimero de votos anulados” (grifei).

Esse dispositivo, diga-se, ¢ alvo da Acao Direta de
Inconstitucionalidade 5.525/DF, de relatoria do Ministro Roberto Barroso,
proposta pelo Procurador-Geral da Republica. Sua Exceléncia, inclusive,

destacou isso em seu voto, afirmando o seguinte:

“Apesar disso, como a norma € dotada de presuncao de
constitucionalidade e sua eficdcia ndo foi suspensa por decisao
liminar, deve-se garantir a execu¢ao do disposto no art. 224, §§
3° e 4°, na linha dos precedentes desta Corte (ED-REspe
139-25)".

Como se v¢, a norma ainda estd em pleno vigor e deve, por
conseguinte, ser aplicada, uma vez que nao ha, até o momento, decisao
do STF sobre o tema. Em outras palavras, a norma, por enquanto, ha de

presumir-se constitucional.

Destaco, por conveniente, que a jurisprudéncia do TSE sempre foi no
sentido da necessidade do esgotamento das instancias ordindrias para a
execucao do julgado. Assim, entendo que seria preciso, no minimo,
aguardar a publicagao do julgamento dos embargos de declaragao aqui
cogitados para que novas eleicdes, caso mantido o acorddo, sejam

marcadas.



Veja-se, nessa linha, a titulo de exemplo, os seguintes julgados:
Respe 140-57/PE, relator Ministro Luiz Fux; Respe 166-24/PA, relator
Ministro Arnaldo Versiani; Rced 698/TO, Felix Fischer; e Rced 671/MA,
relator Ministro Eros Grau.

Ressalto que, nesse ultimo julgado, proferi o voto condutor

afastando a execugao imediata da decisdo, conforme segue:

“O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI:
Senhor Presidente, voto no sentido de que essa decisao tem
eficacia apenas ap0ds o esgotamento dos recursos possiveis nesta

Corte, ou seja, os embargos de declaragao”.

Tal entendimento constou, igualmente, do extrato da ata de

julgamento:

“Também, por maioria, o Tribunal decidiu que a execugao
do julgado se dard com o julgamento de eventuais embargos de
declaragcao, nos termos do voto do Ministro Ricardo
Lewandowski. Vencidos os Ministros Eros Grau e Felix

Fischer”.

Com efeito, a realizagao de novas elei¢oes, diante de um quadro que
pode, em tese, ser alterado, geraria inseguranga juridica. Assim, a
prudéncia indica que o cumprimento do decisum do TSE deve, pelo

menos, aguardar o esgotamento das instancias ordindrias.

Em face do exposto, defiro a liminar para suspender a execugao
cumprimento do acordao daquela Corte especializada até o esgotamento
das instancias ordindrias, quer dizer, até a publicacdo do acdrdao de
julgamento dos embargos de declaracdo 14 opostos.

Comunique-se com urgéncia ao TSE e também ao TREAM.

Publique-se.

Brasilia, 28 de junho de 2017.



Ministro Ricardo Lewandowski

Relator

Relator



