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ESTADO DE GOIAS
PODER JUDICIARIO

HABEAS CORPUS N° 5599774.05.2018.8.09.0000
Comarca : Abadiania

Impetrantes : Alberto Zacharias Toron e outros
Paciente : Jodo Teixeira de Faria

Relator : Juiz Jairo Ferreira Junior — em substituicao

DECISAOLIMINAR

Os advogados Alberto Zacharias Toron, Renato Marques Martins e Luisa Moraes
Abreu, com fundamento no artigo 592, inciso LXVIIl, da Constituicdo Federal, combinado com os
artigos 647 e 648, inciso | e seguintes do Cdodigo de Processo Penal, impetram o presente pedido
de ordem de Habeas Corpus, com pleito liminar, em beneficio de Joao Teixeira de Faria,
conhecido como "Jodo de Deus", indicando como autoridade coatora o MM. Juiz de Direito da
Vara Criminal da Comarca de Abadiania-GO, Dr. Fernando Augusto Chacha de Rezende.

Consta do pedido que o paciente foi preso preventivamente em 16/12/2018, por suposta
pratica de condutas tipicas que se amoldam ao artigo 213 do Cdédigo Penal, estupros, em
continuidade delitiva, em face de varias vitimas, atualmente totalizando 254 (duzentas e
cinquenta e quatro) denuncias de abusos sexuais, ofertadas perante o Ministério Publico
Estadual, sendo que uma das ofendidas (B.R.F.) teria sido ameagada de morte, bem como
porque teria efetuado saques de todas as aplicacdes financeiras em instituicdes bancarias no
pais, mediante emissdo de cheque de ordem de pagamento, em favor préprio, totalizando mais
de R$ 35.000.000,00 (trinta e cinco milhdes de reais), no dia 12/12/2018, conforme alerta pelo
Conselho de Controle de Atividades Financeiras (COAF).

Aduzem os impetrantes que o paciente sofre constrangimento ilegal, porquanto a
autoridade impetrada decretou a prisdo preventiva (Arquivo 5:
doc.4decisaoprisaopreventiva_parte1.pdf), por intermédio de decisdo sem fundamentagcao habil,
néao precisando os fatos e condi¢cdes ofensoras do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, se
baseando em deducdes e ilacdes, sem comprovacao concreta da necessidade de se garantir a
ordem publica pela gravidade dos crimes, a incerteza para a instrugao criminal e aplicacao da lei
penal, maxime porque nédo existem provas concretas de que o paciente teria abusado
sexualmente das vitimas.

Alegam que, em face da comprovacao dos predicados pessoais ostentados e da
presuncao de inocéncia, 0 paciente que € primario, possui 76 (setenta e seis) anos de idade, com
doenca corondria e vascular grave, recém-operado de cancer agressivo no estbmago, com
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notdria residéncia fixa no distrito da suposta culpa ha mais de 42 (quarenta e dois) anos, onde
realiza trabalho medilunico e de caridade, sendo que se apresentou espontaneamente a
autoridade policial, preenche os requisitos legais exigidos para responder ao processo em
liberdade, com a imposicao de medidas cautelares diversas da prisdo, sendo desnecesséria a
manutengao da segregagao cautelar.

Ao final, requerem que seja concedida a ordem liminarmente, revogando-se a prisdo
preventiva do paciente, com a imposi¢cao de medidas cautelares diversas da prisdo (CPP, art.
319), expedindo-se alvara de soltura.

A inicial foi instruida com os documentos anexados digitalmente.
E o breve relatério. Decido.

A liminar em sede de habeas corpus reclama para a sua concessao, como em qualquer
outra medida de carater cautelar, a presenca do fumus comissi delicti e do periculum libertatis.

Ao lado destes pressupostos, a doutrina tem orientado que exigem-se a presenca de
perigo atual e probabilidade de dano irreparavel, bem como os elementos verossimeis da
existéncia de ilegalidade no constrangimento.

Tenho, a esta altura, por inviavel a concessao da tutela de urgéncia, é que, como se
sabe, ao relator de um habeas corpus, quando da apreciacdo monocratica de um pedido de
liminar, ndo incumbe o enfrentamento minudente e categorico de questdes que constituam o
préprio mérito da impetracao, sob pena de arvorar-se na competéncia do Orgao colegiado, juizo
natural da acao constitucional impetrada contra ato de magistrado de primeiro grau, por forca
normativa do artigo 15, inciso |, alinea “b”, do Regimento Interno desta Colenda Corte.

No caso, ndao ha como negar a realidade de que os aventados constrangimentos que
sofre o paciente pela decretacdo da prisdo preventiva, ante a gravidade abstrata do delito e a
necessidade de protecao as vitimas, em detrimento dos bons predicados pessoais, a presuncao
de inocéncia, da possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo e da
auséncia de elementos concretos que justifiquem o encarceramento provisério, além dos graves
problemas de saude, com a necessidade de tratamento médico especializado, consistem,
genuinamente, no proprio mérito da impetragdo, motivo pelo qual sua analise compete ao Orgao
colegiado, ao depois do desenvolvimento completo da causa com a colheita das informagdes do
juizo indigitado coator e do parecer do fiscal do ordenamento juridico, na esteira da intelec¢ao do
Superior Tribunal de Justiga: “O reiterado posicionamento jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica é no sentido de que a provisao cautelar nao se presta a apreciacao da questao de meérito
da impetrag&o, por implicar exame indevido e prematuro da matéria de fundo da acao de habeas
corpus, de competéncia do colegiado julgador, que ndo pode e ndo deve ser apreciada nos
limites da cognicdo sumaria do relator. Precedentes do STJ” (STJ, 52 Turma, AgRg. n? HC. n®
115.631/ES, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ. De 24.11.2008).

Ainda que assim nao fosse, verifica-se, em ato de avaliacao superficial e proviséria, que
a deliberacao judicial impugnada (Arquivo 5: doc.4decisaoprisaopreventiva_parte1.pdf), atende,
no minimo, aos aspectos extrinsecos de legalidade que devem revestir toda e qualquer
deliberacao ordenatéria e mantenedora de uma prisao processual, porquanto foram editadas pelo
Juizo competente, explicitando, fundamentadamente, os motivos de seu convencimento quanto a
necessidade do enclausuramento provisério do paciente.

Assim, indefiro o pedido liminar.

Colham-se as informagdes junto a autoridade impetrada, ouvindo-se, em seguida, a
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douta Procuradoria-Geral de Justica.

Goiania, 18 de dezembro de 2018.

Jairo Ferreira Junior
Juiz de Direito Substituto em Segundo Grau

Relator
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