MED. CAUT. EM HABEAS CORPUS 97.035-4 PIAUI

RELATOR - MIN. CELSO DE MELLO

PACIENTE(S) - FRANCISCO ALVES BATISTA OU FRANCEILDO
ALVES BATISTA

PACIENTE(S) - FRANCISCO DE ASSIS PEREIRA OU FRANCISCO
ASSIS PEREIRA

IMPETRANTE(S) - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

COATOR(A/S) (ES) - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DECISAO: A presente impetracdo insurge-se contra deciséao,
que, emanada do E. Superior Tribunal de Justica, encontra-se
consubstanciada em acorddo assim ementado (fls. 34):

“RECURSO ORDINARIO EM *“HABEAS CORPUS”. PROCESSUAL
PENAL. PRISAO EM FLAGRANTE. HOMICIDIO QUALIFICADO. EXCESSO
DE PRAZO IMPUTADO A DEFESA. INCIDENCIA DO ENUNCIADO DA
SUMULA N.© 64 DESTA CORTE. PRECEDENTES.

1. Embora tenha havido acentuada demora no encerramento
da instrucdo criminal, imputavel a Defesa, encontrando-se o
feito concluso para julgamento (fase de pronuncia) incidem
as Sumulas n.© 64 e 52 do Superior Tribunal de Justica, no
sentido de afastar, por ora, alegacdo de constrangimento
ilegal contra o Recorrente.

2. Recurso desprovido, com recomendacéo de urgéncia no
seu julgamento.”

(RHC 24.056/P1, Rel. Min. LAURITA VAZ - grifei)

Pretende-se, nesta sede processual, a concessdo da ordem de
“habeas corpus”, para invalidar, por excesso de prazo, a prisao
cautelar dos ora pacientes (prisdao em flagrante mantida,
posteriormente, pela decisdo de pronuncia).

Sendo esse o contexto, passo a examinar o pedido de medida

cautelar.

Nas i1nformacdées prestadas a fls. 46/60, o MM. Juiz de
Direito da comarca de Pio IX esclareceu que os ora pacientes somente
vieram a ser pronunciados em 07/01/2009 (fls. 60), ou seja, dois
anos e quatro meses apés a prisdao em TFTlagrante, ocorrida
em 07/09/2006 (fls. 49).

A situacdo exposta nestes autos nao encontra respaldo na
orientacdo jurisprudencial desta Suprema Corte, eis que a demora na
realizacdo do julgamento dos ora pacientes encontra-se absolutamente
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divorciada dos padrdoes de razoabilidade reconhecidos por este
Tribunal.

O quadro registrado na espécie em analise traduz situacéo
que ndo pode ser tolerada, ainda mais por representar,
independentemente da natureza da iInfragcdo delituosa objeto da
imputacdo penal, a consumacdo de clara lesdao ao “status libertatis”
dos réus, ora pacientes.

0 exame dos elementos constantes destes autos, considerada a
sequéncia cronoldégica dos dados juridicamente relevantes, comprovados
por meio do oficio de fls. 46/60, permite reconhecer a efetiva
ocorréncia, na espécie, de superacdo irrazoavel dos prazos processuais.

Em consequéncia de tal situagcdo, o0s ora pacientes
permanecem, na prisdo, por periodo superior aquele que a
jurisprudéncia dos Tribunais tolera, dando ensejo, assim, a situacao
de injusto constrangimento a que alude o ordenamento positivo (CPP,
art. 648, I11).

E sempre importante relembrar, neste ponto, que ninguém
pode permanecer preso - especialmente quando sequer proferida
sentenca penal condenatéria - por lapso temporal que supera, de modo
excessivo, 0s padroes de razoabilidade acolhidos pela jurisprudéncia
que o Supremo Tribunal Federal firmou na matéria ora em exame:

“0O EXCESSO DE PRAZO, MESMO TRATANDO-SE DE DELITO
HEDIONDO (OU A ESTE EQUIPARADO), NAO PODE SER TOLERADO,
IMPONDO-SE, AO PODER JUDICIARIO, EM OBSEQUIO AOS PRINCIPIOS
CONSAGRADOS NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA, O IMEDIATO
RELAXAMENTO DA PRISAO CAUTELAR DO INDICIADO OU DO REU.

- Nada pode justificar a permanéncia de uma pessoa ha
prisdo, sem culpa formada, quando configurado excesso
irrazoavel no tempo de sua segregacédo cautelar (RTJ 137/287 —
RTJ 157/633 - RTJ 180/262-264 — RTJ 187/933-934),
considerada a excepcionalidade de que se reveste, em nNosSso
sistema juridico, a prisdao meramente processual do
indiciado ou do réu, mesmo que se trate de crime hediondo
ou de delito a este equiparado.

- 0 excesso de prazo, quando exclusivamente imputavel
ao aparelho judiciario - nao derivando, portanto, de
qualquer fTato procrastinatério causalmente atribuivel ao
réu - traduz situacdo andmala que compromete a efetividade
do processo, pois, além de tornar evidente o desprezo
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estatal pela liberdade do cidaddo, frustra um direito
basico que assiste a qualquer pessoa: o direito a resolucéao
do litigio, sem dilacbes indevidas (CF, art. 5°, LXXVIII) e
com todas as garantias reconhecidas pelo ordenamento
constitucional, inclusive a de ndo sofrer o arbitrio da
coercao estatal representado pela privacdo cautelar da
liberdade por tempo 1irrazoavel ou superior aquele
estabelecido em lei.

- A duracdo prolongada, abusiva e irrazoavel da prisao
cautelar de alguem ofende, de modo frontal, o postulado da
dignidade da pessoa humana, que representa - considerada a
centralidade desse principio essencial (CF, art. 1°, 111) -
significativo vetor IiInterpretativo, verdadeiro valor-fonte
que conforma e 1inspira todo o ordenamento constitucional
vigente em nosso Pais e que traduz, de modo expressivo, um dos
fundamentos em que se assenta, entre ndés, a ordem
republicana e democratica consagrada pelo sistema de direito
constitucional positivo. Constituicdo Federal (Art. 59,
incisos LIV e LXXVIII). EC 45/2004. Convencado Americana sobre
Direitos Humanos (Art. 7°, ns. 5 e 6). Doutrina.
Jurisprudéncia.

- O indiciado ou o0 réu, quando configurado excesso
irrazoavel na duracdo de sua prisdo cautelar, nao podem
permanecer expostos a tal situacdo de evidente abusividade,
ainda que se cuide de pessoas acusadas da suposta pratica de
crime hediondo (Sumula 697/STF), sob pena de o instrumento
processual da tutela cautelar penal transmudar-se, mediante
subversdo dos fins que o legitimam, em inaceitavel (e
inconstitucional) meio de antecipacdo executoOria da propria
sancao penal. Precedentes.”

(RTJ 195/212-213, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Ha, ainda, um outro aspecto a considerar. Refiro-me ao
fato de que a ilustre magistrada estadual de primeira instancia, ao
proferir a decisdo de pronuncia, n&do permitiu que o0s pacientes
aguardassem o julgamento em liberdade, deixando de 1indicar, nesse
ato decisorio, qualquer fato concreto revelador da necessidade real
da manutencdo da prisdao cautelar desses mesmos pacientes
(fls. 59/60):

“Considerando que os réus Franceildo Alves Batista e
Francisco de Assis Pereira encontram-se presos, considerando
ainda estarem presentes os motivos para decretacdo de suas
prisdes preventivas, especialmente para garantia da aplicacao
da lei penal, considerando que durante toda a instrucao
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processual o0s réus mantiveram-se custodiados, embora sejam
tecnicamente primarios, tendo a instrucao processual ocorrido
dentro do razoavel, pois o0 tempo varia conforme as
peculiaridades de cada processo, com amparo no art. 413,
8§ 3°, primeira parte, c/c 312, todos do CPP, MANTENHO a
prisdo dos acusados e, consequentemente, decreto a prisao
preventiva dos mesmos, els que permanecem as cilrcunstancias
que os levaram a responder presos o0 processo. Foram eles
capturados, detidos e presos na cidade de Trindade-PE, apds
diligéncias, e ndo fosse o empenho dos policiais militares,
certamente ainda estariam foragidos. Nenhum dos dois possuil
residéncia do distrito da culpa, ndo tém residéncia definida,
ndo tém trabalho definido, ha noticia de que um deles
responde a outro processo por homicidio na cidade de
Petrolina-PE, enfim, a garantia da aplicacdo penal precisa
ser preservada.” (grifeil)

Tenho para mim que a decisdo em causa, ao manter a prisao
cautelar dos pacientes nos termos em que o fez, apoiou-se em
elementos insuficientes, destituidos de base empirica 1idobnea,
revelando-se, por isso mesmo, desprovida de necessaria fundamentacéo

substancial.

Entendo, por tal razédo, que os fundamentos subjacentes ao
ato decisorio emanado da ilustre magistrada de primeira instancia,
gue manteve a prisao cautelar dos ora pacientes, conflitam com os
estritos critérios que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
consagrou nessa matéria.

Cumpre salientar, finalmente, por extremamente relevante,
que a colenda Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, em
recentissimo julgamento, invalidou prisao cautelar que havia sido
mantida, ndo obstante o tempo excessivo e irrazoavel de sua duracéo,
com base em fundamentos idénticos aos ora analisados, proferindo,
entdo, decisao consubstanciada em acordao assim ementado:

““HABEAS CORPUS” - PROCESSO PENAL — PRISAO CAUTELAR —
EXCESSO DE PRAZO — INADMISSIBILIDADE — OFENSA AO POSTULADO
CONSTITUCIONAL DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA (CF, ART. 1°,
111) — TRANSGRESSAO A GARANTIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL
(CF, ART. 5°, LIV) — CARATER EXTRAORDINARIO DA PRIVAGAO
CAUTELAR DA LIBERDADE INDIVIDUAL — UTILIZACAO, PELO
MAGISTRADO, DE CRITERIOS INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO ~ TRIBUNAL FEDERAL — SITUACAO DE INJUSTO
CONSTRANGIMENTO CONFIGURADA — PEDIDO DEFERIDO.
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0 EXCESSO DE PRAZO NAO PODE SER TOLERADO, IMPONDO-SE,
AO PODER JUDICIARIO, EM OBSEQUIO AOS PRINCIPIOS CONSAGRADOS
NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA, O IMEDIATO RELAXAMENTO DA
PRISAO CAUTELAR DO INDICIADO OU DO REU.

- Nada pode justificar a permanéncia de uma pessoa ha
prisdo, sem culpa Tformada, gquando configurado excesso
irrazoavel no tempo de sua segregacgdo cautelar (RTJ 137/287 —
RTJ 157/633 - RTJ 180/262-264 — RTJ 187/933-934),
considerada a excepcionalidade de que se reveste, em nosso
sistema juridico, a prisdao meramente processual do
indiciado ou do reu.

- 0 excesso de prazo, quando exclusivamente imputavel
ao aparelho judiciario - ndo derivando, portanto, de
qualquer fato procrastinatorio causalmente atribuivel ao
reu - traduz situacédo anbmala que compromete a efetividade
do processo, pois, além de tornar evidente o desprezo
estatal pela liberdade do cidaddo, frustra um direito
basico que assiste a qualquer pessoa: o direito a resolugéo
do litigio, sem dilagdes indevidas (CE, art. 5°, LXXVIII) e
com todas as garantias reconhecidas pelo ordenamento
constitucional, inclusive a de ndo sofrer o arbitrio da
coercao estatal representado pela privacdo cautelar da
liberdade por tempo 1irrazoavel ou superior aquele
estabelecido em lei.

- A duracdo prolongada, abusiva e irrazoavel da priséao
cautelar de alguem ofende, de modo frontal, o postulado da
dignidade da pessoa humana, que representa - considerada a
centralidade desse principio essencial (CE, art. 1°, 111) -
significativo vetor IiInterpretativo, verdadeiro valor-fonte
que conforma e inspira todo o ordenamento constitucional
vigente em nosso Pais e que traduz, de modo expressivo, um dos
fundamentos em que se assenta, entre noés, a ordem
republicana e democratica consagrada pelo sistema de direito
constitucional positivo. Constituicdo Federal (Art. 5°,
incisos LIV e LXXVIII). EC 45/2004. Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (Art. 7°, ns. 5 e 6). Doutrina.
Jurisprudéncia.

- O indiciado e o réu, quando configurado excesso
irrazoavel na duracdo de sua prisédo cautelar, ndo podem
permanecer expostos a tal situagcdo de evidente abusividade,
sob pena de o instrumento processual da tutela cautelar
penal transmudar-se, mediante subversdo dos fins que o
legitimam, em inaceitavel (e inconstitucional) meio de
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antecipacao executoria da propria sancgéao penal.
Precedentes.

A PRISAO CAUTELAR CONSTITUI  MEDIDA DE  NATUREZA
EXCEPCIONAL .

- A privacdo cautelar da liberdade individual reveste-se
de carater excepcional, somente devendo ser decretada em
situacdes de absoluta necessidade.

A prisdao decorrente de decisdo de pronuncia, ara
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, iImpbe -
além da satisfacdo dos pressupostos a que se refere o
art. 312 do CPP (prova da existéncia material do crime e
presenca de indicios suficientes de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
Justificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria
medida cautelar de privacao da liberdade do indiciado ou do
réu.

- A gquestédo da decretabilidade da prisédo cautelar.
Possibilidade excepcional, desde due satisfeitos os
requisitos mencionados no art. 312 do CPP. Necessidade da
verificacdo concreta, em cada caso, da imprescindibilidade
da adocdo dessa medida extraordinaria. Precedentes.

A PRISAO CAUTELAR NAO PODE SER UTILIZADA ~COMO

- A prisdao cautelar nao pode - e ndo deve - ser
utilizada, pelo Poder Publico, como instrumento de punicéo
antecipada daquele a quem se imputou a préatica do delito,
pois, no sistema juridico brasileiro, fundado em bases
democraticas, prevalece o] principio da liberdade,
incompativel com punicbes sem processo e inconciliavel com
condenagdes sem defesa préevia.

A prisédo decorrente de decisdo de prondancia - que néo
deve ser confundida com a prisdao penal - ndo objetiva
infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que Llhe ¢é
inerente, a atuar em beneficio da atividade estatal
desenvolvida no processo penal.

A GRAVIDADE EM ABSTRATO DO CRIME NAO CONSTITUI FATOR DE
LEGITIMACAO DA PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE.

- A natureza da infracédo penal ndo constitui, sé por
si, Tfundamento justificador da decretacdo da prisao
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cautelar daquele que sofre a persecucao criminal iInstaurada
pelo Estado. Precedentes.

AUSENCIA DE DEMONSTRACAO, NO CASO, DA NECESSIDADE
CONCRETA DE DECRETAR-SE A PRISAO CAUTELAR DO PACIENTE.

- Sem que se caracterize situacdo de real necessidade,
nao se gltlma a prlvagao cautelar da Tliberdade individual
do indiciado ou do réu. Ausentes razdes de necessidade,
revela-se 1incabivel, ante a sua excepcionalidade, a
decretacdo ou a subsisténcia da prisao meramente
processual .

PRISAO CAUTELAR E POSSIBILIDADE DE EVASAO DO DISTRITO
DA CULPA.

- A mera possibilidade de evasdo do distrito da culpa -
seja para evitar a configuracdo do estado de flagrancia,
seja, ainda, para questionar a legalidade e/ou a validade
da propria decisdo de custodia cautelar - nao 50 basta, s6é por
si, para justificar a decretagcdo ou a manutencao da medida
excepC|onaI de privacdo cautelar da liberdade individual do
indiciado ou do réu.

- A prisao cautelar — qualquer que seja a modalidade
que ostente no ordenamento positivo brasileiro (prisao em
flagrante, prisdo temporaria, prisdo preventiva, prisao
decorrente de decisdo de pronuncia ou prisdo motivada por
condenagdo penal recorrivel) —-somente se legitima, se se
comprovar, com apolo em base empirica 1idbnea, a real
necessidade da adocdo, pelo Estado, dessa extraordinaria
medida de constricao do “status libertatis” do indiciado ou
do réu. Precedentes.”

(HC 95.464/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Em suma: a analise dos fundamentos em que se apoia a
presente |mpetragao leva-me a concluir que a decisdo judicial de
primeira insténcia nao observou os critérios que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal firmou em tema de prisao cautelar.

Sendo assim, e em face das razdes expostas, defiro o pedido
de medida liminar, em ordem a determinar a imediata soltura dos ora
pacientes, se por al ndo estiverem presos, relativamente ao
Processo n® 164/2006, em tramitacdo perante o Juizo de Direito da

comarca de Pio IX/Pl.
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Comunique-se, com urgéncia, transmitindo-se co6pia da
presente decisdao a MMa. Juiza de Direito da comarca de Pio [IX/PI
(Processo n© 164/2006), ao E. Tribunal de Justica do Estado do Piaut

(HC n©® 200800010001131) e ao E. Superior Tribunal de Justica
(RHC 24.056/P1).

2. Achando-se adequadamente instruida a presente
impetracgédo, ouca-se a douta Procuradoria-Geral da Republica.

Publique-se.

Brasilia, 25 de marco de 2009.
(185° aniversario da primeira Constituicdo Politica do Brasil)

Ministro CELSO DE MELLO
Relator



