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Trata-se de acdo pelo rito ordinarioc com pedido de
awtef::;ipagée:; de tutela ajuizada por Google Inc, empresa
sediada nos Estados Unidos da América, em face de Unido
Bu.acslleira de Editoras de Muasica - UBEM e Escritorio Central
de Arrecadacdo e Distribuicdo - ECAD, ambas associagdes
privadas com sede em territorio nacionad, que termn por escopo
0 exercicio e defesa de direitos autorais de seus associados,

Ao iniciar sua explanacdo a aulora diz que € empresa
mundialmente conhecida por ter crizdo uma das ferrameniag
mais scfisticadas de busca e :iﬂ‘fjf‘i‘r‘t&t(;:-ffiesi ng internet, &,
sempre em busca de inovacdes, adquiriv no ano cde 2006, o
“YouTube” aplicativo de internet que proporciona aos usuarios
a insercio e hospedagem de videos.

Prossegue esclarecendo gue 08 usuarios desse
aplicativo inserem e hospedam videos protegidos por direito
autoral, e, por esse motivo, manteve com o segundo reu
(ECAD) de 2008 a 2012, carta de intengdas com o objetivo de
apurar o pagamento de valores devides & titulo de direitos
autorais, e desde o ano de 2012 vem negociando com o reus
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uma melhor forma de apurar e pagar tais valores e celebrar

contrato neste sentido.

Em sua extensa iniciai, se esforca o autor em
demonstrar a complexa operacdo que envolve a tecnclogia de
insercéo e hospedagem de videos, a captacdo de recursos
em publicidade, e a excessiva pulverizacic e fragmentacgo
dos direitos de autor pela legistagdo drasileira, gue envolve
direitos conexos aos autorais, < ainda a dificuldade am se
obter  informacdes  sobre @n chras  cufes  direitos séo
representacos pelos b,

Neste contexdo, nforma ¢ autor que ac longo de mais
de 2 anos de negociacbes corn 0s réus, as tratativas nao
evoluiram e agora se vé na iminéncia de sofrer sangdes como
a retirada de videos do “YouTube”, por conta da conduta
intransigente dos requeridos que $€ negam a trocar
informacdes no intuito de celebrar confrato para pagamento
dos direitos autorais eguivalentes.

Para demonstrar sua boa fé oferece a autora
depdsito judicial do montante de R$ 4.812.000,00 (quatro
milhdes, ocitocentos e doze mil reais), equivaiente 20
pagamento de direitos autorais no periode de dezembro de
2017 até os dias atuais, para ser rateado entre 0s réus,
sropondo, ainda, o depdsito trimestral do valor corresponde
aos direitos autorais que se vencerern no curso da demanda.

Corn tal medida, postula antecipacéo de tutels para
que  seja  suspensa  provisoraments a  exigibilidade da
cobranca dos valores devigos & titulo da direlios autorais ate ©
wigamento da demandz e cue oz réus se abstenham de
praticar  quaisquer atos com o proposiic  de impedir a
veiculacdo de conteudos hospedadas no site “YouTube”, sob
pena de multa diaria a ser fixada pelo Juizo.

Subsidiariamente, postula o autor que: 08 réus
identifiquern na listagem geral de obras hospedadas no
“vouTube”, aquelas gque compdam ¢ seu acervo, além de
serem instados a disponibilizar informacbes que comprovem a
autoria e titularidade das obras hospedzdas no referido site
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que pertencam aos seus acervos, ambasg as medidas sob
pena de multa diaria a ser fixada pelo Juizo.

Pois bem. Inicialmente, ragistre-se que, em gue pese
ponderacdes e os precedenies jurisprudenciais citados
pelo autor de forma & justificar a desnecessidade de
prestacdo de caucao, o certs & gue pelas cifras envolvidas na
demanda, @ pela ionga ﬂ@gurmmo infrutifera levada a e e|to
nelas partes, aliada a inerprel Hteral do disposto ne art
838 o COPC, impde-se a presing @ ozaugdo como forma de i
assequrar ¢ pagaments Los | dos advogacos da |
paria contrasia.

No mais, reputo como verossimeis as alegagtes da
parte autora, reconhecendo como de dificil identificagzo as
obras hospedadas 1o site “YouTube” que sejam passiveis de
protecdo pela lei de direitos autorais, ate porque, €omo
ressaltado pelo autor, tais obras nac sao disponibilizadas por
esie, mas sim por seus usuarios.

Parece-nos plausivel a assertiva de que o GOOGLE
n&o tem meios para identificar o contelido que sera veiculado
e acessado pelos usudrios, dada a especificidade do
aplicativo YouTube - plataforma digital que hospeda milhées
de midias inseridas pelo publico em geral sem ingeréncia do
gestor do portal, que se rermunera por monetizagio, atraves a
axploracao de servigos de putziiicécﬁade antine.

Também vistiumbro a o
reparacidc, na hipdlese ds A 2 3 .:mc dﬁ:’ Conté udou
disponibilizados no referido site, 1] 46 1 -ll madida poderia ser
vista negativamenie no mercaio nagocial, com  reflexo
negativos inclusive, entre os usuarios do site autoral,

Saliente-se, ainda, que a manutencac das obras
disponibilizadas no ““f’ou‘t“a.lbe”, atreladas ao depodsito
oferecidn pela parte autora, ndc impertam de forma alguma,
na possibilidade de dano reverso, até porque as pares vém

negociando ha anos uma solugan qua mc, ao pagamento dos
valores concernentes aos dirgilos autorals

Lembre-se que, a tear do disposto no arl. 98, § 7° da
Lei 9610/88, ndo haveria, pelo menos em tese, obstaculo a




troca de informacdes entre as paries, de forma a possibilitar a
identificacdo das obras hospedadas no site “YouTube™ que
sejam passiveis do pagamenio de direitos autorais, se
mostrando desarrazoada, caso confirmada, a negativa dos
réus em fazé-lo.

Vale destacar, por fim, que o direito processual
contemporaneo privilegia sobremeneira a possibilidade de
solughes negociais e mediadas, aninws com o qual as partes
devem estar imbuidas, para coiibuir na solucéo do litigio.

Are 0 @xpests, detaryn

1) Que, na ferma do disposto no art. 835 do GPC, a
parte autora preste caucdo no valor de R$1.000.000,06 (um
milhdo de reais). Expega-se guia;

2) Na forma da fundamentacho supra, rafifico a
determinacio para que a parte autora realize o depdsito da
importancia de R$4.8712.000,00 (guatro milhdes, oitocentos e
doze mil reais), oferscido no dem "b" do pedido inicial.
Expaca-se guia;

3) Presentes ©s requisitos do art. 273 do CPC,
antecipo parcialmente os efeitcs de tutela, para, com 2
efetivacio dos depbsitos acima mencionados, determinar que
05 réus se abstenham, até ulterior decis@o deste Juizo, de
oraticar ates com o propesila de impedir a veiculacao de
conteridos hospedados no site “YouTube”, relacionados a
direitos de titularidade de seus associados em razao da
controvérsia objeto desta agdc, sob pena de multa diaria de
R$50.000,00 (cinguenta mil regis),

4) Com a apreseniacao das contestacdes, ou
eventuais pecas processuals incidentais, certifique-se a
tempestividade, e eventual decursa do prazo recursai, ficando
destde ja determinado ¢ scorestamento do feito, com a
suspensdo dos prazos processusis, no intuito de adocao de
medidas que visem a madiacdo do conflito instaurado entre as
partes,
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5) Apbs, remetam-se 0s  autos ao  Nucleo |
Permanente de Métodos Consensuzis de  Soluglo de
Conflitos (NUPEMEC).

Citem-s2 2 intimam-se 0s reus.
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