AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.423.187 - SP (2018/0345616-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo interposto por REFINARIA DE PETROLEOS DE
MANGUINHOS SA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, que defende a admissbilidade de
recurso especial mangado contra acordado assm ementado (e-STJ fl. 381):

Embargos a execugdo fisca. ICMS. Regime de substituicdo tributaria
progressiva. Remessa interestadual de combustivel - refinaria produtora
localizada no Estado do Rio de Janeiro, distribuidora localizada no Estado de
Sao Paulo e destinatario fina localizado no Estado de Goias.

Escrituracdo  contébil -insuficiente para registrar a operagdo - auséncia de
destaque do ICMS nanotafiscal (RICMS, art. 184, X).

Argumentos no sentido de que o Fisco Paulista ndo tem o direito de exigir o
pagamento do ICMS por substituicdo tributéria as vendas que realizou para
destinatario final estabelecido no Estado de Goiés. Concessdo de liminar em
processo movido na justica goiana que desobrigou as empresas que tratavam
como a destinataria final do recolhimento do ICMS nas operacdes interestaduai s
de derivados de petrdleo.

Impossibilidade dos efeitos de tal liminar atingir o Fisco Paulista, vez que este
ndo integrou a lide (art. 472 do CPC/73), de modo a permanecer higida a
autuacdo lavrada.

Responsabilidade da empresa, ora embargante, de arcar com a retencdo do
imposto devido (CF, art. 150, 8 79).

Improcedéncia dos embargos mantida.

Nega-se provimento ao recurso.

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ fls. 420/424).

No apdo raro (e-STJ fls. 427/454), a recorrente, gpontando divergéncia
jurisprudencid e violagdo dos arts. 302, | e 111, 1.022, todos do CPC/2015; 121 e 128 do CTN,
sustentou, em resumo, que: (i) o acoérdéo recorrido € nulo, porquanto ndo sanadas as omissoes
suscitadas nos embargos de declaracdo; (i) o auto de infracdo que condituiu os créditos
exequendo também é nulo, pois a apontada "ndo retencdo do ICMS, que incidiria sobre a
mercadoria comercidizada nas notas fiscais, deu-se em estrita obediéncia a decisfo judicid
proferida pela 22 Vara de Fazenda Publica Estadua da Comarca de Goidnia na A¢éo Ordinaria
de Desobrigacdo de Tributaria n. 0117843.12.1997.8.09.0051 (...) em favor da subgtituida
tributérid’; (iii) a revogacdo dessa decisdo, de cardter liminar, ndo faz restabelecer a sistemética
da substituicdo tributaria para as operagcdes até entdo redizadas e a responsabilidade do
subsgtituto ao adimplemento do tributo, pois ndo tera mais como redlizar a retencdo do ICMSST
devido a etapa posterior redlizada pelo subgtituido, de modo que essa exigéncia do subgtituto
ofende o principio da capacidade contributiva; (iv) "do mesmo modo que o v. acdrddo recorrido
entendeu que o fisco paulista, ora Recorrido, ndo podera ser atingido pelos efeitos da liminar
proferida no Estado de Goias, peo fato de ndo ter integrado a lide, mantendo-se por esse motivo
a autuacdo guerreada, ndo pode a Recorrente ser responsabilizada por esse onus, ta qud, o
recolhimento péstumo do ICMS-ST, sendo que foi obrigada por forca de decisfo judicid a ndo
redizar a retencdo e cobranca da exacdo"; (v) a responsabilidade pela quitacdo do crédito



tributério, que ndo foi adimplido no periodo de duragcdo de decisdo liminar revogada € da empresa
subgtituida que postulou essa medida.

Depois de apresentadas as contrarrazbes (e-STJ fls. 582/584), o
Tribuna de origem inadmitiu o recurso especia por entender inocorrente a alegada infringéncia
a0 art. 1.022 do CPC/2015 e incidente ao 6bice contido na Simula 7 do STJ (e-STJ fls. 595/596);
fundamentacdo essa com a qua ndo concorda a agravante.

Sem contraminuta (e-STJ fl. 750).

E o rdatorio.
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EMENTA

TRIBUTARIO. ICMS.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
OPERACAO INTERESTADUAL DE DERIVADOS DE
PETROLEO. A DECISAO JUDICIAL EM FAVOR DA
SUBSTITUIDA. EXIGENCIA DO IMPOSTO DA SUBSTITUTA.
IMPOSSIBILIDADE:

1. Suspenso o regime de substituicdo tributaria por determinacéo judicia
deferida em favor da empresa subgtituida, ndo se mostra possivel exigir
da substituta 0 pagamento do ICMSST que deixou de ser recolhido
enquanto vigente essa decisdo, sob pena de afronta ao principio da
capacidade contributiva, viso que, nesse periodo, ndo foi permitida a
oportuna retencdo do imposto devido em relagdo as operagOes
subsequentes (arts. 121, 11, e 128 do CTN).

2. Hipdtese em que, a despeito de a Fazenda Publica do Estado de Séo
Paulo ndo integrar a lide guizada por empresas subdtituidas, houve
expressa determinacédo do Poder Judici&io do Estado de Goids as
empresas substitutas domiciliadas noutros Estados da Federacdo para
que deixassem de proceder a retencdo e o recolhimento do ICMS/ST
em relagdo as operacoes de venda de derivados de petrdleo as empresas
autoras.

3. Nesse contexto, eventua prejuizo a Fazenda Publica do Estado de
S80 Paulo em face do cumprimento da ordem judicd ndo pode ser
aribuido a empresa subgtituta, visto que ndo foi esta quem deu causa
aquele.

4. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Preenchidos os pressupostos legais para o0 conhecimento do agravo e do
proprio recurso especial, submeto o presente feito diretamente ap Colegiado, conforme faculta o
art. 1.042, 8 5° do CPC/2015.

Na origem, cuidam os autos de embargos opostos pela empresa
agravante a execucdo fiscal de ICMS/ST guizada pela Fazenda Pablica do Estado de S&o Paulo.
Alegou a embargante que o ndo destague na nota fiscad e o ndo recolhimento do imposto



referente & mercadoria apreendida na barreira fiscal, objeto da autuagéo que condtituiu o crédito
exequendo, se deu em cumprimento de decisdo liminar obtida pela empresa subgtituida junto ao
Poder Judici&io do Estado de Goiés.

Em 25/04/2014, o magistrado de primeiro grau julgou improcedente o
pedido e condenou a parte embargante a0 pagamento das custas e despesas processuais e dos
honorarios advocaticios, esses fixados em 10% sobre o vaor do déhito atuaizado.

Na sequéncia, o TI¥SP negou provimento a apelacdo, vindo a manter a
sentenca com a seguinte motivagéo:

Cinge-se a controvérsia acerca da legitimidade da apelante para responder por
débito de ICMS decorrente do regime de substituicdo tributéria progressiva.
Pretende a apelante ver declarado que o Estado de S&o Paulo néo tem direito de
exigir ICMS sobre vendas que realizou para destinatario final estabelecido em
Goias; tendo por base deciséo judicial proferida pelajustica goiana.

Sabe-se que a apelante, por meio da empresa Panamérica Distribuidora de
Petréleo Ltda (localizada em Paulinia), vendeu combustiveis para a empresa
Transportes Aparecida Ltda. (localizada em Goias), sendo esta Ultima
beneficiariada decisao liminar citada no relatério deste acordéo.

Nesse contexto, o Fisco Paulista examinou a escrituragéo contébil da apelante e,
ap6s considerar viciada, apreendeu as mercadorias. E que entendeu haver
afronta ao art. 184, X do RICMS, oportunidade em que lavrou o AlIM objeto do
presente processo, por infringéncia ao art. 412, IV, "b e ¢", 88 1° 9° e 10° do
RICMS (Decreto n° 45.490/00).

De inicio, da documentacao juntada aos autos se constata que o Fisco Paulista
ndo integrou a lide no processo que tramitou perante o Judiciario Goiano,
apenas a apelante o integrou, contrariando, assim, parte dos argumentos
ventilados no recurso em analise. Emtal processo, fora concedida liminar para
desobrigar - determinadas empresas (entre as.quais a ora apelante) do
recolhimento do ICMS nas operacdes i nterestaduai s de derivados de petrol eo.
Ocorre que, como o Fisco Paulista ndo integrou tal relacdo processual, os efeitos
a liminar daquele processo ndo podem ser opostos a ele. E que as decisdes
judiciais ndo podem prejudicar terceiros que ndo tenham participado da lide em
gue tenham sido prolatadas, nos termos do art. 472 do CPC/73 (art. 506 do
CPC/15). E, no caso, o Estado de Sao Paulo pode ser seguramente classificado
como "terceiro”, de modo a ndo poder ser prejudicado por decisao prolatada em
processo do qual ndo participou.

Dessa forma, as notas fiscais emitidas pela apelante sdo, de fato, irregulares, eis
gue ndo houve qualquer destaque do imposto a titulo de substituicdo ou
consignagdo em campo préprio. Assim, sua conduta estd perfeitamente
subsumida no tipo em que descrito no AlIM.

Devido, pois, o imposto, resta saber se a apelante tem legitimidade passiva para
responder pelatributaco.

Nessa esteira, tem-se que o artigo, 155, § 7°, da Constitui¢do Federal disciplinaa
responsabilidade da empresa autuada de arcar com a retencdo do imposto
devido.

Ja o art. 412, inciso 1V, 'b' do RICMS/00, dispbe que a responsabilidade pela
retencdo do imposto incidente nas operagdes subseqguentes até 0 consumo
final, realizadas com combustivel liquido ou gasoso, lubrificante e derivados de
petroleo, fica atribuida ao remetente localizado em Estado signatario de acordo
implementado pel o Estado de Sao Paulo.

Destarte, possivel enquadrar a apelante na condicé@o de responsavel tributaria
pelo recolhimento do imposto na modalidade de substituicdo tributéria na



sisteméatica progressiva.

Pois bem.

Inicidmente, inexiste ofensa aos arts. 489, § 1° e 1.022, todos do
CPC/2015 quando o Tribund de origem se manifesta de modo fundamentado acerca das
guestdes que lhe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsa posta nos autos,
porquanto julgamento desfavoréavel ao interesse da parte ndo se confunde com negativa ou
auséncia de prestacdo jurisdiciond. A esse respeito, vide: Agint no REsp 1.949.848/MG, rdl.
Minigtro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 13/12/2021, DJe 15/12/2021; Agint no
AREsp 1901723/PE, rel. Minisro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
07/12/2021, DJe 10/12/2021; Agint no REsp 1813698/MG, rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 06/12/2021, DJe 09/12/2021; e Agint no AREsp 1860227/RS, rel. Minisiro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/11/2021, DJe 10/12/2021.

Feita essa consideracéo, na hipotese, ndo ha faar em negativa de
prestacéo jurisdiciond, pois a fundamentacdo contida no julgado a quo € clara ao expressar a
compreensao de que a decisdo liminar obtida pelo subgtituido afastando 0 regime de substituicdo
tributéria ndo vinculou a Fazenda do Estado de S&o Paulo, porquanto esse ente publico ndo
participou da referida lide e de que, segundo interpretacéo de dispostivo congtituciond e da
legidacdo estadual, a empresa embargante era responsavel pela retencéo do tributo incidente nas
operacoes subsequentes até o consuma findl.

Afagto, pais, a adegada infringénciaao art. 1.022 do CPC/2015.

Entretanto, no tocante ao juizo de reforma, tenho que assiste razéo a
agravante.

Registro, desde logo, a correcdo da premissa normativa assentada no
acorddo recorrido, de que a eficacia subjetiva da coisa julgada se limita as partes, ndo podendo
prejudicar terceiros (art. 506 do CPC/2015), o que revelaria a ineficacia da decisdo liminar obtida
pelo subgtituido, que afastou o regime de subgtituicdo tributéria, perante a Fazenda Publica do
Estado de S&o Paulo, visto que elando integrou td lide.

Ocorre que, a0 meu sentir, esse fundamento ndo se mostra suficiente
para dar a correta solucdo a controvérsia suscitada no presente caso.

ISso porque, na espécie, a despeito da ndo participacdo do Estado de Séo
Paulo em ta processo, bem ou md, houve expressa determinacdo do juizo goiano as empresas
substitutas domiciliadas noutros Estados da Federagdo, dentre elas a embargante, para que
deixassem de proceder a retencdo e o recolhimento do ICMS/ST em relacéo as operacdes de
venda de derivados de petrdleo as empresas autoras, entdo subgtituidas.

Esse propdsito, narra o recorrente:

Mencionada acdo foi ajuizada pela Empresa de Transporte Aparecida Ltda
(substituida tributéria) e outras contra o Estado de Goiés (destinatario final;
doravante designado "Estado de consumo"), tendo sido proferida deciséo
liminar no sentido de desobrigé-la do recolhimento do ICMS incidente nas



operagdes interestaduais de derivados de petréleo. A decisdo foi proferida nos
seguintes termos:

"DEFIRO A ANTECIPACAO DE TUTELA DE MERITO postul ada pel os autores
para o fim de 'si et in quantum' ficarem as empresas requerentes desobrigadas
do recolhimento do ICMS nas operacfes interestaduais de derivados de
petréleo (gasolina, 6leo diesel e lubrificantes) ( ... )" (Doc. 04 - trecho extraido da
fl. 73 dos autos; g.n.)

Referida deciséo liminar foi ratificada (Doc. 05 - fl. 74/75 dos autos), ocasido em
gue se consignou:

"Coberta pela imunidade constitucional a comercializacdo de petroleo e
derivados entre unidades diversas da federacdo, nédo incidir4 a cobranca do
Imposto na aquisicdo pelas autoras junto as refinarias e distribuidoras
localizadas em outros Estados, por ocasido da aquisi¢do do produto, cobranca
essa somente exigivel quando darevenda do mesmo no Estado em que se de ser
o fato gerador (Estado destinatério).

Assim, ratificando o teor da deciséo de fls. 819 que deferiu o pedido de
ampliag8o subjetiva da lide, com o fito de incluir no rol dos litisconsortes
necessarios passivos as pessoas juridicas nominadas as fls. 805 dos autos,
determino a expedic&o de oficio as Distribuidoras abaixo relacionadas, para o fim
de, em obediéncia a provimento judicial pretérito (tutela antecipada de mérito),
outorgarem as autoras o beneficio da desobrigacdo tributéaria em questdo
adstrita as operac@es interestaduais de combustiveis e derivados do petrdleo,
nos termos do preceito constitucional mencionado (art. 155, paragrafo 2°, inciso
X, letra"b", da CF/88), a saber:

a) Aspen Distribuidora de Combustiveis Ltda ., com sede a Rua Manoel de
Jesus Fernandes, n° 319, sala 29, Jardim Dta. Afonso, Guarulhos -SP;

b)........a.. .o M W B ;

c) PanaméricaDistribuidora de Derivados de Petroleo Ltda. (...);

d) Refinaria de Petréleos de Manguinhos S/A, com sede a Av. Brasil, n° 3141 -
Manguinhos -Rio de Janeiro - RJ;

Esse fato foi expressamente admitido no julgado estadua, quando
assentou que "em tal processo, fora concedida liminar para desobrigar determinadas empresas
(entre as quais a ora apelante) do recolhimento do ICMS nas operaces interestaduais de
derivados de petroleo” (e-STJfl. 387).

Como cedico, a existéncia de um Estado Democrético de Direito tem
como um dos seus principals pressupostos a necessidade do cumprimento das ordens emanadas
pelo Poder Judiciario, sem o qua ndo ha seguranca juridica e, por conseguinte, paz socia.

Dito iss0, verificase que, in casu, ndo se poderia exigir da empresa
embargante outra conduta diversa do cumprimento da ordem judicd que Ihe foi imposta para
deixar de proceder a retencéo do ICMS/ST referentes as operacdes de venda de derivados de
petréleo as empresas autoras daguela demanda.

Assm, suspenso 0 regime de substituicdo tributaria por determinacdo
judicid deferida em favor da empresa subgtituida, ndo se mostra possivel exigir da subgtituta o
pagamento do ICMS/ST que deixou de ser recolhido enquanto vigente essa decisdo, sob pena de
afronta ao principio da capacidade contributiva, visto que, nesse periodo, ndo foi permitida a
oportuna retencdo do imposto devido em relacdo as operacdes subsequentes, que é pressuposto
essencial da imposicéo de responsabilidade tributéria por subgtituicdo (arts. 121, 11, e 128 do
CTN).



A propésito, esse é o entendimento da Primeira Secdo desta Corte sobre
0 tema, consoante se verifica da ementa do seguinte julgado:

TRIBUTARIO. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO NAO
RECOLHIDO PELO SUBSTITUTO POR FORCA DE SENTENCA JUDICIAL
IMPEDITIVA EM ACAO MANDAMENTAL MOVIDA PELO SUBSTITUIDO.
COBRANCA DO SUBSTITUTO. INVIABILIDADE.

1. O substituto que deixe de apurar e recolher o ICMS por forca de deciséo
mandamental favoravel ao substituido n&o respondera pelo tributo, quando nao
caracterizada culpa ou dolo. Precedente: (REsp 1028716/RS, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, DJe 03/05/2010).

2. In casu, o recorrido-substituto deixou de recolher o ICMS na sistematica da
substituicao tributaria por conta decisao liminar proferida em acédo movida pelo
substituido. Posteriormente, a sentenca foi reformada pelo Tribunal, e 0 Fisco
passou a cobrar o tributo do recorrido-substituto.

3. A e Segunda Turma, em hip6tese anadloga, firmou entendimento nos
seguintes termos, verhis:

2. No Direito Tributério brasileiro, nos termos dos arts. 121 e 128 do CTN, sujeito
passivo € contribuinte ou responsavel.

3. O contribuinte tem relac&o pessoal e direta com o fato gerador e, como regra,
responde diretamente pelo 6nus da tributacdo, em atencdo ao principio da
capacidade contributiva.

4. Na sistematica da substitui¢do tributéria, o substituto apura e recolhe o ICMS
que incidir4 na operagdo futura a ser realizada pelo substituido. E este ultimo,
como contribuinte, que deve suportar diretamente o dnus do tributo, ainda que
o0 repasse ao consumidor final, por se tratar de imposto indireto.

5. Caso 0 substituto deixe de apurar e recolher o ICMS por culpa ou dolo,
respondera pelo tributo, pois descumpriu a obrigagéo legal correspondente,
mantendo-se como sujeito passivo.

6. Invidvel exigir do recorrido-substituto o ICMS néo recolhido, se inexistiu
culpa ou.dolo. Ao contrério; respeitou-se determinacdo judicial para ndo apurar
e recolher o tributo. Em caso de cobranga, seria impossivel ao responsavel
repassar o 6nus do tributo ao substituido-contribuinte.

7. Entender de maneira diversa seria subverter o disposto nos arts.

121 e 128 do CTN, interpretados a luz do principio da capacidade contributiva,
para exonerar o contribuinte e onerar exclusivamente o responsavel tributario,
um despropésito e umainjustica.

8. Recurso Especial nédo provido. (Resp. 887585/RS, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJ, 13.03.2009).

4. Recurso especial a que se nega provimento, nos termos da uniforme
jurisprudénciadesta E. Corte.

(REsp 1090414/RS, Rd. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
23/02/2011, DJe 11/05/2011)

Essa orientacdo vem sendo replicada pelas Turmas de Direito Plblico,

vide:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. TRIBUTO NAO RECOLHIDO POR FORCA DE DECISAO
JUDICIAL. RESPONSABILIZACAO DO SUBSTITUTO. NAO CABIMENTO.
DUAS DECISOES TRANSITADAS EM JULGADO. PRECEDENTE A QUE
TRANSITOU POR  ULTIMO. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.



EXORBITANCIA NAO CONFIGURADA.

[..]

I1. No regime de substituicéo tributéria, o substituto ndo responde pelo tributo
gue deixade recolher amparado em deciséo judicial, ainda que proferida em favor
de substituido. Precedentes.

[...] (AgRg nos EDd no REsp 1232158/MG, Red. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/08/2020, D Je 27/08/2020)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. EXECUCAO FISCAL. PIS. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. NAO RECOLHIMENTO PELO SUBSTITUTO POR CONTA DE
LIMINAR CONCEDIDA EM FAVOR DO SUBSTITUIDO. COBRANCA DO
SUBSTITUTO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA N° 83 DO STJ.
1. A pretensdo veiculada no recurso especial esbarra na jurisprudéncia desta
Corte, a qual entende que os provimentos judiciais liminares deferidos e mais
tarde revogados em demandas propostas pela substituida tributariando obrigaa
substituta, pois nao foi esta quem se beneficiou da medidajudicia. Precedentes:
REsp 767.928/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,Primeira Turma, julgado em
17.12.2009, DJe 2.2.2010; REsp887.585/RS. Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 18.12.2008, DJe 13.3.2009; AgREsp 1156071/RS. Min.
Humberto Martins, DJ 15.02.2011.

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1434492/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 26/04/2019)

Tem-se, assm, que eventua pregjuizo a Fazenda Publica do Estado de
Sé0 Paulo em face do cumprimento da referida ordem judicid, ainda que proferida em causa
guizada peo subgtituido e na qua esse ente publico ndo figurou como parte, ndo pode ser
atribuido a empresa substituta, visto que, a toda evidéncia, néo foi ela quem Ihe deu causa.

Ante 0 exposto, CONHECO do agravo para DAR PROVIMENTO ao
recurso especid, a fim de, admitindo a inexisténcia de responsabilidade tributéria da agravante ao
crédito de ICMS/ST exequendo, JULGAR PROCEDENTE o pedido dos embargos & execucéo
fiscal e de INVERTER os 6nus sucumbenciais fixados na sentenca.

E como voto.



