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DECISAO

Cuida-se de Agravo Interno interposto por CESG — CENTRO DE EDUCACAO SUPERIOR DE
GUANAMBI LTDA, na qualidade de Terceiro Interessado, contra decisdo que, nos autos do Agravo de
Instrumento interposto pela UNIAO, indeferiu pedido de efeito suspensivo contra decisdo que, nos autos da
acdo ordinaria ajuizada por SOCIEDADE DE EDUCACAO TIRADENTES LTDA — UNIT, determinou a Unido “que
se abstenha de desclassificar a UNIT, ora autora, do Chamamento Publico n. 01/2018/SERES/MEC, em face
da existéncia do procedimento de supervisao ativa instaurado em seu desfavor”.

Alega a ora agravante que:

CESG (ou “Faculdade Guanambi”) e Sociedade Tiradentes (ou “UNIT”) sdo, respectivamente, 22 e 12
colocadas no Chamamento Publico n? 01/2018/SERES/MEC, destinado a escolha de entidades
mantenedoras de ensino superior a serem autorizadas a oferecer curso de Medicina em Estancia/SE, no
ambito do Programa Mais Médicos.

A UNIT ndo preenche as condigdes editalicias para sua habilitagdo no certame. Isso, porque existe contra ela
um processo de supervisdo perante o Ministério da Educacdo (“MEC”). E o edital dispde expressamente, nos
seus itens 5.2.3, 5.4.d e 5.7, que ndo poderdo participar da concorréncia entidades que tenham pendentes
contra si processo de supervisao.

A UNIT, porém, se manteve na disputa com base em tutela provisdria de urgéncia deferida na acdo de
procedimento comum registrada sob n2 1018061-76.2018.4.01.3400, que foi por ela proposta contra a
Unido, e que tramita perante a 202 Vara Federal do DF. Esta é a decisdo agravada no presente recurso.

A CESG relata que pleiteou seu ingresso na lide principal, como litisconsorte necessaria, mas teve
seu pedido indeferido em primeiro grau, tendo interposto agravo de instrumento, ainda pendente de
julgamento.

Afirma que participa desta relacdo na qualidade de terceira prejudicada, visto que se classificou
em 292 lugar, enquanto que, pela aplicacdo do edital, a 12 colocada —a UNIT — ndo poderia sequer ter a sua
habilitacdo deferida.

Afirma que a CESG “tem o direito de contratar com a Administracdo, eis que a 12 colocada foi
habilitada na licitacdo apenas como resultado de ilegais decisdes proferidas nos autos de origem e da
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decisdo ora recorrida neste agravo, as quais contrariam as regras editalicias legitimamente aplicaveis,
segundo as quais a UNIT ndo pode participar da licitagdao”.

Afirma ser cabivel o agravo interno de terceiro prejudicado e requer a atribuicdo de efeito
suspensivo ao mesmo, para sustar a eficacia da decisdo agravada ou, quando menos, para suspender o
certame, impedindo-se o inicio das atividades do curso de Medicina em Estancia/SE, até ulterior deliberacgdo
deste E. Tribunal.

Com relacdo a relevancia da fundamentacdo, afirma que a UNIT responde a processo de
supervisdao no MEC, o que a impediria de participar do processo de selecao, conforme disposicdo do Edital
ao qual as Universidades aderiram integralmente ao se inscreverem no certame.

Aduz que a UNIT responde a processo de supervisao ativa, com determinacao do MEC de
instauracdo de procedimento para saneamento de deficiéncias e proposta de termo saneador para
aplicacdo de medidas sancionatorias e de correcao.

Argumenta que “o processo de supervisdao contra a UNIT foi instaurado pelo MEC em razao de
relatdrio final da CPl da Assembleia Legislativa de Pernambuco que apontou gravissimo esquema de registro
irregular de milhares de diplomas de educacao superior, consistente na convalidacdo, diplomacdo e
registro irregular de estudos, mediante aproveitamento indevido e nao personalissimo de certos cursos
livres denominados “de extensdao” em cursos de graduacdo. A depender dos desdobramentos, poderao ser
aplicadas pelo MEC aos envolvidos penalidades que vao desde a desativagao de cursos e habilitagdes ao
simples descredenciamento”.

Assevera que o processo de supervisdo é regular, legitimo e adequado, tendo por base o art. 19,
§ 29, combinado com o artigo 62, ambos do Decreto n2 9.235, de 15.11.2017.

Afirma que, para conseguir a tutela que autoriza sua habilitagdao no certame, a UNIT sustentou a
tese de que “...a atividade de registro de diplomas de educagdo seria meramente cartoraria/adjacente e ndo
educacional propriamente...”

Insiste que educagao superior se prova por intermédio do diploma valido, e a atividade de registro
¢é essencial e especifica nesse contexto, sendo cuidadosamente regulada, fiscalizada e supervisionada pelo
MEC.

Defende que a existéncia do procedimento de supervisdo ativa no MEC importa em
desclassificacdo no processo de selecdo, ante os termos literais do Edital — itens 5.2.3, 5.4.d e 5.7.

Argumenta que, diante da absoluta legalidade da instauragao do procedimento de supervisao
contra a UNIT, esta presente a relevancia da fundamentacao.

Quanto ao risco de lesdo irreparavel, fundamenta na iminéncia do inicio do Curso de Medicina em
Estancia/SE, o que faria com que, em detrimento da CESG e da Unido, uma entidade que ndo atende as
condicOes editalicias inicie as atividades do curso de Medicina em Estancia/SE, pelo Programa Mais Médicos,
do Ministério da Educacao.

Alega que, se o curso iniciar, a tutela proviséria concedida a UNIT na origem tornar-se-3, talvez,
irreversivel, eternizando-se situagao de fato ilegal, com prejuizos inestimaveis a recorrente, a Unido, aos
alunos e a saude da populagao.



Requer, ao final, a reconsideracdo da decisdo que indeferiu a atribuicdo de efeito suspensivo ao
recurso, de maneira que seja efetivamente concedida a antecipacdo da pretensdo recursal, para sustar
imediatamente a eficacia da tutela proviséria concedida a UNIT em primeiro grau.

Relatado. Decido.

A decisdo agravada ja foi objeto de analise pelo entdo relator, juiz federal convocado César Jatahy
Fonseca, que entendeu pelo acerto da decisdo do juiz a quo, tendo em vista que “ha em andamento
Protocolo de Compromisso para que a UNIT saneie as irregularidades apontadas, cujas diretrizes, se
atendidas, segundo a Coordenacao Geral de Supervisdao da Educacgdo Superior sugeriu ao SERES, poderao,
apos andlise juridica, ensejar a conclusdao do processo administrativo, a vista do art. 69, § 292, do mesmo
Decreto”.

Asseverou o relator, ainda, que, “em que pese desconhecer a agravante o desdobramento do
mencionado Protocolo, o Juizo a quo noticiou que a UNIT ja interrompeu a atividade de registro de diplomas
externos, o que, a priori, demonstra sua nitida intencdo em elucidar o imbroglio. E nesta seara, acrescente-
se ainda a possibilidade da agravada ter tomado outras alternativas para regularizar de pronto sua situacdo
perante o MEC, a ensejar na espécie dilacdo de prazo para que se possa conferir, a vista do cenario até agora
delineado, se de fato foram acatados os compromissos acordados”.

Com noticias trazidas agora por ocasido do agravo interno, sobre inicio do processo de selecdo
pela UNIT, entendo que ha risco de danos irreversiveis ou de dificil reparacdo, caso o certame ndo seja
suspenso, visto que a UNIT programou Exame Vestibular para os proximos dias. O inicio de atividades
académicas, quando ainda pendem duvidas sobre o quadro de legalidade do Chamamento Publico, pode
gerar depois graves prejuizos para a confianga nas instituicdes, com alunos iniciando cursos, para
eventualmente verem suspensos por decisdo ulterior.

Na acdo ordindria discute-se se o processo de supervisdo instaurado em desfavor da UNIT seria
devido ou ndo, e, caso devido, se exclusivamente em func¢do de atividade cartoraria ou se as irregularidades
apontadas seriam, sim, relacionadas a prestacdo do servico educacional, o que teria o cond3do de exclui-la
do Certame.

Com relacdo a oferta de educacdo superior, a Portaria Normativa MEC n2 315, de 4 de abril de
2018, dispde, em seu art. 32, §§ 12 e 22 que:

Art. 32 Compete a Secretaria de Regulacdo e Supervisdo da Educagdo Superior — SERES apurar indicios de
deficiéncias e irreqularidades na oferta de educac¢do superior, mediante a instauracGo de processos
administrativos de supervis@o.

§ 12 A deficiéncia caracteriza-se pelo ndo atendimento, por parte de IES e de seus cursos, aos pardmetros de
qualidade estabelecidos nos instrumentos de avaliagéo do SINAES.

$ 22 A irregularidade é caracterizada pelo ndo cumprimento, por parte da IES ou sua mantenedora, das
normas da legislagdo educacional.

O Decreto n? 9.235/2017, por sua vez, dispdoe sobre o exercicio das funcbes de regulagdo,
supervisdo e avaliacdo das instituicdes de educacdo superior e dos cursos superiores de graduacdo e de pods-

graduacdo no sistema federal de ensino.

DispGe o art. 12, §§ 12 e 22 do mencionado decreto que:



Art. 12 Este Decreto dispOe sobre o exercicio das fungdes de requlacéo, supervisdo e avaliacdo das instituicoes
de educagdo superior — IES e dos cursos superiores de graduacdo e de pds-graduagdo lato sensu, nas
modalidades presencial e a disténcia, no sistema federal de ensino.

§ 12 A regulagdo sertd realizada por meio de atos autorizativos de funcionamento de IES e de oferta de cursos
superiores de graduacgdo e de pds-graduacdo lato sensu no sistema federal de ensino, a fim de promover a
igualdade de condi¢cées de acesso, de garantir o padrdo de qualidade das instituicbes e dos cursos e de
estimular o pluralismo de ideias e de concepgdes pedagdgicas e a coexisténcia de instituicées publicas e
privadas de ensino.

$ 22 A supervisd@o serd realizada por meio de agbes preventivas ou corretivas, com vistas ao cumprimento
das normas gerais da educagdo superior, a fim de zelar pela regularidade e pela qualidade da oferta dos
cursos de graduacdo e de pds graduacdo lato sensu e das IES que os ofertam.

No caso da UNIT a supervisao foi instaurada para apurar eventual pratica irregular de registro de
diplomas, apos o Relatdrio da Comissdo Parlamentar de Inquérito da Assembleia Legislativa do Estado de
Pernambuco, que atribuiu a algumas instituicdes a participacdo na oferta irregular de educagdo superior,
consistente na convalidacdo, diplomacdo e registro de estudos em cursos de graduacdo realizados por
outras instituicGes de ensino ndo credenciadas pelo MEC.

O proprio MEC, contudo, através da Secretaria de Regulagdo e Supervisao da Educagdo Superior
—SERES, sugeriu a celebragao de Protocolo de Compromisso como possivel providéncia que se materializaria
para a solugao adequada ao processo, tendo em vista “a auséncia de indicios de que a IES compactuou com
as IES clientes em um possivel esquema de registro de diplomas falsos, o histérico favoravel da Instituigdo,
a sua predisposi¢ao a adogdo de praticas de conformidade a legislagdo educacional e, principalmente, a boa-
fé até entdo evidenciada na sua trajetéria educacional”.

Por outro lado, o Edital 1/2018, publicado em 28 de marco de 2018, tendo por objeto
chamamento publico destinado a selecdo de propostas para autorizacdo de curso de Medicina, dispoe em
seu item 5, subitens 5.2, 5.3 e 5.4, alinea “d” que:

5.2. Ndo poderdo participar deste processo de sele¢do:

5.2.3 mantenedora que possua supervisGo ativa de cardter institucional.

5.4 A mantenedora que possuir IES ja credenciada para oferta de cursos na modalidade presencial no
municipio para o qual deseja concorrer deverd apresentar proposta de autoriza¢do de curso de graduagéo
em Medicinam nos termos do item 3.1.1, e a mantida deverd atender aos seguintes requisitos: (...)

d) ndGo possuir supervis@o ativa de cardter institucional.

A descricdo do que venha a ser supervisdo ativa estd nos subitens 5.7 e 5.7.1, qual seja:

5.7 Para os fins deste Edital, entende-se por supervis@Go ativa aquela em face da qual jd exista Despacho ou
Portaria do MEC determinando o saneamento de deficiéncias, aplicando medida cautelar ou instaurando

processo administrativo sancionador.

5.7.1 Ndo serd considerada supervisdo ativa aquela na qual tenha havido revogag¢do das medidas cautelares,
ainda que o processo néo esteja arquivado.

Assim, em vista ao quadro de indefinicdo juridica em que se encontra o processo seletivo para o
Municipio de Estancia/SE, a prudéncia (principio da razoabilidade) recomenda a suspensdo do Certame, até
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ulterior deliberacdo, na medida em que, deferir-se a antecipacao de tutela em favor da CESG implicaria na
mesma irreversibilidade que aqui esta a se evitar.

Ante o exposto, concedo a antecipacao de tutela ao agravo interno para deferir, em parte, a
antecipacdo da tutela recursal no agravo de instrumento e determinar a suspensdo imediata da eficacia da
tutela proviséria concedida a UNIT em primeiro grau, até julgamento final do agravo de instrumento.

Comunique-se o inteiro teor desta decisdo ao ilustre juiz a quo.

Publique-se. Intime-se.

BRASILIA, 9 de abril de 2019.

CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO

Desembargador(a) Federal Relator(a)



