PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Mandado de Seqguranca n® 2066327-39.2013.8.26.0000

Comarca: S&o Paulo

Orgao Julgador: Orgéo Especial

Impetrantes: Deputados Estaduais Fernando Capez, José Domingos
Bittencourt, Geraldo Leite da Cruz, Marco Aurélio de
Souza e José Afonso Lobato

Impetrado: Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Séo
Paulo

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar,
impetrado pelos Deputados Estaduais Fernando Capez, José Domingos Bittencourt,
Geraldo Leite da Cruz, Marco Aurélio de Souza e José Afonso Lobato, membros
efetivos da Comissdo de Constituicdo, Justica e Redacdo (CCJR) da Assembleia
Legislativa do Estado de S&o Paulo, contra ato emanado do Presidente daquela Casa,
que, em 30 de outubro de 2013, designou Relator Especial ao Projeto de Lei
Complementar n° 25, de 2013 — que dispbe sobre a Lei Organica da Procuradoria Geral

do Estado —, para exarar parecer, em substituicdo a Comisséo.

Pretende a inicial, em suma, a nulidade do ato de designacdo de
Relator Especial, medida extensiva aos atos eventualmente decorrentes daquele, que,
ao impedir a deliberacdo colegiada da CCJR, teria acarretado (i) ofensa aos artigos 47
da Constituicdo Federal e 10, § 1°, da Constituicdo do Estado de S&o Paulo, e (ii)
violacdo do direito ao devido processo legislativo de que séo titulares os impetrantes,
na qualidade de Deputados Estaduais e membros efetivos de Comissdo da aludida

Casa Legislativa.

Dai que se pretexta, pelo que se expde e se relaciona em razfes que
se colocam no pedido inicial, ocorréncia de direito liquido e certo, passivel de correcao
via desta acdo mandamental, presentes, ao que supde a impetragdo, o “fumus boni
juris’.

E apontando a inicial, além do ja colocado, também a presenca do
‘periculum in mora’, argumenta-se com a necessidade da concessao antecipada

liminar do direito perseguido.

Defere-se a liminar, apenas e tdo somente para, até o julgamento

final deste writ, suspender o ato de designacdo de Relator Especial para o Projeto

de Lei Complementar n° 25/2013 na Comissdo de Constituicdo, Justica e

Redacdo da Assembleia Legislativa, sem gualquer prejuizo ou interferéncia no
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mérito do PLC.

E que do exame sumario da inicial e dos demais elementos de
convicgdo que a instruem, entendem-se presentes tanto o “fumus boni iuris”, quanto o

“periculum in mora”.

No caso dos autos, constata-se a existéncia de fundamento
relevante, nos moldes do quanto sustentado pelos impetrantes, dés que evidenciada,
ao menos em tese, subversdo dos atos que comp&em o devido processo legislativo,
mediante injustificada retirada de Projeto de Lei Complementar da deliberacdo
colegiada da Comissdo de Constituicdo, Justica e Redacdo da Casa — CCJR — e

designacédo de Relator Especial, para exarar Parecer em substituicdo aquela.

Nesses termos, haveria patente violacdo de direito liquido e certo dos
impetrantes ao higido processo legislativo, tendo em vista que a autorizacdo
regimental para designacdo de Relator Especial a Projeto de Lei diz respeito,
exclusivamente, a hipotese de esgotamento do prazo concedido a Comissao sem que

haja sido elaborado parecer, conforme dispde o art. 61 do Regimento Interno da

Assembleia Leqislativa do Estado de Sao Paulo.

E esta situacdo ndo corresponde, pelo o0 que se vé em sede de
cognicdo sumaria, aquela descrita na inicial e documentos anexos, notadamente
diante de extenso parecer (f. 127/173) — elaborado e subscrito pelo Relator do Projeto
naguela Comisséo, Deputado Caué Macris —, que, ao momento do ato de designacédo de

Relator Especial, encontrava-se pendente de deliberacdo na CCJR.

Demais disso, verifica-se presente situacdo de iminéncia de
discusséo e votagdo em Plenario do Projeto de Lei Complementar, pautado desde o dia
10 de dezembro de 2013.

Donde presentes o “fumus boni iuris” e 0 “periculum in mora”.

Ressalte-se, finalmente, a irreversibilidade de decisdo contraria, de
indeferimento, na medida em que a eventual aprovacdo do Projeto de Lei
Complementar tornaria necessario futuro manejo de outras medidas judiciais voltadas

a impugnacao do diploma, de complexidade e formalidades infinitamente maiores.

Por outro lado, a decisdo concessiva, por aqui adotada, néo
acarretara, ao menos em tese, (i) qualquer prejuizo ao funcionamento dos servicos da
Procuradoria Geral do Estado de Sao Paulo, ja regida por lei organica valida e eficaz ha
nada menos do que 27 anos, (ii) tampouco e muito menos qualquer modificacdo de

fundo no Projeto de Lei Complementar, uma vez que, conforme se depreende do
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pedido inicial, a nulidade buscada, caso ao final reconhecida, estender-se-a “a todos

os demais atos decorrentes...”, ocasionando apenas “...0 reenvio do PLC 25 a
autoridade coatora, para que proceda em estrita conformidade com as regras

regimentais vigentes e validas” (f. 18).

Sem qualquer modificagcdo de fundo, frise-se, no conteddo do

Projeto de Lei discutido.

Processe-se, requisitando-se informacdes do Presidente da

Assembleia Legislativa do Estado de S&o Paulo, em 10 dias.
Com estas nos autos, a d.Procuradoria de Justica.

Sao Paulo, 17 de dezembro de 2013.

Desembargador LUIS SOARES DE MELLO

(assinatura ao lado chancelada por certificacdo digital oficial)
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