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| — DELARA TRANSPORTES LTDA, com
liminar objetivando que a Autoridade Impetrada, o F
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS,
Recurso de Divergéncia interposto no Proc
009.825/2002-27, requerendo o retorno dos aut
Federal do Brasil de Curitiba, a fim de possibilita

suspensao da exigibilidade, por forga do art. 151,
certidao de que trata o art. 206 do CTN.

Alega que, em 30/9/2002, foi autuada
recolhimento de impostos e contribuicbes federais,
de infracao da mesma ac¢ao fiscal, que culminaram
contribuicdo ao PIS e da COFINS. Aduz que fo

Contribuintes. Informa que as impugnacdes

mesmas razbes de fato - base de calculo na t
agenciadores de cargas - e que as decisdes da De

que obteve julgamento favoravel referente a contrib

daquele mesmo Conselho quanto a COFINS.
entendimentos entre as Camaras, aviou o Recu

Fiscais, juntando dois acérdaos paradigmas sob
julgados pela 12 Camara. Afirma

da 22 Turma do Conselho Superio
entendimento do Conselheiro-relator e manteve

Administragé@o cancele um auto e mantenha o out

Il ~ No juizo de admissibilidade do recurs

manifestou:

administrativos, os quais impugnaram os lancame|
voluntarios julgados, respectivamente, pela 12 e 22 Camaras do 2° Conselho de

sede em Curitiba/PR, requer

dé prosseguimento ao seu
esso  Administrativo  10980-
0s da Delegacia da Receita
r a apreciagcdo pela Segunda

Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais do CARF, com a consequente

lll, do CTN, e expedicio da

por supostas diferencas no
tendo sido lavrados dois autos
com o langamento de oficio da
ram iniciados dois processos
ntos e tiveram seus recursos

e 0S recursos voluntarios

apresentaram razdes idénticas, ja que os autos de infragdo se basearam nas

ibutacdo sobre a receita de
egacia da Receita Federal de

Julgamento (Primeira Instancia Administrativa) também foram idénticas. Assevera

Uicao ao PIS na 12 Camara do

2° Conselho de Contribuintes, mas teve seu recurso negado pela 22 Camara

Diante da divergéncia de
so Especial de Divergéncia,

previsto no art. 7%, I, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos

e a mesma situacdo fatica,

que o Presidente da 22 Céamara negou
seguimento ao recurso, do qual fora interposto agravo, decidido pelo Presidente
de Recursos Fiscais, que corroborou o

o0 indeferimento. Sustenta a

ilegalidade e imoralidade da decisdo que nao recebeu o seu recurso especial de
divergéncia de forma isenta e imparcial, pois é injustificavel admitir que a

0, eis que lancados contra a

mesma empresa e baseados na mesma grandeza econdmica, a receita.

O especial de divergéncia, o

Presidente da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes assim se

PCTT 96.000.048\

RESIDENTE DO CONSELHO
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“Da leitura dos acdérddos apontados como diver
e 201-77.020), depreende-se que ambos, base
autos, decidiram pela exclusdo da base de ca
valores excedentes a diferenga entre o valor re
efetivamente realizou o transporte, por entende
duas operagbes distintas: uma de transporte pr
transporte praticado por terceiros. Entretanto, a Camara recorrida, com base nas
informagdes _contidas no_presente processo, concluiu que (f. 420) "a recorrente

ERAL /DF

gentes (Acorddos n® 201-73.817

ados nas provas constantes dos

mas sim para a prestacdo de s
valores que a recorrente deseja v

divergéncia de interpretacao as
autos.” (Fls. 289/90)

Por sua vez, o Presidente da

pelo Despacho agravado em nada so
em provas constantes nos autos
praticavam duas operacbes distinta
agenciamenito de transporte praticac
nao ha a divergéncia de interpreta
contidas nos autos, e, o reexame de
intituo do agravo.” — sic — (fls. 308/9).

O art. 78, inciso I, do Regimen
Fiscais assim dispde:

recurso especial interposto contra

o por terceir
cdo as leis f
provas consta

to Interno da

“Art. 7° Compete a Camara Super,

Il - decisdo que der a lei tributdria interpretacdo
outra Cdmara ou a propria Camar:

nao firma com seus clientes contratos para agenciar transporte de mercadorias,
ervico de transporte” e que, sendo assim, “o0s

er excluido de:

em verdade custos.” (grifei) Ou seja, nos julgados confrontados ndo hs
eis tributarias, mas sim as provas contidas nos

Camara Sup

decidir o Agravo interposto contra a decis@o que ndo recebeu o recurso especial
de divergéncia asseverou que: “Os acdrddos paradigmas, como bem externado
correm & contribuinte, pois a fundamentacédo

caracterizou
S uma de |

ior de Recurso

especial de divergéncia que busca,

questdes oriundas do mesmo quadro

Em uma analise perfunctéria d
liminar, extrai-se que os acorddos colacionados pela Impetrante (fls. 242/53 e
277/84) sugerem ter havido tratamento diferente q
base de calculo dos tributos langados nos autos d
que, por ser a mesma empresa, autuada na mesma acéo fiscal que culminou com
o langamento de oficio da contribui¢io ao PIS e a COFINS, e devendo a base de
calculo ser a mesma para ambos, ndo se justifica o ndo conhecimento do recurso

diferenciado dado pelas duas Camara

qu
e

o feito, propri

justamente,

2

rem que as empresas praticavam
Oprio e outra de agenciamento de

a Superior de Recursos Fiscais.”

s do Segundo Conselho de Contribuintes as

culo do tributo lancado sobre os
cebido pelo agenciado e a quemn

sua base de calculo representam

erior de Recursos Fiscais, ao

o fato de que as empresas
ransporte proprio e outra de
0s. Nos julgados confrontados
ibutdrias, mas sim as provas
ntes dos autos ndo é objeto do

Camara Superior de Recursos

s Fiscais, por suas Turmas, julgar

divergente da que lhe tenha dado
a do conhecimento do pedido

lanto ao dimensionamento da
e infracdo impugnados, sendo

afastar o suposto tratamento
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Quanto a necessidade premente da manifestacao judicial, a mesma se
identifica com os proprios efeitos da decisdo administrativa impugnada, a exigir da
Impetrante o pagamento dos débitos em comento, conforme intimacgdo de fls.
314/7.

I L Pelo exposto, presentes os pressupostés que a autorizam, DEFIRO /—\'

LIMINAR para que Autoridade Impetrada, o PRESIDENTE DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS, dé prosseguimento ao Recurso
Especial de Divergéncia do Processo Administrativo 10980-009.825/2002-27,
possibilitando a apreciagdo pela Segunda Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais do CARF, e, consequentemente, restando caracterizada a
hipétese de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, na forma do artigo
151, Ill, do CTN.

IV — Ao Impetrante para, em 05 dias, adequar o pdlo passivo da
Impetragdo, sob pena de extingdo do processo, posto que se impde observa-lo
em desfavor da indigitada autoridade coatora.

V - Solicitem-se as informacoe

U7

VI~ Apos, ao Ministério Publico Federal.
Oficie-se. Intimem-se.

Brasilia, 02 de abril de 20
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