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Vistos.

Trata-se de pedido de providéncias, com requerimento de
liminar, formulado pela Defensoria Publica do Estado do Ceara em face do
Tribunal de Justica do Estado do Ceard (TJCE), por meio do qual se insurge
contra o descumprimento da Resolugdao CNJ 213/2015 (audiéncia de custédia)
e da Recomendacao CN]J 62/2020, que fixa diretrizes para a prevencao da
propagacao do novo coronavirus no ambito dos sistemas de justica penal e

socioeducativa.

Alega a requerente que, no plantdo judicidrio criminal da
Vara de Audiéncias de Custddia do TJCE, realizado em 12/4/2020, nao teriam
sido observadas as regras constantes da Resolugcao CN]J 213/2015 e da
Recomendacao CNJ 62/2020, porquanto os autos de prisao em flagrante
analisados pelo referido juizo nao estariam instruidos com o laudo de exame
de corpo de delito, tampouco com os registros fotograficos do rosto e corpo

inteiro dos custodiados.

Afirma, ainda, que nao teria havido manifestacao prévia da
Defensoria Publica e, em alguns casos, do Ministério Publico, contrariando o
fluxograma adotado pela mencionada vara. Nesse sentido, colacionou casos

apreciados no aludido plantao judiciario.

Aduz que o quadro de pandemia ocasionado pelo novo
coronavirus justificou a nao realizacdo da audiéncia de custoddia, nos termos

da Recomendacao CN] 62/2020. No entanto, argumenta que o referido
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normativo prevé a adog¢dao de mecanismos para o controle da prisdao, com a

finalidade de prevenir possiveis irregularidades no ato (art. 82).

Nessa perspectiva, explica que, por ora, apenas a
realizacao da audiéncia de custddia estaria suspensa, de modo que
permaneceria higido o dever estatal de coibicao de tortura e maus tratos as
pessoas presas. Assevera, assim, que a Resolugdao CN]J 213/2015, a luz da
Recomendacao CNJ 62/2020, deveria ser aplicada no que concerne a: i)
necessidade de exame de corpo de delito e registro fotografico; ii) inclusao do
laudo e do registro fotografico nos autos de prisdo em flagrante; iii) entrevista
reservada por videoconferéncia com defensor publico ou privado; e iv) prévia

manifestacao do Ministério Publico e, em seguida, da defesa técnica.

Em razao de tais fatos, requer liminar para que seja
determinado ao TJCE, na Vara de Custdédia da Capital e em todas as comarcas
do Estado, que observe as disposigoes da Resolugao CNJ 213/2015 na parte
em que nao estd suspensa, notadamente quanto a realizagao dos exames de
corpo de delito e a disponibilizacdo do respectivo laudo e registros
fotograficos no auto de prisdo em flagrante, bem como seja oportunizada a
prévia manifestagdo a decisao do art. 310 do Cdédigo de Processo Penal dos

orgaos essenciais a justica. No mérito, pleiteia a confirmacgao da liminar.

Instada a se manifestar, a Corte Cearense suscitou a
preliminar de que a matéria possui cunho jurisdicional. Quanto ao mérito,
informou que: a) foi elaborado fluxograma pelo juizo da audiéncia de custédia
que demonstra que as decisOes judiciais sdo proferidas apods oitiva do
Ministério Publico e da defesa; b) foram adotadas providéncias em prol do
integral cumprimento do art. 82 da Recomendacao CN]J 62/2020, as quais
envolvem questoes técnicas alheias ao Poder Judiciario; c¢) o TJCE vem
buscando garantir a juntada mais célere do exame de corpo de delito ao auto

de prisao em flagrante, com a devida complementacdo por registro fotografico
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do rosto e corpo inteiro do autuado; d) como medida alternativa, foi requerido
acesso de todos os magistrados com jurisdigdo criminal ao Sistema Eletronico
denominado “Galileu”, que permite o acompanhamento em tempo real dos
exames periciais feitos em pessoas presas em flagrante; e) apesar de todos os
esforcos empregados pelo TJCE, é possivel a ocorréncia de situagoes
excepcionais, em dque se verificam irregularidades procedimentais, como o
atraso na juntada dos exames de corpo de delito aos autos de prisao em
flagrante e a auséncia da realizacdo do mencionado registro fotografico (Id.
3956219).

Em 4/5/2020, sobreveio aos autos peticao da requerente na
qual, para além de colacionar novos casos de descumprimento dos citados
normativos do CN]J, refutou as informacoes prestadas pelo Tribunal de Justica
do Estado do Ceara (Id. 3962585).

O feito foi inicialmente autuado como reclamacao para
garantia das decisOes e distribuido a Presidéncia deste Conselho. Entretanto,
ao entender pela inadequacao da via eleita, o Ministro Presidente do CN]
determinou a sua conversdao em pedido de providéncias, com a consequente
distribuicao ao meu gabinete, porquanto sou relator do pedido de
providéncias 0002696-38.2020.2.00.0000, que versaria sobre a mesma
matéria (Id. 3944836).

Encaminhados 0s autos ao Departamento de
Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario e do Sistema de
Execucdao de Medidas Socioeducativas (DMF), este apresentou parecer
contendo sugestoes de medidas a serem adotadas pela Corte Cearense e pelo

Grupo de Monitoramento e Fiscalizacao local (Id. 3968109).

E o relatério. DECIDO.
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De inicio, ha que se registrar que a pretensao ora deduzida
diz respeito ao cumprimento, por parte do Tribunal de Justica do Estado do
Ceard, de dispositivos da Resolugao CNJ 213/2015 e da Recomendagdo CN]J
62/2020, razao pela qual a preliminar de que a matéria em questdao tem

natureza jurisdicional deve ser rejeitada.

Na questao de fundo, como se sabe, nos termos do art. 25,
XI, do Regimento Interno do CN]J, figura, entre as atribuigbes do relator, o
poder de deferir medidas urgentes e acauteladoras quando constatados o
fundado receio de prejuizo, dano irreparavel ou risco de perecimento do
direito invocado (periculum in mora), assim como a plausibilidade juridica do

pedido formulado pela parte (fumus boni iuris).

Da andlise dos elementos coligidos aos autos, verifica-se a
indicacao de que a Corte Cearense nao tem observado as orientagoes
previstas na Recomendacao CNJ 62/2020, que, na hipétese de nao realizagao
da audiéncia de custddia em virtude do novo coronavirus, preconizam que o
controle da prisdo deve ser efetuado mediante a analise do auto de prisdao em
flagrante e do exame do corpo de delito, complementado por registro

fotografico do rosto e corpo inteiro do custodiado (grifei):

“Art. 892 Recomendar aos Tribunais e aos
magistrados, em carater excepcional e
exclusivamente durante o periodo de restrigcao
sanitdria, como forma de reduzir os riscos
epidemiolégicos e em observancia ao contexto local
de disseminagao do virus, considerar a pandemia de
Covid-19 como motivacao idonea, na forma prevista
pelo art. 310, paragrafos 32 e 42, do Cddigo de
Processo Penal, para a nao realizacdo de audiéncias
de custddia.

§ 12 Nos casos previstos no caput, recomenda-se
que:
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I - o controle da prisao seja realizado por meio

da anadlise do auto de prisao em flagrante,
proferindo-se decisao para:

a) relaxar a prisao ilegal;

b) conceder liberdade proviséria, com ou sem fianga,
considerando como fundamento extrinseco,
inclusive, a necessidade de controle dos fatores de
propagacao da pandemia e protecao a saude de
pessoas que integrem o grupo de risco; ou

c) excepcionalmente, converter a prisao em flagrante
em preventiva, em se tratando de crime cometido
com o emprego de violéncia ou grave ameaga contra
a pessoa, desde que presentes, no caso concreto, os
requisitos constantes do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal e que as circunstancias do fato
indiquem a inadequagdo ou insuficiéncia das
medidas cautelares diversas da prisao, observado o
protocolo das autoridades sanitarias.

II - o exame de corpo de delito seja realizado na
data da prisao pelos profissionais de saude no
local em que a pessoa presa estiver,
complementado por registro fotografico do
rosto e corpo inteiro, a fim de documentar
eventuais indicios de tortura ou maus tratos.

§ 22 Nos casos em que o magistrado, apds
analise do auto de prisao em flagrante e do
exame de corpo de delito, vislumbrar indicios
de ocorréncia de tortura ou maus tratos ou
entender necessario entrevistar a pessoa presa,
podera fazé-lo, excepcionalmente, por meios
telematicos. [...]”

Com efeito, a requerente colaciona exemplos que permitem
concluir que os autos de prisdao em flagrante foram apreciados pelo juizo da
Vara de Audiéncias de Custddia, mesmo diante da auséncia do exame de corpo
de delito e dos registros fotograficos do rosto e corpo inteiro do custodiado,

assim como sem a manifestacdo prévia da defesa técnica:
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1. Processo 0222849-39.2020.8.06.0001 (Id.

3943266);

2. Processo 0222868-45.2020.8.06.0001 (Id.
3943013); e

3. Processo 0222846-84.2020.8.06.0001 (Id.
3943014).

Nesse particular, insta ressaltar que o TJCE nao
apresentou, na sua manifestacao inicial, dados que afastassem tais alegacoes
da requerente. Pelo contrario, em que pesem os esforgos envidados, a Corte
Cearense reconheceu a ocorréncia de situagoes ditas “excepcionais” de
irregularidades procedimentais, sobressaindo justamente os “problemas de
atraso na juntada dos exames de corpo de delito nos autos de prisao em
flagrante, além, eventualmente, da auséncia de realizacdao do registro

fotografico do rosto e do corpo da pessoa presa”.

Fica claro, portanto, que o TJCE tem se distanciado das
diretrizes fixadas por este Conselho (Recomendagao CN]J 62/2020), que,
conquanto desprovidas de natureza cogente, devem, a luz da prudéncia e da
responsabilidade estatal, ser incorporadas as suas rotinas processuais, com
vistas a assegurar os direitos fundamentais das pessoas privadas de liberdade,

sobretudo durante este periodo de pandemia.

Além disso, neste juizo preambular, percebe-se que a
atuacao da Corte Cearense tem provocado o esvaziamento do conteudo
primordial da audiéncia de custddia, consubstanciado na prevencgao a tortura
e aos maus tratos, que pode ser alcancado mediante a analise do exame de

corpo de delito e dos registros fotograficos pertinentes.

Na espécie, a Resolugdo CNJ 213/2015 estabelece que cabe

ao magistrado determinar a realizacao dos referidos atos (grifei):
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“Art. 8. Na audiéncia de custdodia, a autoridade
judicial entrevistara a pessoa presa em flagrante,
devendo:

[...]

VII - verificar se houve a realizacao de exame de
corpo de delito, determinando sua realizacao
nos casos em que:

a) nao tiver sido realizado;
b) os registros se mostrarem insuficientes;

c) a alegacao de tortura e maus tratos referir-se
a momento posterior ao exame realizado;

d) o exame tiver sido realizado na presenca de
agente policial, observando-se a Recomendacao
CN]J 49/2014 quanto a formulacao de quesitos
ao perito;”

PROTOCOLO II

Procedimentos para oitiva, registro e
encaminhamento de denuncias de tortura e
outros tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes

[...]

“6. PROVIDENCIAS EM CASO DE APURACAO DE
INDICIOS DE TORTURA E OUTROS TRATAMENTOS
CRUEIS, DESUMANOS OU DEGRADANTES

Constada a existéncia de indicios de tortura e outros
tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, o
Juiz deverd adotar as providéncias cabiveis para
garantia da seguranca da pessoa custodiada,
tomando as medidas necessarias para que ela nao
seja exposta aos agentes supostamente responsaveis
pelas praticas de tortura.

Abaixo estao listadas possiveis medidas a serem
adotadas pela autoridade judicial que se deparar
com a situacao, conforme as circunstancias e
particularidades de cada caso, sem prejuizo de
outras que o Juiz reputar necessarias para a
imediata interrupcao das praticas de tortura ou

Num. 3971550 - Pag. 7



tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, para
a garantia da saude e seguranca da pessoa
custodiada e para subsidiar futura apuragao de
responsabilidade dos agentes:

I [...]

III. Realizar registro fotografico e/ou
audiovisual sempre que a pessoa custodiada
apresentar relatos ou sinais de tortura ou
tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes,
considerando se tratar de prova, muitas vezes,
irrepetivel;

[...]

V. Determinar a realizacao de exame corpo de
delito:

(i) quando nao houver sido realizado;

(ii) quando os registros se mostrarem
insuficientes,

(iii) quando a possivel pratica de tortura e
outros tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes tiver sido realizada em momento
posterior a realizacao do exame realizado;

(iv) quando o exame tiver sido realizado na
presenca de agente de seguranca. [...]”

Outrossim, revela-se imprescindivel que o TJCE possibilite a
Defensoria Publica e a advocacia privada, por meio de videoconferéncia, a
realizacao de entrevista reservada com os seus patrocinados, bem como seja
oportunizada a devida manifestagdao do Ministério Publico e da defesa técnica,
de modo a permitir a concretude e efetividade das garantias processuais ao

custodiado.

Aludido entendimento, que caracteriza a plausibilidade

juridica do pedido, é corroborado pelo Departamento de Monitoramento e
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Carcerario e do Sistema de Execucdo de Medidas

“[...] Como se sabe, a audiéncia de custddia consiste
no procedimento processual por meio do qual a
autoridade judicial avalia a legalidade e a
necessidade da manutencao da prisao em flagrante,
além de verificar indicios da pratica de tortura e
maus tratos, para dque sejam imediatamente
adotadas as providéncias cabiveis.

Tendo em vista a obrigacao inarredavel do Estado
em assegurar os direitos das pessoas presas, a
suspensao excepcionalissima das audiéncias de
custddia somente se justifica se forem adotadas
medidas adequadas e suficientes para resguardar a
integridade das pessoas custodiadas, protegendo-as
dos riscos epidemioldgicos de contagio pelo novo
coronavirus, mas também contra quaisquer praticas
de maus tratos e tortura.

Foi tal premissa que orientou o art. 82 da
Recomendacao n? 62/2020, ao aconselhar que o
controle da prisao seja realizado por meio da andlise
imediata do auto de prisao em flagrante e do exame
de corpo de delito, realizado na data da prisao pelos
profissionais de satude no local em que a pessoa
presa estiver, complementado por registro
fotografico do rosto e corpo inteiro, a fim de
documentar eventuais indicios de tortura ou maus
tratos.

A recomendacao para a realizacao do exame de
corpo de delito no local em que a pessoa se
encontrasse presa foi motivada pela necessidade de
mitigar o deslocamento de pessoas presas,
reduzindo o contato em diferentes instituicoes do
sistema de seguranca publica e da justica criminal.

J4 a necessidade de exame de corpo de delito e sua
complementacgao por registro fotografico, bem como
a devida apresentacdo do laudo pericial e das
imagens em tempo hdabil para que o magistrado
realize o controle do auto de prisao em flagrante, sao
imprescindiveis  para resguardar a  pessoa
custodiada.
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E dizer, sem laudo e sem registro fotografico, ndo ha
como assegurar o respeito ao nucleo essencial da
audiéncia de custddia, que é a prevencao a tortura.

(...)

Além disso, os Tribunais possuem o dever de
viabilizar a realizacdao de entrevista reservada por
videoconferéncia com o defensor publico ou
advogado e a pessoa custodiada. Nesse sentido,
compete aos Tribunais a regulamentacdo dos
procedimentos, bem como a viabilizacao das
estruturas necessarias a adaptacao na presente
crise.

Quanto a regulamentacao dos procedimentos,
ressalta-se a importancia de prever a prévia
manifestacao do membro do Ministério Publico e, em
seguida, da defesa técnica, seja esta patrocinada por
advogado privado ou pela Defensoria Publica.

No caso dos autos, observa-se que existe fluxograma
adequado para os dias uteis, estabelecido pelo juizo
da Vara Unica Privativa de Audiéncias de Custodias.

Contudo, nota-se a necessidade de que o Tribunal de
Justica do Estado do Ceard regulamente o
procedimento a ser adotado de forma uniforme nos
dias tuteis e no Plantao Judiciario Criminal, durante o
periodo de situacao emergencial instituida pela
Resolucao n? 313/2020, inclusive de modo a
imprimir seguranca juridica, igualdade de
tratamento a todos os custodiados e previsibilidade a
todos os envolvidos no fluxo, aperfeicoando-se a
prestacao jurisdicional. [...]”

Em suma: nao esta o TJCE obrigado a seguir a
Recomendacao n? 62 do CN]J, deixando de realizar, assim, as audiéncias
de custoddia; se, contudo, aderir as orientacoes constantes da referida
recomendacao, nao podera fazé-lo parcialmente, sendo obrigado a
adotar as medidas mitigadoras da nao realizacao da audiéncia de

custodia, previstas pela recomendacao, sob pena de grave violacao de
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direitos fundamentais assegurados por resolucao deste Conselho e,

mais recentemente, pelo Cédigo de Processo Penal.

Sob o angulo do perigo da demora, constata-se que tal
requisito se mostra configurado pela recorréncia da adogdo de procedimentos
apartados dos parametros ideais para a prevencdo da pratica de tortura e

maus tratos, ensejando grave prejuizo as pessoas privadas de liberdade.

Ante o exposto, DEFIRO liminar para determinar ao
Tribunal de Justica do Estado do Ceara que observe as disposigoes constantes
da Resolugao CNJ 213/2015 e da Recomendagao CN]J 62/2020, notadamente
no que tange a realizacao de exames de corpo de delito e a disponibilizacdao do
respectivo laudo e dos registros fotograficos no auto de prisao em flagrante,
assim como seja oportunizada a manifestagdo prévia do Ministério Publico e
da defesa técnica, para os fins da decisao prevista no art. 310 do Cédigo de

Processo Penal.

Notifique-se o TJCE para que apresente informacoes

complementares no prazo de 15 dias.

Cientifique-se a Presidéncia do CN]J, solicitando-se inclusao
em pauta, nos termos do art. 25, XI, in fine, do Regimento Interno deste

Conselho.
Intimem-se.
A Secretaria Processual para providéncias.

Brasilia, 16 de maio de 2020.

Conselheiro MARIO GUERREIRO,
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Relator.
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