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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU

MANDADO DE SEGURANGA CIiVEL (120) N° 5002073-40.2021.4.03.6130 / 22 VVara Federal de Osasco
IMPETRANTE: BK CONSULTORIA E SERVICOSLTDA

Advogado do(a) IMPETRANTE: CARLOS EDUARDO DE ARRUDA NAVARRO - SP258440

IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM OSASCO//SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por BK CONSULTORIA E SERVICO LTDA em face do
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM OSASCO, objetivando afastar a limitagdo do
valor de R$ 5.000.000,00 para a realizagdo de parcelamento simplificado perante RFB, permitindo a
realizacdo de parcelamento de débitos, atuais e futuros, no parcelamento simplificado previsto no artigo 14-C
da Lei n° 10.522/02, mesmo que 0 somatoério do saldo devedor dos parcelamentos simplificados em curso
ultrapasse o valor de R$ 5.000.000,00.

Narra, em sintese, que a limitagdo estipulada pelo artigo 16 da IN RFB 1891/2019 fere a legalidade, pois a
Lei n°10.522/2202, em seu artigo 14-C néo prevé alimitacdo de valores.

E oreatério. Passo a decidir.

Inicialmente, afasto a hipbtese de prevengdo com aqueles relacionados nos 1d’'s 49063314 por se tratar de
objeto distinto, conforme manifestacdo daimpetrante em |d 52269914.

O mandado de seguranca € o instrumento legal colocado a disposicdo da pessoa fisica ou juridica para
proteger violacdo ou justo receio de sofré-la ao seu direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus
ou habeas data, quando a ilegalidade ou o abuso de poder for praticado por parte de autoridade, seja de que
categoria for e segjam quais forem as funcBes que exerca, ex vi do disposto no artigo 5°, inciso LXIX, da
Constituicdo Federal, c/c o artigo 1° da Lei n. 12.016/09, sujeitando-se a concessdo liminar da seguranga ao
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exame da relevancia dos fundamentos do pedido e a possibilidade de ineficacia da medida, caso concedida
somente ao final, ex vi do artigo 7°, 111, daLei n. 12.016/09.

O enfrentamento do pedido liminar é exercido em juizo de cognicdo suméria, pautado na verificagdo da
aparéncia do direito e possibilidade de ineficacia da medida, caso sgja ela concedida somente ao final, a
revelarem o fumus boni iuris e o periculumin mora.

A impetrante alega que a lei ndo restringiu o beneficio para débitos de valor igua ou inferior a R$
5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), de modo que o ato normativo infralegal, que € norma complementar a
lei (art. 100, I, do CTN), ndo pode criar restricdo nesta ndo prevista.

Sobre o parcelamento, assim prevé o Codigo Tributario Nacional:

“Art. 155-A. O parcelamento sera concedido na forma e condicéo
estabelecidas em lei especifica’.

Ao que se tem, configura direito do contribuinte o parcelamento de seus débitos fiscais, observados os
ditames legais relativos ao tema.

Com vistas a disciplinar a matéria em questdo, foi editadaa Lei n. 10.522/2002, que previu o parcelamento
comum, nos seguintes termos (g.n.):

“Art. 10. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional poderdo ser
parcelados até sessenta parcelas mensais, a exclusivo critério da autoridade
fazendaria, na forma e condiches previstasnesta L ei”.

N&o obstante o dispositivo em referéncia consigne que o parcelamento podera ser concedido a exclusivo
critério da autoridade fazendaria, certo é que essa discricionariedade conferida pela lel tributaria encontra
limites e ressalvas na propria legislacdo que regula o tema, conforme parémetros e condicfes estabel ecidos
pelo legislador.

Assim, é de se compreender que, preenchidos os requisitos legais para o parcelamento, garante-se ao sujeito
passivo o direito de parcelar seus débitos, independentemente da anuéncia da Fazenda Pdblica. Do mesmo
modo, eventual indeferimento do pedido de parcelamento fiscal deve estar amparado nas vedagdes e
condi¢des previamente impostas pela proprialei.

Acerca dos procedimentos atinentes ap parcelamento dos débitos, a aludida Lei n. 10.522/02 disciplina uma
série de questbes, tais como: o pagamento da primeira prestacdo e, em alguns casos, a apresentacdo de
garantiareal ou fidejussbria suficiente para a quitacdo integral do débito, cujo limite sera fixado por meio de
portaria do Ministro de Estado da Fazenda (art. 11); hipo6teses de consolidacdo do parcelamento ou
deferimento automético (art. 12); situagdes em que € vedada a concessdo do parcelamento (art. 14);
possibilidade de reparcelamento dos débitos (art. 14-A); modalidade de parcelamento simplificado (art.
14-C).

Feitas essas consideracdes, verifica-se, ho caso em apreco, que a Impetrante objetiva afastar a restricéo
imposta pela IN 1891/2019, que, em seu art. 16, limita a concess&o de parcelamentos, por contribuinte, ao
montante de R$ 5.000.000,00.

De plano, verifica-se que o obstacul o apresentado pela norma administrativa ndo encontra respaldo nale que

ela objetiva regulamentar, poiso art. 14 daLei n. 10.522/02 n&o trouxe, como fator de limitacdo ao acesso ao
parcelamento, o valor dos débitos fiscais. Quando muito, o art. 11, § 1°, autoriza a Fazenda Plblica a exigir
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do devedor a apresentacéo de garantia real ou fidgjussdria para o deferimento do pedido, nos termos do
regulamento editado.

Nessa ordem de ideias, nota-se que a limitagdo estabel ecida consubstancia-se, na verdade, em requisito paraa
prépria adeséo ao parcelamento, motivo pelo qual deveria constar da préprialei, e ndo em ato regulamentar.
Inexistindo previsdo legal explicita quanto ao limite do valor dos débitos a serem parcelados, é evidente que a
norma infralegal sob andlise fere o principio da legalidade tributaria, notadamente o art. 155-A do CTN, eis
gue anuncia impedimento ndo previsto originariamente pela Lei n. 10.522/2002, extrapolando, pois, 0s
contornos legais.

A respeito do tema, colaciono os seguintes precedentes jurisprudenciais:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
PARCELAMENTO. ART. 2° DA LEl 10.522/02. PORTARIA CONJUNTA
PGFN/RFB N° 15/09. LIMITACAO. A Lei 10.522/02 dispde sobre o parcelamento
simplificado sem considerar limites de valores, ndo podendo a Portaria Conjunta
PGFN/RFB n° 15/09 inovar onde alei ordinaria ndo dispde, sob pena de violagdo ao
principio da reserva legal em matéria tributéria. Preenchidos os requisitos do
parcelamento, ndo pode vedagdo ndo prevista no art. 14 da Lei 10.522/02 representar
qualquer tipo de 6bice a concessao do parcelamento simplificado.”

(TRF-4, 123 Turma, Al 5025721-21.2014.4.04.0000, Rel. Juiz Federal Alexandre
Rossato da Silva Avila, 28/08/2017)

“MANDADO DE SEGURANCA. PARCELAMENTO. LEI N° 11.941, DE 2009 E
LEI N° 10.522, DE 2002. PORTARIA CONJUNTA PGFN/RFB N° 15, DE 2009.
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. N3o se verifica nalei instituidora do parcelamento
(Lei n° 10.522, de 2002), a limitagdo de valores imposta pela Portaria Conjunta
PGFN/RFB n° 15, de 2009, de modo que tal exigéncia extrapola o poder regulamentar
gue lhefoi conferido.”

(TRF-4, 22 Turma, Apel. 5002799-91.2016.4.04.7122, Rel. Juiz Federal Luiz Carllos
Cervi, 23/08/2017)

Destarte, os elementos existentes nos autos permitem aferir a relevancia dos fundamentos utilizados pela
Impetrante, aptas a justificar o deferimento da liminar, apenas para afastar a exigéncia do art. 16 daIN RFB
1891/2019 quanto aos pedidos de parcelamento comum ou simplificado apresentados pela |mpetrante,
mantidas as demais exigéncias legais e regulamentares.

Presencio, ainda, o periculum in mora, pois a impossibilidade de parcelar seus débitos ocasiona
irregularidade fiscal, o que pode prejudicar o adequado desempenho das atividades da demandante.

Posto isso, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR para determinar que a autoridade impetrada afaste a limitacdo
do valor de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes) para a realizacéo dos parcel amentos perante a RFB, prevista no
art. 16 da IN RFB 1891/2019, contudo mantidos os demais requisitos previstos na L ei n. 10.522/02 e no
respectivo Regulamento, desabilitando no sistema a fungdo que calcula o saldo e impede a impetrante de
parcelar débitos, devendo fornecer os meios sistémico para tanto.

Notifique-se a Autoridade apontada como coatora para prestar informacdes, no prazo legal, e, em seguida,
intime-se o representante judicial da pessoa juridica interessada, nos termos do art. 7°, inciso I, da Lei n.
12.016/009.
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Por fim, remetam-se os autos ao Ministério PUblico Federal para parecer.

Nos autos dos Recursos Especiais n°s 1.724.834/SC, 1.679.536/RN e 1.728.239/RS (Tema 997), submetidos
a sistemética dos recursos repetitivos, em afetacdo conjunta, o STJ determinou suspensdo dos feitos que
versem sobre a matéria discutida nesta demanda, com fundamento no art. 1.037, 11, do CPC/2015, exatamente
amatéria tratada nesta demanda.

Assim, apos a juntada do parecer do MPF, determino a remessa dos autos ao arquivo sobrestado, até
comunicacdo da decisdo definitivado Superior Tribunal de Justica.

Os autos serdo desarquivados, independentemente de provocagdo, quando da noticia de decis@o da Corte
Superior, oportunidade em que o feito retornara ao seu regular curso.

Intimem-se e oficie-se. Cumpra-se.

Osasco, data inserida pelo sistema Pje.

RAFAEL MINERVINO BISPO

Juiz Federal Substituto
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