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Vistos etc.

O SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS METALU RGICAS, MECANICAS E DE MATERIAL
ELETRICO DE HORIZONTINA ajuiza DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA JURIDICA COM EDIDO LIMINAR
contraJOHN DEERE BRASIL LTDA. e SINDICATO DA INDUSTRIAS DE MAQUINAS AGRICOLAS NO ES TADO
DO RIO GRANDE DO SUL. Narra qué'no dia 02/10/2014, a Empresa John Deere anunciglicamente a dispensa imotivada
de 170 (cento e setenta) empregados, sem qualggeciacao prévia com o Sindicato Suscitante". fPaigumentos que expoe,
busca a "antecipacdo dos efeitos da tutela “inauditera pars”, face a urgéncia da situacdo, pacamhr nula as
dispensas/resilicdes coletivas efetivadas, suspelodee as 170 demissGes agora ocorridas, bem cemuutdas dispensas
coletivas a serem realizadas no futuro, mantendoyseigéncia os contratos de trabalho, em todos efitos até que se instaure
a negociacéo coletiva com a Entidade Sindical sgmtaitiva da categoria profissional”.

Indeferida a medida liminar, foi realizada reunilBomediacéo, a qual se encerrou sem consensoasnpi@tes, abrindo-se aos
suscitados o prazo de vinte e quatro horas par#éeatatdo sobre a antecipacao de tutela pretepdidssuscitante.

Manifestando-se, a JOHN DEERE BRASIL LTDA requeicialmente a extingdo do feito sem resolucdo datméalegando
faltar ao sindicato-suscitante legitimidade atiyarm como interesse processual a prestacao judedici Em relagdo ao pedido
liminar, a suscitada defende ndo estarem preerslodorequisitos essenciais para o deferimento d#idmequais sejam, a
verossimilhanca da alegacgéo, o fundado receio de iteeparavel ou de dificil reparagcéo e/ou abusdalideito de defesa ou o
manifesto propdsito protelatdrio do réu, e a isixicia de perigo de irreversibilidade do provirneartecipado. Argumenta que
0 suscitante "omitiu a existéncia da negociacaetieal que autoriza claramente as dispensas cdaetivgperiodo de agosto a
outubro de 2014, mediante a extenséo do planoldies#o empregado e sua familia, sem coparticipacgoal foi firmado por
seu Presidente em 13 de agosto de 2014."

O SINDICATO DA INDUSTRIAS DE MAQUINAS AGRICOLAS NOESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, por sua vez,
alega que se esta "diante de uma pretensdo quedse do foro e pela via equivocada", jA que natrata de hipdtese de
existéncia de clausula de norma coletiva de autposipdo sobre a qual paire duvida de interpretgg@ssuposto do dissidio
coletivo de natureza juridica. Refuta a pretens@duzida pelo suscitante ao argumento de que "ndredra juridica no
ordenamento brasileiro que dé guarida a preters@bstaculizar despedidas pelo empregador, satyeetes hipoteses legais de
estabilidades provisdrias e garantias de emprdgede sua exclusdo do feito por ilegitimidade passiwdiz desconhecer a
situacao concreta que envolve o fato discutidoandss.

Passo a decidir.

Examinado o feito em carater liminar e nos limites da competéncia jurisdicional da Vice-Presidéncia, deixo de emitir
qualquer juizo sobre as questdes processuais invocadas pelos suscitados. As questdes tem solugdes controvertidas
na doutrina e na jurisprudéncia nas lides que dizem respeito as despedidas coletivas e ndo autorizam a extingéo
liminar da acdo. A matéria de fundo, os possiveis prejuizos e a urgéncia na solugdo, autorizam que se examine
diretamente a questdo de mérito.

E incontroversa a despedida de 167 empregados pieesan John Deere do Brasil Ltda, da sua unidadeHorizontina. Os
empregados foram afastados de suas func¢des entdia®sprimeiro e oito deste més e terdo suas fescige contrato
homologadas entre os dias treze e quinze proxiEroora a empresa seja de grande porte, 0 numempleegados atingidos
pela despedida € expressivo e a repercusséal €tp ato agrava-se pelo fato da empresa estaada em cidade do interior
do Estado do Rio Grande do Sul e distante de ®yotos industriais. N&o ha dlvidas que se ttatdespedida massiva, que
ultrapassa o ambito dos direitos individuais de reggdos e empregadores, atingindo toda a coletigigaexigindo tratamento
diferenciado.

A doutrina e a jurisprudéncia tem enfrentado ssgtzestdes buscando a adequacgdo da aplicacdegias rlegais ordinarias
pela aplicagdo dos principios constitucionaisi@s regramentos internacionais. Relevam o valariakdo trabalho e da livre
iniciativa (artigos 1°, IV, 6° e 170, lll, Consiitdo Federal), o respeito a dignidade humanalfaitl, Constituicdo Federal),a
subordinacdo da propriedade a sua funcgdo socieatab(arts. 5°, XXIIl e 170, Ill, Constituicdo @eral) e a proibicdo da
deciséo unilateral nas dispensas coletivas previsadiplomas internacionais da OIT.

A empresa alega ser necesséria a despedida farguataras da economia e do mercado e exibe ajosteo sindicato pelo
qual as despedidas realizadas no periodo dftoe agosto e 30 de outubro seriam compensadasnpehutencéo do plano de
salude por mais quatro meses aos trabalhadores éasnilias, sem coparticipacdo. O sindicato adqitetal ajuste decorre das
despedidas em massa, mas nao que compreenda@a @stfo em discussao.

Analisados os fatos, entendo que o acordo coletjustado é insuficiente para compensar ou solucisatisfatoriamente as
consequéncias da despedida do expressivo numd/dempregados de uma uma empresa, localizadanentamunidade de
médio porte. Ainda que admita que o documento @brattespedidas massivas neste més de outubro feit@se sociais e

individuais das rescisGes contratuais sdo dentaita que exigem mais, tais como critérios oljstipara a definicdo dos
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atingidos, suas condi¢bes de saude, idade, temperdico, familia e compensacdes capazes deémipar as mazelas da
perda do emprego.

Identifico a despedida coletiva, o dano, e a diffeparacdo, acaso nao adotadas medidas preagntssim, concedo, em parte,
a antecipacdo de tutela requerida, para suspeatiero dia 22 de outubro inclusive (dez dias aarodé segunda-feira) as
rescisbes de contrato, prazo no qual as partexr@eventabular acordo que trate especificamedtss critérios, impactos,

possiveis compensacdes ou até revisdo dos empsegtinigidos.

Neste prazo, querendo, as partes podem soligitdiéncia para tratar da conciliagao.

Intimem-se .
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