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RELATORIO

O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski (Relator): Trata-se de
arguicao de descumprimento de preceito fundamental — ADPF com
pedido de medida liminar proposta pela Rede Sustentabilidade em face
da Portaria 43, de 21 de fevereiro de 2020, do Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento/Secretaria de Defesa Agropecuaria, que
“estabelece 0s prazos para aprovagao tacita para os atos publicos de
liberagao de responsabilidade da Secretaria de Defesa Agropecudria, do
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento, conforme caput do
art. 10 do Decreto n® 10.178, de 18 de dezembro de 2019”7, com o seguinte

teor:

“Art. 1° Estabelecer os prazos para fins de aprovacao tacita
para os atos publicos de liberagao de responsabilidade da
Secretaria de Defesa Agropecudria, conforme disposto no caput
do art. 10 do Decreto n® 10.178, de 18 de dezembro de 2019.

Art. 2° Serao observados pela Secretaria de Defesa
Agropecudria os prazos para a resposta aos requerimentos de
atos publicos de liberacao dispostos na Tabela 1, a seguir:

[...]

Art. 3% As justificativas para a previsao de prazos
superiores a 120 (cento e vinte) dias serdao disponibilizadas no
sitio eletronico do Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento, por meio do LINK:
http://www.agricultura.gov.br/.
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Art. 4° Esta Portaria entra em vigor em 1 de abril de 2020”.
O requerente sustenta, em sintese, que,

“a pretexto de regulamentar a Lei de Liberdade
Economica (Lei n® 13.874/2019) no ambito do Ministério, acabou
criando um mecanismo de liberagdo tacita de agrotdxicos e de
outros quimicos extremamente perigosos a satide humana e a
saude animal, o que afronta a Constituicdo Federal em seus
preceitos mais basilares” (pag. 1 da inicial).

Argumenta, assim, que,

“[...] Na parte que mais salta aos olhos, a Portaria
estabelece os seguintes prazos para a aprovagao:

1) 180 dias: Registro de fertilizantes, corretivos,
inoculantes, biofertilizantes, remineralizadores e substratos
para plantas; e

2) 60 dias: Registro de Agrotdxicos e afins.

Ou seja, a pretexto de regulamentar a Lei de Liberdade
Econdmica (Lei n® 13.874/2019) no ambito do Ministério,
referida Portaria:

(i) desconsidera que a satde é direito de todos e dever do
Estado, garantido por meio de politicas sociais que visem a
reducao do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitdrio as a¢Oes e servigos para sua promogao,
protecao e recuperacao (art. 196, CF/1988);

(ii) desconsidera que a ordem econdmica deve observar os
principios gerais da atividade econdomica, dentre eles o de
assegurar a todos uma existéncia digna a partir dos ditames de
justica social, e que os principios do art. 170 da CF/1988
definem a organiza¢dao econdmica do Estado (principios da
propriedade privada e livre concorréncia) e, a0 mesmo tempo, a
limita para garantia de outros direitos igualmente importantes;

(iii) desconsidera que o Estado deve atuar sobre o

exercicio da atividade economica relacionada a agrotoxicos no
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Brasil para equilibrar o livre exercicio desta atividade com a
defesa da saude publica, assegurando existéncia digna e nao
estimulando a oferta e consumo de alimentos que impliquem
em perigo a saude ou seguranca das pessoas de um produto
que gera externalidades negativas notdrias; desconsiderando
que o art. 170 da Constituicao Federal de 1988 e os artigos 4° e
6° da Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cdédigo de Defesa
do Consumidor), protegem os consumidores contra os riscos
decorrentes de produtos oferecidos no mercado, e a garantia do
direito a escolha e ao acesso a produtos que nao impliquem
risco a sua saude ou seguranga;

(iv) desconsidera que o cendrio atual, na grande maioria
das vezes, é de predomindncia da compra de alimentos
produzidos com agrotdxicos, pois, em razao dos beneficios
fiscais concedidos até entao ao setor, € a forma de producgdo de
alimentos hegemonica no pais; e

(v) desconsidera que os maleficios do consumo de
alimentos produzidos com agrotoxicos tém vasta comprovagao
cientifica produzida por institui¢des especializadas e de notavel
prestigio, que indicam uma associacao entre a utilizagao de
agrotoxicos e diversas consequéncias graves a saide humana e

ao meio ambiente” (pags. 6-7 da inicial).

Aponta, entdo, ofensa aos preceitos constitucionais de protecao a
vida (art. 5% e a saude humana (arts. 62 7° e 196); da funcao social da
propriedade (art. 170, III); de compatibilizagio entre a atividade
econOmica e a defesa do meio ambiente (art. 170, VI); de controle a
producao, comercializacao e emprego de técnicas, métodos e substancias
que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente
(art. 225, V); e de protecao a flora e a fauna (art. 225, VII).

Pede, ao final:

“a) O deferimento da medida liminar ora requerida, a ser
referendada pelo Plendrio, j4 que presentes o0s requisitos
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previstos no artigo 5% § 19, da Lei n® 9.882/99, para suspender a
eficacia dos itens 64 a 68 da Tabela 1 do art. 2° da Portaria do
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento/Secretaria
de Defesa Agropecudria n® 43, de 21 de fevereiro de 2020, com
preceitos fundamentais estabelecidos pela Constitui¢ao Federal
e aqui explicitados;

b) A oitiva das autoridades responsaveis pela edigao dos
atos ora impugnados, bem como do Advogado-Geral da Uniao
e da Procuradora-Geral da Republica, no prazo comum de 5
(cinco) dias, conforme artigo 5% § 2°, da Lei n® 9.882/99;

c) O julgamento pela procedéncia desta Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental, para declarar a
incompatibilidade dos itens 64 a 68 da Tabela 1 do art. 2° da
Portaria do Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento/Secretaria de Defesa Agropecudria n° 43, de 21
de fevereiro de 2020, com preceitos fundamentais estabelecidos
pela Constituigao Federal e aqui explicitados;

d) Por fim, caso esta egrégia Corte considere incabivel a
presente ADPF, requer:

i. Que seja a presente recebida e processada como ADI, em
vista do principio da fungibilidade entre as acoes
constitucionais de controle abstrato;

ii. Que seja deferida a cautelar/liminar pleiteada, para que
seja suspensa a eficacia dos itens 64 a 68 da Tabela 1 do art. 2°
da Portaria do Ministério da Agricultura, Pecudria e
Abastecimento/Secretaria de Defesa Agropecudria n° 43, de 21
de fevereiro de 2020, até o julgamento do mérito da presente
acao;

iii. Que sejam solicitadas as informagdes dos drgaos ou
autoridades dos quais emanaram os atos normativos
impugnados, bem como do Advogado-Geral da Uniao e do
Procurador-Geral da Republica, nos prazos estabelecidos pela
Lei n® 9.868/99; e

iv. Que seja julgada procedente a Acgao Direta de
Inconstitucionalidade, para declarar a inconstitucionalidade
dos itens 64 a 68 da Tabela 1 do art. 2° da Portaria do Ministério
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da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento/Secretaria de Defesa
Agropecudria n® 43, de 21 de fevereiro de 2020”.

E o relatorio suficiente.



MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL 656 DISTRITO FEDERAL

VOTO

O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski (Relator): Entendo,
preliminarmente, que foram preenchidos os requisitos necessarios para o

conhecimento desta acao.

Nos termos do art. 1%, paragrafo tnico, da Lei 9.882/1999, a ADPF &
cabivel sempre que tiver por objeto evitar ou reparar lesao a preceito
fundamental resultante de ato de Poder Publico.

No caso, o ato impugnado € uma portaria assinada pelo Secretario
de Defesa Agropecuaria do Ministério da Agricultura - MAPA cuja
finalidade é a de estabelecer os prazos para aprovacao tdcita para os atos
publicos de liberagao de responsabilidade da Secretaria de Defesa
Agropecudria, do MAPA, conforme caput do art. 10 do Decreto
10.178/2019.

E que o referido Decreto, por sua vez, “regulamenta dispositivos da
Lei n® 13.874, de 20 de setembro de 2019, para dispor sobre os critérios e
os procedimentos para a classificacao de risco de atividade econdmica e
para fixar o prazo para aprovagao tacita” de ato publico de liberacao pela

administracao publica federal direta, autarquica e fundacional.

Assim, no ambito do MAPA, em decorréncia da desconcentracao das
atribuicdes repartidas entre seus Orgaos, coube a Secretaria de Defesa
Agropecuaria regulamentar tais prazos, por meio de uma portaria
externa, destinada ao publico em geral com fungdo similar a um decreto

regulamentar, o qual interpreta o texto legal com fins executivos.

A portaria impugnada imp0s prazos para a aprovacao de utilizagao
de agrotoxicos, independentemente de conclusao de estudos técnicos
relacionados aos efeitos nocivos ao meio ambiente e/ou consequéncias a
saude da populagdo brasileira, ndao condizentes com a abrangéncia
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delimitada pela ordem constitucional. Em suma, a portaria exorbita o
espago normativo reservado pela Constituicilo a regulamentacao
especifica desse assunto.

Lembro que esta Corte ja enfrentou agdes de arguicao de preceito
fundamental que tinham portaria por objeto. A titulo de exemplo, cite-se
a ADPF 489, proposta também pela Rede Sustentabilidade contra a
Portaria do Ministério do Trabalho 1.129/2017, a qual trouxe nova
definicao aos conceitos de trabalho forcado, jornada exaustiva e condig¢oes
analogas as de escravos, para fins de: (i) concessao de seguro-desemprego
ao trabalhador resgatado em fiscalizacdo do Ministério do Trabalho, nos
termos do art. 2°-C da Lei no 7.998/1990; (ii) fiscaliza¢Oes procedidas pelo
Ministério do Trabalho; e (iii) inclusao no Cadastro de Empregadores,
instituido pela Portaria Interministerial 4/2016, MTPS/MMIRDH, de
nomes que tenham submetido trabalhadores a condi¢ao analoga a de

escravo.

De outro lado, reconheco a legitimidade ad causam da Rede
Sustentabilidade, uma vez que se trata de partido politico com
representagao no Congresso Nacional (arts. 2% I, da Lei 9.882/1999 e 103,
VIII, da CF). Alids, em rapida busca no sistema informatizado deste
Tribunal, é possivel encontrar o partido a Rede como autor de oito agoes
diretas de inconstitucionalidade, doze ag¢des de descumprimento de

preceito fundamental e uma agao direta por omissao, ora em tramite.

Por fim, a presente argui¢ao nao esbarra no obice processual do art.
4°, § 1% da Lei 9.882/1999, que trata do pressuposto negativo de
admissibilidade, que assim preceitua:

“Nao sera admitida arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental quando houver qualquer outro meio
eficaz de sanar a lesividade”.

Com efeito, tenho por atendida a subsidiariedade, uma vez que se
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estd diante de: (i) ato do poder publico com aptidao para lesar preceitos
fundamentais da ordem constitucional brasileira; e (ii) inexisténcia de
qualquer outro meio juridicamente idoneo apto a sanar, com efetividade
real, o estado de lesividade do ato impugnado. Destarte, na linha do que
decidido nas ADPFs 390-AgR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Plendrio, e
554-AgR, Rel. Min. Luiz Fux, “o cabimento da arguicao de
descumprimento de preceito fundamental deve ser aferido, via de regra,
em face das demais agoes de controle abstrato”, de modo que, sem outro
“meio eficaz de solver a controvérsia constitucional relevante de forma
ampla, geral e imediata”, a ADPF ¢ a via adequada.

Vencida essa etapa, e adentrando na andlise da cautelar, tenho por
presentes os requisitos autorizadores da sua concessao.

Os atos publicos de liberagao da tabela impugnados — itens 64 a 68 —
sao os abaixo explicitados, respectivamente, com os seguintes prazos em
dias para aprovacao tacita:

(i) Registro de estabelecimentos produtores, comerciantes,
importadores e exportadores de fertilizantes, corretivos,
inoculantes, biofertilizantes, remineralizadores e substrato para
plantas: 120 dias.

(ii)Registro de fertilizantes, corretivos, inoculantes,
biofertilizantes, remineralizadores e substratos para plantas:
180 dias

(iif)Cadastro de estabelecimentos prestadores de servigos
para drea de producao de fertilizantes (laboratorios,
armazenadores, acondicionadores, fornecedores de minérios e
geradores de material secundario): 120 dias

(iv)Autorizagdo para comercializagdo de material
secundario para producdo de fertilizantes, corretivos,
inoculantes, biofertilizantes, remineralizadores e substrato para
plantas: 180 dias

(v)Registro de Agrotoxicos e afins: 60 dias
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E dizer, a portaria ministerial, sob a justificativa de regulamentar a
atuacgao estatal acerca do exercicio de atividade economica relacionada a
agrotoxicos no Pais, para imprimir diretriz governamental voltada para
maior liberdade econdmica, feriu direitos consagrados e densificados
apos séculos de reivindicagdes sociais com vistas a configurar a
dignidade humana como valor supremo da ordem juridica e principal

fundamento da Repuiblica Federativa do Brasil.

A provocagao que se faz a Suprema Corte brasileira, portanto, tem
por base preceitos absolutamente caros a nossa sociedade e relacionados
a area de Saude Ambiental, “um campo da Saude Publica afeita ao
conhecimento cientifico e a formulagao de politicas publicas relacionadas
a interacao entre a saide humana e os fatores do meio ambiente natural e
antropico que a determinam, condicionam e influenciam, visando a
melhoria da qualidade de vida do ser humano, sob o ponto de vista da
sustentabilidade (definicao extraida do Relatério Nacional de Vigilancia
em Saude de Populagoes Expostas a Agrotoxicos, do Ministério da Saude,
e disponivel em: http://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes
/relatorio_nacional_vigilancia_populacoes_expostas_agrotoxicos.pdf) .

Ou seja, o que esta em jogo, na licao do decano Ministro Celso de
Mello, é:

“[...] o direito a integridade do meio ambiente — tipico
direito de terceira geracao — [que] constitui prerrogativa juridica
de titularidade coletiva, refletindo, dentro do processo de
afirmacao dos direitos humanos, a expressao significativa de
um poder atribuido, nao ao individuo identificado em sua
singularidade, mas, num sentido verdadeiramente mais

abrangente, a propria coletividade social” (MS 22.164).

Vdrias matérias jornalisticas nos ultimos anos tém revelado que o
Brasil aumentou exponencialmente, de uns tempos para cd, o consumo de

agrotoxicos, sendo que, para alguns especialistas no assunto, o Pais



ADPF 656 MC / DF

poderia ser apontado como o maior consumidor de agrotoxicos do

mundo.

Segundo reportagem da Revista Galileu, por exemplo, a
Organizacao das Nagoes Unidas para Alimentacao e Agricultura (FAO)
encomendou relatdrio para a Consultoria de mercado Phillips McDougall
no qual se comparou o valor investido em pesticidas nos 20 maiores
mercados globais em 2013 e se atribuiu trés rankings sob diferentes
perspectivas: em numeros absolutos, numero por area cultivada e por

volume de producao agricola. E a revista segue afirmando:

“A pesquisa mostra que naquele ano o Brasil foi o pais que
mais gastou com agrotoxicos no mundo: US$ 10 bilhoes.
Estados Unidos, China, Japao e Franga ficam, respectivamente,
nas posigoes seguintes.

[...]

O segundo ranking divide os gastos totais pela drea
cultivada, ou seja, o quanto é investido em agrotdxico por
hectare plantado. Na lista, o Brasil fica em sétimo lugar, com
US$ 137 por hectare. Atras de Japao, Coreia do Sul, Alemanha,
Franga, Italia e Reino Unido.

[...]

O terceiro ranking mostra quanto cada pais gasta com
pesticidas tendo o tamanho da produgao agricola como
referéncia. Para isso, sao divididos os gastos absolutos pelas
toneladas de alimento produzidos. O Brasil é o 132 da lista (US$
9 por tonelada), que mais uma vez ¢é liderada por Japao e Coreia
do Sul.

[...]

O informe anual sobre a produgao de commodities da FAQO,
divulgado em setembro do ano passado, mostrou que o Brasil é
o terceiro maior exportador agricola do mundo. Segundo o
levantamento, no ano de 2016, o pais era responsavel por 5,7%
da producado agricola do planeta, abaixo apenas dos Estados
Unidos, com 11%, e da Unido Europeia, com 41%”
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(https://revistagalileu.globo.com/Ciencia/Meio-
Ambiente/noticia/2019/06/afinal-o-brasil-e-o-maior-
consumidor-de-agrotoxico-do-mundo.html).

A divergéncia entre cientistas que consideram o Pais como o que
mais utiliza agrotdxicos e aqueles que nao acreditam nisso é causada,
fundamentalmente, pela correlagao entre a area produtiva coberta e o
volume de agrotoxicos. Se se considerar, verbi gratia, a quantidade de
hectares de area plantada no Brasil, que é muito grande, essa correlacao
nos faz cair no ranking.

Consoante a pesquisadora Larissa Mies Bombardi, professora da
Faculdade de Geografia da Universidade de Sao Paulo, o dado que coloca

o Brasil na sétima posigao sobre o uso de pesticida nao reflete a realidade:

“Quando se divide o consumo de agrotdxico brasileiro
pela éarea plantada vocé dilui esse volume gigantesco. Sao
considerados drea cultivada regides como de pasto, que sao
terras improdutivas. Essa conta faz com que o Brasil fique 1&
embaixo no ranking”
(https://revistagalileu.globo.com/Ciencia/Meio-
Ambiente/noticia/2019/06/afinal-o-brasil-e-o-maior-
consumidor-de-agrotoxico-do-mundo.html).

Em 2017, a referida estudiosa publicou o livro “Atlas Geografico do
Uso de Agrotdxicos no Brasil e Conexdes com a Unidao Europeia”,
resultado de seu trabalho de pds doutoramento e que se encontra
disponibilizado gratuitamente em versao digital em:
https://ecotoxbrasil.org.br/comunicacao-cientifica/8/atlas-geografico-do-

uso-de-agrotoxicos-no-brasil-e-conexoes-com-a-uniao-europeia/.

Ela revela nesse seu estudo uma série de dados impressionantes, e
sobre os quais destaco os que mais chamam a atencao:



ADPF 656 MC / DF

(i) O avango da agricultura moderna ou capitalista,
concentrada em obtencao de commodities — isto €, de produtos
ou mercadorias com cotacdo e negociabilidade globais,
utilizados em bolsas de mercadorias e destituidos, pelo menos
em primeiro plano, de seu valor e caracteristica enquanto
alimento —, vem acompanhado de um recrudescimento da
concentracao fundiaria brasileira: em 2003, os imoveis acima de
100.000 ha representavam apenas 2% da estrutura fundiaria,
enquanto que em 2014, esse nimero subiu para 19%.

(ii) Esse tipo de produgao tem crescido por meio do uso de
agrotoxicos: no ano de 2000 o consumo total de agrotdxicos no
Brasil era de cerca de 170.000 toneladas e em 2014 saltou para
500.000 toneladas.

(iii) Enquanto o consumo de agrotoxicos no mundo
aumentou em 100 % entre os anos de 2000 e 2010, no Brasil este
acréscimo correspondeu a quase 200 %.

(iv) No Brasil 96,5 % da producgao de soja, 88,4% da
producao de milho e 78,4% da producao de algodao sao
transgenicas.

(v) O agrotoxico mais vendido no Brasil é o Glifosato, e
que corresponde, sozinho, a mais da metade do volume total de
todos os agrotoxicos comercializados no Brasil. A OMS, em
2015, publicou relatério intitulado IARC Monographs Volume
112: evaluation of five organosphosphate insecticides and herbicides
no qual aponta o glifosato como causador de cancer em animais
tratados em laboratdrio e potencial causador de alteragoes na
estrutura do DNA das células humanas.

(vi) O Glifosato, cujas vendas aumentaram no Brasil em
64% entre 2009 e 2014 (de 118 mil toneladas a 194 mil), sera
banido da Franca a partir de 2022.

(vii) O residuo do uso de glifosato no café é 10 vezes
maior no Brasil do que o permitido na Unido Europeia; para o
caso da cana-de-agucar, é 20 vezes maior e, para a soja, ¢ 200
vezes maior.

(viii) No Brasil sao 504 ingredientes ativos com registro
autorizado, sendo que, desses, 149 sao proibidos na Uniao
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Europeia, ou seja, cerca de 30%. Dos 10 agrotoxicos mais
vendidos no Brasil, 2 sao proibidos na Unidao Europeia.

(ix) Além de o pais utilizar de cerca de 1/5 de todo
agrotoxico comercializado mundialmente, a pulverizacao,
permitida no Brasil, é proibida na Unidao Europeia desde 2009.

(x) A representagao do uso de herbicidas na Uniao
Europeia é feita em uma escala que varia entre 0 a 2 kg por
hectare, e no Brasil, apenas para o uso do Glifosato, tem-se uma
média de consumo entre 5 e 9 kg por hectare nos Estados da
Bahia, Minas Gerais, Sao Paulo e Mato Grosso do Sul, e entre 9
e 19 kg por hectare no Rio Grande do Sul, Parand, Goids e Mato
Grosso.

A pesquisadora traz a trona, ainda, uma conclusdao absolutamente

alarmante:

“Somados, todos os casos de intoxicagao notificados junto
ao Ministério da Saude contabilizaram mais de 25 mil
intoxicagdes por agrotdxicos, o que significa uma média de 3215
por ano, ou 8 intoxicagoes diarias. Cabe esclarecer, entretanto,
que se calcula que para cada caso de uma intoxicagao
notificada, tenha 50 outros nao notificados. Isto significa uma
subnotificacdo da ordem de 1 para 50. [...] Por conseguinte é
possivel que tenham havido 1.250.000 (um milhao duzentas e
cinquenta mil) intoxicagdes por agrotdxico de uso agricola neste
periodo [2007 a 2014]".

O direito a um meio ambiente sustentavel esta imbricado com a ideia
da dimensdo ecolodgica da dignidade da pessoa humana. No campo do
direito internacional, a Declaracao das Nag¢oes Unidas sobre o Meio
Ambiente Humano, editada por ocasiao da Conferéncia de Estocolmo, em
1972, foi a primeira norma a reconhecer o direito humano ao meio
ambiente de qualidade. No ordenamento constitucional brasileiro, esse
vetor estd muito claramente estampado no art. 225 da Carta de 1988, ao

preceituar que:
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“Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragoes”.

Desse comando da Carta Maior, é possivel deduzir diversos
principios que conformam um verdadeiro direito constitucional

ambiental, dentre eles sobressai o da precaugao, segundo o qual:

“[...] para que o ambiente seja protegido, serao aplicadas
pelos Estados, de acordo com as suas capacidades, medidas
preventivas. Onde existam ameagas de riscos sérios ou
irreversiveis, nao sera utilizada a falta de certeza cientifica total
como razao para o adiamento de medidas eficazes, em termos
de custo, para evitar a degradacao ambiental” (Principio 15 -
Principio da Precaugao - da Declaragao do Rio/92 sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel, proposto na
Conferéncia no Rio de Janeiro, em junho de 1992).

Alias, sobre ele, o sitio eletronico do Ministério do Meio Ambiente
apresenta acertado arrazoado (disponivel em:
https://www.mma.gov.br/clima/protecao-da-camada-de-
ozonio/item/7512):

“O Principio da Precaucao tem quatro componentes
basicos que podem ser, assim resumidos:

(i) a incerteza passa a ser considerada na avaliagao de
risco;

(ii) o onus da prova cabe ao proponente da atividade;

(ili) na avaliacao de risco, um numero razoavel de
alternativas ao produto ou processo, devem ser estudadas e
comparadas;

(iv) para ser precauciondria, a decisao deve ser
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democratica, transparente e ter a participagao dos interessados

no produto ou processo”.

No entanto, o que se tem, a partir da portaria questionada do
proprio MAPA, é justamente uma ldgica inversa: em face de uma suposta
demora na andlise de registros de agrotoxicos, fertilizantes e diversos
produtos quimicos indiscutivelmente prejudiciais a saude - de resto
absolutamente normal e até recomendavel -, esvaido o exiguo prazo para
essa averiguagao, considera-se tacitamente aprovada a sua liberagao para

utilizacao indiscriminada em solo brasileiro.

Ainda sobre aquele principio, recentemente, o Presidente do STF,
Ministro Dias Toffoli, foi relator de repercussao geral que bem definiu os
contornos de sua defini¢ao, bem assim de seu controle por parte do Poder
Judiciario, em face de politicas publicas:

“O principio da precaugao é um critério de gestao de risco
a ser aplicado sempre que existirem incertezas cientificas sobre
a possibilidade de um produto, evento ou servi¢o desequilibrar
o meio ambiente ou atingir a satde dos cidadaos, o que exige
que o Estado analise os riscos, avalie os custos das medidas de
prevencao e, ao final, execute as a¢Oes necessdrias, as quais
serao decorrentes de decisOes universais, nao discriminatorias,
motivadas, coerentes e proporcionais. Nao hd vedagao para o
controle jurisdicional das politicas publicas sobre a aplicacao do
principio da precaucdo, desde que a decisao judicial nao se
afaste da analise formal dos limites desses parametros e que
privilegie a opcao democratica das escolhas discriciondrias
feitas pelo legislador e pela administracao publica” (RE
627.189/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, Tema 479 da Sistematica da

Repercussao Geral).

Nao se trata aqui, em absoluto, de pretender cercear o
desenvolvimento econdmico e social do Pais, valores nao menos

estruturantes de nossa organizagao politica. De fato, como bem registrou

10



ADPF 656 MC / DF

o saudoso Ministro Menezes Direito (ACO 876 MC-AgR): “o meio
ambiente nao € incompativel com projetos de desenvolvimento
econdmico e social que cuidem de preserva-lo como patrimonio da
humanidade. Com isso, pode-se afirmar que o meio ambiente pode ser

palco para a promogao do homem todo e de todos 0os homens”.

A preocupacao de uma Corte voltada para os direitos e garantias
fundamentais, ndo pode ser outra, a ndo ser a de controlar, em carater
permanente, a compatibilidade das politicas publicas com os valores
atinentes a protecao do meio ambiente, na mesma linha do que assentou
o Ministro Luiz Fux, na qualidade de Relator, por ocasiao do julgamento
sobre o novo Codigo Florestal (Lei 12.651/2012), “o foco no crescimento
econdmico sem a devida preocupagao ecoldgica consiste em ameaga
presente e futura para o progresso sustentavel das nagdes e até mesmo
para a sobrevivéncia da espécie humana” (julgamento conjunto da ADC
42 e das ADIs 4901, 4902, 4903 e 4937).

Nesse debate € preciso, ainda, trazer para ordem do dia o principio
da proibicao de retrocesso socioambiental, segundo o qual, atingido um
dito “minimo existencial socioambiental”, e sem que se iniba a relativa
margem de discricionariedade insita a acdo legislativa e administrativa
em matéria ambiental, nao se mostra admissivel permitir que se vulnere o
nucleo essencial do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, previsto no art. 225 da Constituicao da
Republica (ADI 4.717/DF, Rel. Min. Carmen Ltcia).

A Lei 7.802/1989, é a que regulamenta os agrotdxicos no Brasil. Ela
sofreu poucas alteracoes pela Lei 9.974/de 2000. O art. 3%, § 6° daquele
diploma legal, estabelece uma diretriz inafastavel, assim articulada:

“§ 6° Fica proibido o registro de agrotoxicos, seus
componentes e afins:

a) para os quais o Brasil ndao disponha de métodos para
desativagao de seus componentes, de modo a impedir que os

11
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seus residuos remanescentes provoquem riscos ao meio
ambiente e a saude publica;

b) para os quais nao haja antidoto ou tratamento eficaz no
Brasil;

) que revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas
ou mutageénicas, de acordo com os resultados atualizados de
experiéncias da comunidade cientifica;

d) que provoquem distarbios hormonais, danos ao
aparelho reprodutor, de acordo com procedimentos e
experiéncias atualizadas na comunidade cientifica”;

e) que se revelem mais perigosos para o homem do que os
testes de laboratorio, com animais, tenham podido demonstrar,
segundo critérios técnicos e cientificos atualizados;

f) cujas caracteristicas causem danos ao meio ambiente”.

Fixadas acima essas premissas minimas, for¢oso € concluir que nao
se afigura aceitavel que uma norma posterior - alids de hierarquia
normativa inferior — estabeleca a liberacao tacita do registro de uma
substancia quimica ou agrotoxica sem examinar, com o devido rigor, os
requisitos basicos de seguranca para sua utilizacdo por seres humanos,
em patente afronta, ademais de todo o ja exposto, ao que preconiza o art.
196 da nossa Carta Magna:

“Art. 196 A satde é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a
reducao do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitdrio as a¢Oes e servigos para sua promocao,

protecao e recuperagao”.

Esta Suprema Corte ja foi provocada a atuar em alguns importantes
casos que tratavam de temas concernentes a interrelagao entre o direito ao
meio ambiente equilibrado e o direito a saude. Por exemplo, na ADI
3.937, Redator para o acordao o Ministro Dias Toffoli, e nas ADIs 3.406 e
3.470, de relatoria da Ministra Rosa Weber, que contestavam a Lei
paulista 12.684/2007, a qual vedava o uso de produtos, materiais ou
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artefatos contendo quaisquer tipos de amianto no territorio estadual. Este
Tribunal declarou constitucional a mencionada Lei e declarou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei 9.055/1995, que
permitia a extragao, industrializagao, comercializagao e a distribui¢ao do
uso do amianto na variedade crisotila no Pais, altamente prejudicial a

saude ambiental e humana.

Rememoro, também, o recente julgamento de setembro de 2019 da
ADI 5.592/DF, Redator para o acérdao Min. Edson Fachin, no qual o
Plenario, nos termos do voto médio do Ministro,

“[...] julgou parcialmente procedente pedido formulado
em acao direta de inconstitucionalidade para dar interpretacao
conforme a Constitui¢ao Federal (CF), sem reducao de texto, ao
inciso IV do § 32 do art. 1° da Lei 13.301/2016 [...] no sentido de
que a aprovacao das autoridades sanitarias e ambientais
competentes e a comprovagao cientifica da eficicia da medida
sao condi¢Oes prévias e inafastdveis a incorporacdo de
mecanismo de controle vetorial por meio de dispersao por
aeronaves, em atendimento ao disposto nos arts. 62, 196 e 225, §
1%, V e VII, da CF. A Lei 13.301/2016 dispoe sobre a adogao de
medidas de vigilancia em satde quando verificada situagao de
iminente perigo a satide publica pela presenca do mosquito
transmissor do virus da dengue, do virus chikungunya e do
virus da zika” (Informativo 936/STF).

Em conclusao, diante do fumus boni iuris que reputo amplamente
demonstrado, e tendo em conta que a Portaria atacada passara a vigorar
no proximo dia 1° de abril, evidenciando o periculum in mora, de maneira
a nao recomendar que se aguarde o julgamento do mérito desta agao,
defiro a medida liminar pleiteada para suspender a eficdcia dos itens 64 a
68 da Tabela 1 do art. 2° da Portaria 43, de 21 de fevereiro de 2020, do
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento/Secretaria de Defesa
Agropecuadria, até a decisao definitiva do Plendrio desta Corte na presente
ADPF.
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