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PODER JUDICIARIO

i JUSTICA DO TRABALHO
el TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

“'-:E",;;;«-m'g:'?::

CORREI QAO PARCIAL ou RECLAMAQAO CORREICIONAL (88) Ne
1000140-65.2018.5.00.0000

REQUERENTE: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

REQUERIDO: BENTO HERCULANO DUARTE NETO
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DECISADO

Trata-se de Correicdo Parcial, com pedido de
medida liminar, proposta pelo Ministério Publico do Trabalho em face
de decisao proferida pelo Exmo. Desembargador Bento Herculano Duarte
Neto, do Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regidao, nos autos do
Mandado de Seguranca n.© 0000019-69.2018.5.21.0000, por meio da qual
determinara o ingresso de 61 (sessenta e um) litisconsortes no polo
passivo da Acdo Civil Publica movida em face da empresa Guararapes
Confeccdes S.A. (processo n.° 0000694-45.2017.5.21.0007). Sustenta o
Requerente que a decisao impugnada deixou de observar a disposicao
contida na Lei n.° 12.016/2009, que impde a abertura de prazo ao
Ministério Publico para elaboracdo de parecer, apds as iInformacdes
prestadas pela autoridade coatora, bem como teria causado tumulto
processual, ao determinar o 1iIngresso dos litisconsortes quando ja

encerrada a instrucédo processual.

Afirma o Ministério Publico do Trabalho que
ajuizou Acdo Civil Publica em face da empresa Guararapes Confeccdes
S.A. (processo n.© 0000694-45.2017.5.21.0007), em razao da "'pratica em
larga escala de fraude trabalhista através da utilizacdo de empresas

de faccdo, submetidas ao inteiro dominio da contratante'.

Acrescenta que "muito embora na acao civil publica
0o MPT nao tenha formulado qualquer pedido dirigido as empresas de
faccdes, estas, mobilizadas pela defesa do réu, buscaram forcar seu

ingresso no polo passivo, o que foi indeferido pelo Juizo a quo, de
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forma fundamentada e irretorquivel™.

Contra essa decisédo, afirma que doze empresas de
faccéo impetraram 0 Mandado de Seguranca n.e
0000019-69.2018.5.21.0000, pleiteando medida Hliminar para que fossem
admitidas como litisconsortes passivas na mencionada Agao Civil

Publica.

A liminar foi indeferida pelo Exmo. Desembargador
Relator, no dia 1©/2/2018, mantendo S. Exa. a realizacdo da audiéncia
de i1nstrucdo e julgamento designada para o dia 2/4/2018. Foram
solicitadas as informagcbes a Magistrada de origem, autoridade

indigitada coatora na acao mandamental .

Prestadas as informagbes, assevera o0 Requerente
que "de forma aparentemente contraditéria, o Relator proferiu um
segundo despacho, em sentido oposto ao anterior, determinando, a
pretexto de permitir a "celeridade processual', a inclusdo das dezenas
de faccdes - com relacdo as quais Iinexiste qualquer pedido na acéao
civil publica - no polo passivo, com abertura de prazo para que

apresentem contestacofes'.

Argumenta que, quando proferida essa Uultima
decisdao, mediante a qual reexaminou o pedido de liminar, a instrucao
processual da Acdo Civil Publica ja estava encerrada, encontrando-se o

processo pronto para julgamento.

Nesse contexto, sustenta o Ministério Publico do
Trabalho que, ao proferir nova decisdo liminar apés o recebimento das
informacdes prestadas pela autoridade coatora, sem o0 envio dos autos
ao Ministério Publico para emissdo de parecer, o Exmo. Desembargador
Relator do Mandado de Seguranca deixou de observar o disposto no
artigo 12 da Lei n.© 12.016/2009.

Ressalta que as providéncias a que se refere o
artigo 7° da Lei n.© 12.016 ja haviam sido adotadas pelo Relator em
fevereiro deste ano, quando foi examinado e 1indeferido o pedido de
liminar, salientando que ''ndo ocorreu qualquer fato novo, da data do

primeiro despacho até a do segundo, que justificasse o desrespeito a
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lei. As circunstancias faticas eram exatamente as mesmas sobre as
quais jJja tinha se debrucado o Relator quando do indeferimento da
liminar, e o Juizo a quo, em suas informacdes, limitou-se a repetir os

fundamentos da decisdo impugnada pelos impetrantes™.

Alega, ademails, que a omissdo em enviar 0s autos
ao Ministério Publico para emissdo de parecer ndo se confunde com o
despacho proferido - que pode ser objeto de agravo regimental -, néao

havendo recurso especifico para atacar referido ato omissivo.

O Requerente tece, ainda, consideracOes a respeito
da concessao de honraria ao senhor Nevaldo Rocha, fundador da empresa
Guararapes Confeccbes S.A., por decisdo do Conselho de Administracao
da Ordem do Mérito do Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regiéo,

integrado pelo Desembargador Relator do Mandado de Seguranca.

Em aditamento a peticdo inicial, afirma o
Ministério Publico do Trabalho que a decisdo proferida pelo Exmo.
Desembargador Relator, no sentido de determinar a admissdao de 61
(sessenta e uma) empresas no polo passivo da acao civil publica, apoés
0 encerramento da instrucdo processual, ™alterou a boa ordem
processual, tumultuando o curso da acao civil publica". Ressalta que a
alegada inversdo tumultuaria do curso da acado civil publica culminou
por violar a regra que consagra a incomunicabilidade das testemunhas
(artigo 456 do CPC), ao permitir que aquelas que venham a ser
arroladas pelas empresas de faccédo, antes de prestar seu depoimento,
possam ter acesso as declaracbfes prestadas pelas testemunhas
inquiridas nos autos e pelo preposto da empresa demandada - ja
reduzidas a termo nos autos. Alega, nesse sentido, que "o depoimento
do preposto (ata de audiéncia em anexo - doc. 01), com toda a
orquestracdo que ressai de suas palavras poderd ser usada como um

grande manual ou guia para os depoimentos testemunhais vindouros'.

Ao final, requer:

"1- LIMINARMENTE, a suspensdo de todos os atos praticados no
Mandado de Seguranca 0000019-69.2018.5.21.0000 posteriores a
prestacdo das informacGes pela autoridade coatora, momento apds o
qual deveriam os autos ter sido remetidos ao Parquet para
elaboracdo de parecer, na forma do art. 12 da Lei do 12.016/2009,
suspendendo-se inclusive os atos praticados na agdo civil publica n.
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0000694-45.2017.5.21.0007 para dar cumprimento ao ordenado pelo
Desembargador em seu despacho de 12/03/2018.

2- que seja determinado ao Relator que intime imediatamente o
Parquet para apresentacdo de parecer;

3- que seja reconhecida a nulidade dos atos praticados no MS no
periodo compreendido da juntada das informacOes pela autoridade
coatora até a apresentacao do parecer ministerial™.

Ao final da peticdo de emenda, requer o MPT:

"a. liminarmente, a suspensdo de todos 0s atos praticados no
Mandado de Seguranca 0000019-69.2018.5.21.0000 posteriores a
prestacdo das informac6es pela autoridade coatora, momento apds o
qual deveriam os autos ter sido remetidos ao Parquet para
elaboracé@o de parecer, na forma do art. 12 da Lei do 12.016/2009,
suspendendo-se, inclusive os atos praticados na acdo civil publica n.
0000694-45.2017.5.21.0007 que decorreram diretamente do
cumprimento da decisdo tumultuaria no MS - ora recorrida - e foram
expedidos para dar cumprimento a decisdo do Desembargador
Relator, em seu despacho de 12/03/2018.

b. determine-se ao Desembargador Relator a intimacéo imediata do
Parquet para apresentar parecer nos autos do mandado de seguranca
em questao;

c. reconheca-se a nulidade dos autos praticados no Mando de
Seguranca no periodo compreendido entre juntada das informagdes
pela autoridade coatora e a apresentacdo do parecer ministerial™.

A0 exame.

Consoante disposto no artigo 13, cabeca, do
RICGJT, "a Correicdo Parcial é cabivel para corrigir erros, abusos e
atos contrarios a boa ordem processual e que Importem em atentado a
formulas legais de processo, quando para o caso nhdo haja recurso ou

outro meilo processual especifico™.

O paréagrafo udnico do referido dispositivo dispbe
que "em situacdo extrema ou excepcional, poderd o Corregedor-Geral
adotar as medidas necessarias a impedir lesdo de dificil reparacéao,
assegurando, dessa forma, eventual resultado util do processo, até que

ocorra o exame da matéria pelo 6rgao jurisdicional competente'.

O Exmo. Desembargador Relator, ao despachar a
peticdo inicial do mandado de seguranca, em cognicdo sumaria,
indeferiu o pedido liminar formulado pelos impetrantes, determinando

que os autos Llhe fossem novamente conclusos apdés as iInformacdes
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prestadas pela autoridade coatora, para nova analise da pretenséao

liminar formulada no mandamus. Eis o dispositivo da referida deciséao:

(..)
Diante das razdes expostas:
Indefere-se, por ora, o pedido liminar formulado pelas impetrantes.

Determina-se a intimacdo da autoridade coatora a fim de que preste as
informagdes que entender necessarias, no decénio (sic) legal

Apos, deverdo os autos retornar conclusos para nova anélise da medida
liminar.

Ap6s as iInformacbes prestadas pela autoridade
coatora, o0 Exmo. Desembargador Relator deferiu a liminar, a fim de
cassar a '"decisdo proferida pela Juiza em atuacdo na 72 Vara do
Trabalho de Natal, nos autos da Acdo Civil Piablica n.°
0000694-45.2017.5.21.007 em 29.01.2018, que indeferiu o 1ingresso das
ora impetrantes no polo passivo daquele processo, determinando-se, em
consequéncia, que a aludida autoridade coatora adote as medidas
necessarias no sentido de incluir as faccdes impetrantes no polo
passivo do processo, assegurando a observancia das garantias
processuais das partes - contraditério, ampla defesa e devido processo
legal (art. 5°, LIV e LV, da Constituicdo Federal) - e prosseguimento

como o processamento do feito conforme entenda devido'.

Determinou, ainda, o Exmo. Desembargador Relator a
intimacdo do Ministério Publico do Trabalho, na condicdo de autor da
acao civil publica, bem como o encaminhamento dos autos ao Parquet
para emissdao de parecer, apds o transcurso do prazo para manifestacéao

das partes e dos terceiros interessados.

Alega o Ministério Publico do Trabalho, conforme
aduzido anteriormente, que o Exmo. Desembargador Relator, ao
reconsiderar de oficio a primeira decisdo por meio da qual se
indeferira o pedido liminar Tformulado pelos Impetrantes, atentou
contra a boa ordem processual, descumprindo a determinacdo constante
do artigo 12 da Lei n.© 12.016/2009.
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Nos termos do disposto na cabeca do referido
dispositivo, findo o0 prazo para a autoridade coatora prestar
informacdes, os autos do mandado de seguranca deverao ser enviados ao
representante do Ministério Publico para emissdao de parecer, na
condicdo de fiscal da lei. Apds, serao conclusos ao magistrado, para

proferir decisdo. Eis o teor do dispositivo de lei iInvocado:

Art. 12. Findo o prazo a que se refere o inciso | do caput do art. 70 desta
Lei, 0 juiz ouvird o representante do Ministério Publico, que opinara,
dentro do prazo improrrogavel de 10 (dez) dias.

Paragrafo dnico. Com ou sem o parecer do Ministério Publico, os autos
serao conclusos ao juiz, para a decisdo, a qual devera ser
necessariamente proferida em 30 (trinta) dias.

A auséncia de intimacdo do Ministério Publico,
apés o recebimento das informacfes prestadas pela autoridade coatora,
nado violou a norma constante do artigo 12 da Lei n.© 12.016/2009. Em
primeiro lugar, extrai-se da proépria decisdo que solicitou as
informacdes da autoridade indigitada coatora, a adverténcia de que o
pedido de [liminar seria reexaminado apés o0 seu recebimento -
procedimento compativel com o poder geral de cautela atribuido ao
Jjuiz, especialmente em sede mandamental. Em segundo lugar, a lei que
disciplina o mandado de seguranca nao determina a iIntimacdo do
Parquet, na condicdo de custos legis, antes do julgamento do pedido
liminar deduzido no mandamus. Referida norma, conforme se extrail da
sua diccdo expressa, impfe a oitiva do Ministério Publico antes do

julgamento do mérito do mandado de seguranca.

Nao se divisa, portanto, no particular, o alegado
ato contrario a boa ordem processual a autorizar a atuacdao da
Corregedoria-Geral, nos termos do disposto no artigo 13, cabeca, do
RICGJT.

Superado tal argumento, passa-se ao exame do
pedido de concessdao de [liminar fundamentado no alegado tumulto
processual gerado pela decisao proferida pelo Exmo. Desembargador
Relator que, em sede Hliminar, deferiu a ordem postulada pelas

impetrantes, a fim de que passassem a integrar o polo passivo da acédo

6 de 13 10/05/2018 19:40



https://pje.tst.jus.br/tst/VisualizaDocumento/Autenticado/documento...

civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do Trabalho, reabrindo

a instrucdo do feito.

O Exmo. Desembargador Relator deferiu o pedido de
concessao de tutela liminar formulado pelos iImpetrantes, sob o
fundamento de que "as relacbes jJuridicas discutidas na Acao Civil
Publica abrangem, numa s6 toada, tanto a Guararapes Confeccbfes quanto
as Taccdes ora iImpetrantes'. Destacou que, considerando "o modo como
as postulacbées foram formuladas na exordial, pode-se afirmar que a
relacdo juridica de direito material é uma s6, incindivel, nao
admitindo solucdes dispares para a Guararapes e as fTaccOes: ou o
empregador € a faccdo, ou é a Guararapes, ou, ainda, ambos sé&o
solidariamente responsaveis pelas obrigacfes decorrentes dos contratos
empregaticios, em verdadeiro grupo econémico de fato'. Destacou que "o
caso em analise amolda-se aquilo que a doutrina e a legislacdo tém
classificado como litisconsércio passivo unitario necessario".
Embasou, por fim, o deferimento do pedido de ingresso dos terceiros na
Acédo Civil Publica, sob o argumento de que "o Cédigo de Processo Civil

estabelece a intervencdo 1iussu iudicis, que nada mais é do que a

intervencao de um terceiro provocada pelo Juiz™.

Nos termos do disposto no artigo 115, paragrafo
unico, do Cédigo de Processo Civil, o Juiz, no caso de litisconsoércio
passivo necessario, determinara que o autor providencie a citacdo dos
litisconsortes, sob pena de extincao do feito. Nesse sentido, dispbe o
referido dispositivo da lei processual civil (os grifos foram

acrescidos):

Art. 115. A sentenca de mérito, quando proferida sem a integracdo do
contraditorio, sera:

| - nula, se a decisdo deveria ser uniforme em relagdo a todos que
deveriam ter integrado o processo;

Il - ineficaz, nos outros casos, apenas para 0s que ndo foram citados.

Paragrafo Unico. Nos casos de litisconsorcio passivo necessario, 0 juiz
determinara ao autor que requeira a citacdo de todos que devam ser
litisconsortes, dentro do prazo que assinar, sob pena de extingdo do
processo.
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Verifica-se que o legislador, ponderando, de um
lado, os principios da inércia e da demanda e, do outro, 0s principios
da duracdo razoavel do processo, do devido processo legal e da
primazia do julgamento do mérito, autorizou que o magistrado, apenas

nos casos de litisconsércio passivo necessario, determine que o autor

promova a citacdo de terceiros, sob pena de extincdo do feito. Nesse

sentido, adverte Mauro Schiavi:

Conforme leciona Vicente Greco Filho: "Se, desde logo, ndo estiverem
presentes todos aqueles que a lei determina, no caso de litisconsorcio
necessario, compete ao juiz determinar ao autor que lhe promova a
citacdo, sob pena de, ndo o fazendo, declarar extinto o processo, sem
julgamento de mérito. Este chamamento de pessoas determinado pelo juiz
denomina-se intervengdo iussu iudicis, isto €, intervencéo por ordem do
juiz."

Discute-se, na doutrina, se ainda existe tal previsdo de determinacdo da
intervengdo de alguma parte do processo por determinacéo do juiz, sendo
0 entendimento atual de que o juiz somente possa determinar a
intervencdo no processo de litisconsorte necessario (art. 114 do CPC).

No Processo do Trabalho, assistimos muitas vezes, por arbitrariedade do
Juiz do Trabalho, em algumas situac@es, a determinacdo, de oficio, para
inclusdo de empresas responsaveis (solidaria ou subsidiaria) no polo
passivo como tomadores de servicos e até mesmo de empresas de
Intermediacdo de mao de obra (por exemplo: cooperativas) quando o
vinculo de emprego é postulado diretamente com o tomador. Pensamos
que o Juiz do Trabalho somente possa determinar a inclusdo de algum
litigante no processo quando se tratar de litisconsorte necessario, ou, em
razao dos principios da simplicidade e da celeridade que norteiam o
Processo do Trabalho, determinar a inclusdo de determinada empresa no
polo passivo como medida de corregdo do polo deste passivo. Por
exemplo: o autor postula o vinculo em face do dono da obra, mas a
instrucdo demonstra claramente que o empregador foi o empreiteiro
(SCHIAVI, Mauro. Manual de direito processual do trabalho, 132 ed. Séo
Paulo: Ltr, 2018).

Por sua vez, a jurisprudéncia desta Corte superior
tem reconhecido, de forma unissona, ndo ser necessaria a presenca da
empresa prestadora de servicos nas Qlides em que se busca o
reconhecimento do vinculo de emprego diretamente com o tomador dos
servicos. Nesse sentido, observem-se o0s seguintes precedentes, de
todas as Turmas deste Tribunal Superior do Trabalho (os grifos foram

acrescidos):
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RECURSO DE REVISTA. ACAO CIVIL PUBLICA. FISCALIZACAO
QUANTO AO CUMPRIMENTO DAS OBRIGAQOES TRABALHISTAS
DECORRENTES DE CONTRATOS DE FACCAO. PEDIDO INICIAL
REFERENTE A NAO CONTRATACAO DE EMPRESAS PRESTADORAS
DE SERVICOS LIGADOS A ATIVIDADE-FIM. OBRIGAQAO DE FAZER.
LITISCONSORCIO FACULTATIVO. A legitimidade ad causam deve ser
considerada tdo-somente em funcéo da pertinéncia subjetiva da acdo, nao
se confundindo relacdo juridica material com a relacdo juridica
processual. Nesta ultima, a simples indicacdo do réu como devedor do
direito material é suficiente para legitima-lo a responder a acdo (Teoria
da Assercéo). No caso concreto, o parquet alega ilegalidade perpetrada
pelo Réu, decorrente de contratacdo de empresas para prestacdo de
servicos ligados a sua atividade-fim. Nesta hipotese, em relacdo as
empresas prestadoras de servi¢o, o litisconsorcio é facultativo, conforme
pacifica jurisprudéncia desta Corte. Ainda que a decisdo proferida nos
presentes autos possa influir, até diretamente, na relacdo juridica
estabelecida entre 0 Réu e as empresas por ele contratadas - ao ser, por
exemplo, desautorizada a terceirizacao até entdo praticada -, tal aspecto
representa apenas uma consequéncia da decisdo prolatada, e ndo um
provimento jurisdicional que tenha de decidir, especificamente, de modo
uniforme, para cada uma das empresas contratadas. Assim, a figura do
litisconsdrcio passivo necessario ndo se amolda, necessariamente, a
presente acdo civil publica, que também pretende a abstengdo do Réu em
proceder, mediante contrato de faccdo ou qualquer outro meio, a
contratacdo de empresas cujos trabalhadores supostamente prestam
servigos inerentes a sua atividade-fim. Portanto, ndo havendo necessidade
de integracdo de todas as empresas na lide, porquanto a obrigacdo de
fazer diz respeito apenas ao Reclamado, 0 recurso de revista merece
provimento. Recurso de revista conhecido e provido (TST-
RR-114-33.2013.5.09.0025, 32 Turma, Relator Ministro Mauricio Godinho
Delgado, publicado no DEJT de 20/2/2015).

TERCEIRIZACAO ILICITA. FRAUDE. PRETENSAO DE FORMACAO
DE VINCULO DE EMPREGO COM O TOMADOR DOS SERVICOS.
CHAMAMENTO AO PROCESSO DA PRESTADORA DOS SERVICOS.
INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. 1. O indeferimento do pedido de chamamento ao
processo da prestadora dos servicos (CONTAX) ndo caracteriza
cerceamento de defesa, pois a reclamante deduziu o pedido de
reconhecimento do vinculo de emprego diretamente contra o tomador dos
servigos. lleso, assim, o art. 5°, LIV e LV, da Carta Magna.2.N&o ha falar
em ofensa ao art. 47do CPC/73, porquanto ndo se trata de hipotese de
litisconsorcio passivo necessario. Recurso de revista ndo conhecido, no
tema (TST-RR-1732-16.2011.5.06.0009, 12 Turma, Relator Ministro Hugo
Carlos Scheuermann, publicado no DEJT de 5/5/2017).

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. CHAMAMENTO AO
PROCESSO. VINCULO EMPREGATICIO COM O TOMADOR DOS
SERVICOS. COOPERATIVA FRAUDULENTA. LITISCONSORCIO
PASSIVO FACULTATIVO. Em se tratando de reclamacéo trabalhista que
busca o reconhecimento do vinculo de emprego diretamente com o
tomador de servicos, ndo ha falar em litisconsércio passivo necessario
entre as empresas tomadora e prestadora de servigos, configurando
aquela parte legitima para atuar sozinha no polo passivo da demanda.
Com efeito, acaso venha a ser acolhido o pedido inicial do reclamante,
ndo havera a prolacéo de decisdo uniforme para a empresa tomadora e a
empresa prestadora de servigos, de modo que eventual reconhecimento de
vinculo de emprego sera dirigido exclusivamente a tomadora dos servicos.
Consubstancia a hipdtese dos autos, portanto, litisconsércio passivo
meramente facultativo. Assim, o simples indeferimento do chamamento da
cooperativa COOPEL e da empresa AFICEL a lide, formulado pela
reclamada, ndo configura cerceamento de defesa. Ademais, foi assegurado
a parte o contraditério e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes, inclusive o de recorrer a esta instancia extraordinaria. A
disparidade entre o resultado do julgamento e a expectativa da parte, por
si S0, ndo caracteriza desrespeito ao texto constitucional. Precedentes.
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Recurso de revista ndo conhecido (TST-RR-105100-52.2010.5.21.0011, 22
Turma, Relatora Ministra Maria Helena Mallmann, publicado no DEJT
de 6/10/2017).

RECURSO DE REVISTA DO HIPERCARD BANCO MULTIPLO S.A. E
OUTRO. CHAMAMENTO AO PROCESSO - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. A hipédtese dos autos ndo configura litisconsorcio
passivo necessario, uma vez que a pretensdo do autor é de reconhecimento
de vinculo de emprego com o tomador de servicos, em razdo da ilicitude
perpetrada entre as entidades contratantes. Assim, a improcedéncia do
pedido de chamamento da empregadora ao processo ndo importa violagcdo
do artigo 47 do CPC de 1973 ou cerceamento do direito de defesa dos
reclamados. Precedentes, inclusive desta 3% Turma. Recurso de revista ndo
conhecido (TST-ARR-965-69.2011.5.06.0011, 3? Turma, Relator Ministro
Alexandre de Souza Agra Belmonte, publicado no DEJT de 27/10/2017).

LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO (MATERIA EXCLUSIVA DO
RECURSO DA REQUERIDA TIM). No recurso de revista, a Requerida
TIM aduz ser indispensavel o litisconsércio passivo. Argumenta que "o
provimento jurisdicional objeto do apelo afeta diretamente as empresas
que com a Recorrente possuem contratos de prestacdo de servi¢cos nos
seguimentos cuja terceirizacdo se quer vedar”, pelo que considera
imprescindivel a integracdo dessas empresas a lide. Entretanto, ndo ha
ofensa aos arts. 19 da Lei n°® 7.347/1985 e 47 do CPC, uma vez que,
conforme consta do acorddo regional, a acdo civil publica foi proposta
contra a pessoa (Requerida TIM) que praticou o ato (terceirizacao de
servicos ligados a atividade-fim) causador do dano (prejuizo dos direitos
trabalhistas dos empregados das empresas interpostas) apontado pelo
Requerente Ministério Publico do Trabalho. Recurso de revista de que ndo
se conhece (TST-RR-110200-86.2006.5.03.0024, 42 Turma, Relator
Ministro Fernando Eizo Ono, publicado no DEJT de 22/11/2013).

PEDIDO DE RECONHECIMENTO DO VINCULO DIRETAMENTE
COM O TOMADOR DE SERVICOS. CERCEIO DE DEFESA.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. Ndo ha que se falar em
litisconsdrcio passivo necessario com a empresa prestadora de servigos,
quando o pedido é de reconhecimento de vinculo empregaticio diretamente
com o tomador dos servicos. Precedentes. N&o conhecido (TST-
RR-1616-05.2010.5.06.0022, 5% Turma, Relator Ministro Emmanoel
Pereira, publicado no DEJT de 5/12/2014).

RECURSO DE REVISTA. ANTERIOR A LEI N° 13.015/2014, A IN N°
40/2016 DO TST E A LEI N° 13.467/2017. HIPERCARD BANCO
MULTIPLO E ITAU UNIBANCO EM PETICAO CONJUNTA. NORMA
COLETIVA. NULIDADE DO ACORDAO DO TRT POR CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA. TERCEIRIZAC}AO FORMACAO DO POLO
PASSIVO. Na hipdtese de terceirizacdo, na qual as pretensdes do
reclamante sdo apenas contra os tomadores de servicos, ndo ha
litisconsorcio passivo necessario que exija a inclusdo da empresa
prestadora de servicos no polo passivo da lide. H& julgados sobre a
matéria. No caso concreto, o reclamante pediu o reconhecimento do
vinculo de emprego com o Hipercard Banco Multiplo e a responsabilidade
solidaria do Banco Itau. Assim, por nédo se tratar de litisconsorcio passivo
necessario, fica afastado o alegado cerceamento de defesa. Recurso de
revista de que ndo se conhece (TST-RR-63-85.2012.5.06.0010, 62 Turma,
Relatora Ministra Katia Magalhdes Arruda, publicado no DEJT de
9/2/2018).

PRELIMINAR DE NULIDADE DO PROCESSO POR CERCEAMENTO
DE DEFESA. CHAMAMENTO AO PROCESSO DAS EMPRESAS
FORNECEDORAS DE MAO DE OBRA. 1.1 - Nao afronta o principio da
ampla defesa, previsto no art. 5.°, LV, da Constituicdo Federal, decisao
que mantém o indeferimento de intervencdo de terceiros, que se mostra
desnecessaria para o deslinde da controvérsia, segundo o principio do
livre convencimento motivado (CPC, art. 131). A questdo central dos
autos diz com a legalidade, ou nao, da terceirizacdo de servigos ligados a
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atividade-fim da reclamada e, por esse motivo, o fato de as prestadoras
de mao de obra néo estarem presentes no polo passivo da lide em nada
modificaria a solucdo da controvérsia. 1.2 - Ndo ha como reconhecer
violacdo do art. 47 do CPC, porquanto a pretensdo do reclamante limita-
se ao reconhecimento vinculo de emprego perante a reclamada, o que
afasta, de plano, a necessidade de formacao de litisconsorcio passivo
necessario. 1.3 - No tocante ao art. 77 do CPC, verifica-se que a
reclamada n&o mencionou qual dos incisos do dispositivo entende
vulnerado, providencia necessaria, pois 0 caput apenas se refere a
admissdo do chamamento ao processo. Recurso de revista ndo conhecido
(TST-RR-121900-47.2007.5.06.0022, 72 Turma, Relatora Ministra Delaide
Miranda Arantes, publicado no DEJT de 7/2/2014).

LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO - AUSENCIA Esta Corte
firmou o entendimento de que o pleito de reconhecimento de vinculo de
emprego diretamente com o tomador dos servigos, por intermediacio
ilicita de mao de obra, ndo exige a integracdo da prestadora de servicos
na lide para o desenvolvimento véalido e regular do processo. Julgados
(TST-AIRR-1130-91.2014.5.10.0014, 8 Turma, Relatora Ministra Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, 8% Turma, publicado no DEJT de 9/3/2018).

Conclui-se, portanto, que a decisdo impugnada, ao
determinar o ingresso de terceiros nos autos da Acao Civil Publica,
calcando-se na premissa equivocada de que caracterizada hipotese de
litisconsércio necessario, acabou por contrariar a boa ordem
processual, diante da auséncia de previsao, no ordenamento juridico,

de intervencdo iussu iudicis no caso de litisconsoércio facultativo.

A determinacédo de ingresso dos impetrantes no polo
passivo da Acado Civil Publica, além de ndo encontrar fundamento no
ordenamento  juridico, acabou por induzir inequivoco  tumulto
processual, comprometendo o regular andamento do feito, na medida em
que resulta na reabertura da fase instrutoria, ja encerrada. Imple-se,
assim, retrocesso indevido na marcha processual, sem nulidade que o
justifique, além de tornar consideravelmente mais complexa a
administracdo do processo, com a participacdo de numero elevado de
litisconsortes facultativos, multiplicando o numero de intimacdes e

atos processuals a serem praticados.

Tals circunstancias, como descritas, caracterizam
ato contrario a boa ordem processual, a atrair a atuacdo acautelatoria
da Corregedoria-Geral, a fim de impedir lesdo de dificil reparacéo,
com vistas a assegurar eventual resultado util do processo, até que

ocorra o exame da matéria pelo o6rgao jurisdicional competente.

Importante frisar, por TfTim, que o0 permissivo
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contido no artigo 13 do RICGJT reveste-se de natureza eminentemente
acautelatoria, e sua aplicacdo nao enseja manifestacdo conclusiva
sobre a pretensdo deduzida no mandado de seguranca ou na Acdo Civil
Publica em que deferida a antecipacdo de tutela, mas simples juizo de

prevencao, similar aquele tipico das tutelas provisorias de urgéncia.

Ante o exposto, com fundamento nos artigos 13 e
20, 11 do RICGJT, DEFIRO parcialmente a [liminar requerida, para
suspender os efeitos da decisdao liminar por meio da qual se antecipou
os efeitos da tutela nos autos do Mandado de Seguranca n.°
0000019-69.2018.5.21.0000 e determinou o iIngresso dos iImpetrantes no
polo passivo na Acdo Civil Publica n.© 0000694-45.2017.5.21.0007, até
o julgamento do Agravo Regimental iInterposto nos autos do Mandado de

Seguranca.

Dé-se ciéncia do inteiro teor da liminar ora
deferida, por oficio e com urgéncia, na forma do artigo 21, paragrafo
uanico, do RICGJT, ao Requerente, ao Exmo. Desembargador Bento
Herculano Duarte Neto, do Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regiao,

e ao juizo da 72 Vara do Trabalho de Natal - RN.
Publique-se.

Brasilia, 10 de maio de 2018.

Ministro LELIO BENTES CORREA

Corregedor-Geral da Justica do Trabalho
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