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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
182 CAMARA CIVEL

Autos n°. 0001629-56.2021.8.16.0000

Agravo de Instrumento n° 0001629-56.2021.8.16.0000

Vara Civel de Sao Mateus do Sul

Agravante: AMANDA MUCHALAK

Agravada: CARRAU PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA.
Relatora: DES? DENISE KRUGER PEREIRA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — AGAO DE IMISSAO NA POSSE CUMULADA COM
PERDAS E DANOS — DECISAO RECORRIDA QUE DEFERIU O PEDIDO LIMINAR
FORMULADO PELA REQUERENTE — REFORMA — NAO PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS DO ARTIGO 300 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — PERIGO DE
DANO OU RISCO AO RESULTADO UTIL DO PROCESSO NAO DEMONSTRADO —
IMPOSSIBILIDADE DE FRUIGAO DO BEM QUE PODE SER REPARADA
POSTERIORMENTE CASO SEJA RECONHECIDO O DIREITO DA PARTE EM
SENTENGA — EXISTENCIA DE ACAO AJUIZADA PELA REQUERIDA QUE BUSCA
A NULIDADE DO LEILAO EXTRAJUDICIAL EM QUE FOI ARREMATADO O BEM
PELA AUTORA - NECESSIDADE DE CAUTELA PARA MELHOR
ESCLARECIMENTO DOS FATOS - INDICIOS DE QUE HA NA AREA PLANTACAO
DE SOJA — CONTEXTO QUE RECOMENDA A MANUTENGAO DA SITUACAO
FATICA ATUAL, SOB PENA DE IRREVERSIBILIDADE DA MEDIDA — RECURSO
PROVIDO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
1629-56.2021.8.16.0000, da Vara Civel de Sdo Mateus do Sul, em que é Agravante AMANDA
MUCHALAK e Agravada CARRAU PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA.

RELATORIO:

Trata-se de Agravo de Instrumento (mov. 1.1 — Al) interposto em face de
decisao interlocutdria proferida pelo juizo da Vara Civel de Sao Mateus do Sul que, nos autos
da Acgao de Imissdo na Posse cumulada com Perdas e Danos n°® 2782-72.2020.8.16.0158,
deferiu o pedido liminar formulado pela autora, ora agravada.

Eis o teor da decisao recorrida (mov. 15.1):
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Cuida-se de acdo de imissdo c/c perdas e danos na posse proposta por Carrau
Participacdes Societarias LTDA em face de Amanda Muchalak, tendo como objeto
imovel rural com area de 54.054,29m?, matriculado no Cartério de Registro de
Imoveis local sob o n° 20.338.

A parte autora alega, em apertada sintese, que adquiriu o imével através de leildo
extrajudicial, entretanto, foi impedida de tomar posse do bem pela antiga proprietaria,
ora ré, nao restando outra alternativa que nao a propositura da presente demanda.
Os autores pleitearam, liminarmente, a expedicdo de mandado de imissdo na posse
do bem imovel.

E o relatério. DECIDO.

Os requisitos para a concessao de tutela antecipada de urgéncia constam do art.
300 do CPC, quais sejam, a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

A probabilidade do direito esta evidenciada pelos documentos juntados aos autos, a
saber, a carta de arrematacdo do bem em leildo extrajudicial (mov. 1.5) e a matricula
do imével (mov. 1.7) em cujo contetdo consta a aquisigdo do bem pela parte autora
(R-10/20.338).

Alias, resta inequivoco o dominio da autora sobre o bem, visto que, nos termos do
que dispbe o artigo 1.245 do CC, a propriedade de bens imoveis se da com o
registro do titulo translativo, no caso a carta de arrematagao, na matricula imobiliaria.

Outrossim, no que toca ao perigo de dano, entendo que este decorre do
impedimento de a autora fruir de imével que legitimamente adquiriu através de leildo
extrajudicial.

Por 6bvio que o chamado 'periculum in mora' ndo pode ser presumido, todavia, é
evidente que da impossibilidade de exercicio da posse pela legitima proprietario do
bem advirdo danos.

Ademais, entendo que no caso em tela a inequivoca comprovacgao da propriedade,
ao menos registral, do bem imdvel deve acarretar a concessé&o da liminar de imissdo
na posse, sob pena de, ndo sendo adotada tal medida, resultarem prejuizos a
adquirente de boa-fé, ora autora.

Destaco a previsao do artigo 901, §1°, do CPC, cuja aplicagao deve se dar de forma
analoga ao caso em tela, in verbis:

Art. 901.[..] §

1° A ordem de entrega do bem mével ou a carta de arrematagéo do bem imével, com
o respectivo mandado de imissdo na posse, sera expedida depois de efetuado o
depdsito ou prestadas as garantias pelo arrematante, bem como realizado o
pagamento da comissao do leiloeiro e das demais despesas da execugao.
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Pois bem, conquanto a aquisigao ter se dado por leildo extrajudicial, resta claro que
o mesmo se perfectibilizou, havendo, inclusive, registro deste na matricula
imobilidria, o que, per si, demonstra o direito da parte autora, acarretando a
aplicacéo dos dispositivo retrocitado.

Diante do exposto, DEFIRO o pedido de tutela antecipada de urgéncia, para o fim de
determinar a expedicdo de mandado de imissdo na posse, visto que demonstrado o
preenchimento dos requisitos do artigo 300 do CPC.

Expeca-se desde logo o respectivo mandado, devendo constar expressamente que,
caso se demonstre necessario, podera ser solicitada o apoio de forga policial, pelo
oficial de justiga cumpridor. (...)

Inconformada, a requerida recorre argumentando que: (a) o dominio da
autora sobre o bem imével debatido ainda n&o é definitivo, pois o juizo da Acédo de Nulidade
cumulada com Revisao de Contrato n°® 360-95.2018.8.16.0158 deixou claro que o julgamento
sobre a “legitimidade da expropriagcdo da garantia, bem na verdade, diz respeito ao proprio
mérito da demanda e sera analisada por ocasiao da sentenca”; (b) além disso, ainda pende de
julgamento o Agravo de Instrumento n°® 67333-50.2020.8.16.0000, em tramite perante esta
colenda 182 Camara Civel do TJ/PR, no qual se discute a ocorréncia de nulidade do leilédo; (c)
tendo em vista que o dominio do imovel ainda nao é definitivo ao agravado, a referida decisao
de imissdo na posse torna-se temeraria, pois podera acarretar sérios prejuizos a agravante; (d)
mantinha o exercicio de posse indireta do bem, visto que, em 01.08.2018, isto é, antes da
arrematacao do bem em 03.04.2020, pactuou Contrato Particular de Arrendamento de Terras
Rurais, tendo como objeto o imdvel em tela, cujo prazo final se dard em 01.12.2024; (e) o
arrendatario utiliza-se das terras para o cultivo de soja, a qual esta em fase de maturacéo dos
graos (pré-colheita), sendo necessario o manejo de pragas e doencgas (tratos culturais) para
assim possibilitar o sucesso da lavoura, cuja colheita se dara em breve; (f) o impedimento ao
agravado de ser imitido na posse do bem imével de forma antecipada, com a simples analise
sumaria dos autos, ndo lhe acarretara perigo de dano, tendo em vista que ndo restou
comprovado qual prejuizo; (g) quem sofrera os perigos de dano, na verdade, sera a agravante,
ja que sobre o imovel pende um Contrato de Arrendamento Rural, e na terra esta o plantio do
arrendatario; (h) o caso em comento demonstra o perigo iminente de irreversibilidade dos
efeitos da decisao; (i) o referido leilao extrajudicial encontra-se eivado de vicio que acarreta a
sua nulidade, pois ndo houve intimag¢ao pessoal da parte agravante; (j) além de o telegrama ter
sido enviado somente para a agravante, Sra. Amanda Muchalak, tem-se que a mensagem nao
fora recebida por ela, mas sim por pessoa alheia ao processo (mov. 228.4), sendo que a
intimacao deve ser realizada pessoalmente, nos termos do art. 26, § 3°, da Lei n° 9.514/97; (k)
a Sra. Amanda, os avalistas do imével e o arrendatario ndo foram intimados da realizagdo do
leildo, que ocorreu em 03.04.2018 as 10:00 horas, configurando uma flagrante nulidade ao
referido leildao; (I) estdo presentes os requisitos necessarios a atribuicdo de efeito suspensivo
ao recurso; (m) deve ser reformada a decisdo agravada.

O recurso foi redistribuido por prevengao (mov. 8.1 — Al).
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O pedido liminar foi deferido (mov. 17.1 — Al).
Contrarrazdes pela agravada (mov. 28.1 — Al).
E a breve exposicao.

VOTO E SUA FUNDAMENTACAO:

A presencga dos pressupostos de admissibilidade do recurso ja foi objeto de
averiguacao quando do pronunciamento inicial, razao pela qual se passa a analise do mérito.

Pois bem.

Dos autos originarios, verifica-se que a agravada ajuizou em face da
agravante a presente Agdo de Imissdo na Posse cumulada com Perdas e Danos
argumentando, para tanto, que arrematou o imoével em leildo extrajudicial na data de
03.04.2020, realizado em razao do inadimplemento da divida referente a CCB n°® 360641, que
ensejou a consolidagao da propriedade em favor do credor fiduciario.

Assim, considerando que a requerida ndo desocupou o imével de forma
voluntaria, mesmo apo6s a devida notificacdo, entendeu por ingressar com a demanda em tela,
oportunidade em que requereu a concessao de tutela de urgéncia.

O juizo de origem deferiu o pedido liminar, sob o fundamento de que os
documentos juntados aos autos tornavam inequivoco o dominio da autora sobre o bem e que o
perigo de dano decorria do impedimento da parte de fruir do imével que legitimamente adquiriu.

Inconformada, a requerida entdo recorreu aduzindo, em suma, que o0
dominio da autora sobre o imovel debatido ainda n&o é definitivo, pois o juizo da Agao de
Nulidade cumulada com Revisdo de Contrato n° 360-95.2018.8.16.0158 deixou claro que o
julgamento sobre a “legitimidade da expropriagao da garantia, bem na verdade, diz respeito ao
proprio mérito da demanda e sera analisada por ocasiao da sentencga”, de forma que se revela
temeraria a imediata imissao da requerente na posse do bem.

Destacou que mantinha o exercicio de posse indireta do imével, visto que,
em 01.08.2018, isto é, antes da arrematacdo do bem em 03.04.2020, pactuou Contrato
Particular de Arrendamento de Terras Rurais, tendo como objeto o imoével em tela, cujo prazo
final se dara em 01.12.2024, acrescentando que o arrendatario se utiliza das terras para o
cultivo de soja.

Ademais, salientou que impedir a agravada de ser imitida na posse do bem
imével de forma antecipada, com a simples analise sumaria dos autos, ndo |he acarretara
perigo de dano, tendo em vista que nao restou comprovado qual seria prejuizo, inclusive
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porque quem sofrera os riscos de lesao, na verdade, sera a agravante, ja que, como dito, sobre
o imével pende um Contrato de Arrendamento Rural, e na terra esta o plantio do arrendatario, o
que deixa claro o perigo iminente de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

Ressaltou, ainda, que o referido leildo extrajudicial se encontra eivado de
vicio que acarreta a sua nulidade, pois ndo houve intimagéo pessoal da parte agravante, tendo
em vista que, além de o telegrama ter sido enviado somente para a agravante, Sra. Amanda
Muchalak, a mensagem nao fora recebida por ela, mas sim por pessoa alheia ao processo
(mov. 228.4), sendo que a intimacao deve ser realizada pessoalmente, nos termos do art. 26, §
3°, da Lein®9.514/97.

Dessa forma, requereu a reforma a decisao agravada, o que, adianta-se,
merece ser acolhido.

Como se sabe, para o deferimento do pedido de antecipacao de tutela,
mostra-se necessaria, nos termos do art. 300 do Cddigo de Processo Civil (CPC), a existéncia
de elementos que evidenciem, de forma cumulativa, a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo, sendo vedada a sua concessado quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Frise-se, para que ndo restem duvidas, que n&o basta a existéncia da
probabilidade do direito invocado, pois a excepcional antecipagdo da tutela depende também
da urgéncia da medida, sob pena de risco de dano grave ou de dificil reparagdo, o que nao se
confunde com a mera vontade da parte de ter a sua pretensado desde logo atendida.

No caso dos autos, ndo se verifica perigo de dano capaz a ensejar o
deferimento da imissdo na posse em sede de tutela antecipada pelo juizo de origem, pois na
inicial a autora alega apenas que a urgéncia reside no fato de estar impossibilitada de usufruir
da area adquirida, ndo podendo plantar ou negociar o imovel.

Apesar do exposto pela parte, percebe-se que tal situacdo n&o representa
risco excepcional e de dificil reparagdo, sobretudo porque, caso reconhecido o direito da
requerente, podera o julgador de origem, se assim entender cabivel, fixar valor devido pela
requerida em razao da ocupacao do imével, conforme inclusive foi pleiteado na exordial.

Ademais, ndo se pode olvidar que, tal como salientado na decisao que
analisou o pedido liminar recursal, ha ainda pendéncia, em autos conexos, de apreciagao a
respeito da suposta ilegalidade do leildo levado a efeito, situagdo que inspira cautela na analise
da controvérsia trazida na presente demanda, sobretudo por se observar que ha indicios de
que no imovel ha plantio de soja decorrente de contrato de arrendamento firmado pela
recorrente com terceira pessoa, o que se mostra suficiente para configurar risco de
irreversibilidade do provimento judicial almejado, também tornando recomendavel a
manutencgao do estado atual das coisas.
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Nesse sentido, confira-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE IMISSAO NA POSSE - DECISAO QUE
NEGOU A TUTELA DE URGENCIA. 1. A TUTELA DE URGENCIA SERA
CONCEDIDA QUANDO HOUVER ELEMENTOS QUE EVIDENCIEM A
PROBABILIDADE DO DIREITO E O PERIGO DE DANO OU O RISCO AO
RESULTADO UTIL DO PROCESSO (ART. 300 DO CPC/15).2. AUSENCIA DE
ELEMENTOS SUFICIENTES QUE EVIDENCIEM A PROBABILIDADE DO DIREITO
- NECESSIDADE DE SE AGUARDAR A INSTRUCAO PROCESSUAL DOS AUTOS
EM APENSO SOBRE A VALIDADE DO LEILAO EXTRAJUDICIAL.3. DECISAO
MANTIDA.RECURSO DESPROVIDO. (TIPR - 142 C.Civel -
0013953-49.2019.8.16.0000 - Curitiba - Rel.: Desembargador Octavio Campos
Fischer - J. 30.03.2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO AGRAVADA QUE INDEFERIU PEDIDO
DE ANTECIPACAO DE TUTELA RELATIVO A IMISSAO NA POSSE DO IMOVEL
OBJETO DA LIDE. IRRESIGNACAO. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DA PROBABILIDADE DE DIREITO E DO PERIGO DE DANO.
POSSIVEL IRREVERSIBILIDADE DOS EFEITOS DA DECISAO QUE
CONCEDERIA A TUTELA ANTECIPADA. INTELIGENCIA DOS ARTS. 300, §3°, E
1.019 DO CPC. DECISAO MANTIDA. RECURSO. DESPROVIDO. (TJPR - 112
C.Civel - 0034529-97.2018.8.16.0000 - Maringa - Rel.: Desembargador Mario Nini
Azzolini - J. 21.03.2019)

Assim, porque nao presentes os requisitos autorizadores da excepcional
antecipacdo da tutela requerida na origem, tem-se por necessaria a reforma da decisao
agravada.

O voto, portanto, é para dar provimento ao Agravo de Instrumento
interposto pela parte requerida.

DECISAO:

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 182 Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Parana, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
recurso.

O julgamento foi presidido pelo Desembargador Péricles Bellusci de Batista
Pereira, sem voto, e dele participou e também acompanhou o voto da Relatora o Juiz de Direito
Substituto em 2° Grau Luiz Henrique Miranda.

Curitiba, 28 de abril de 2021.

Des? Denise Kriiger Pereira
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