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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1015183-13.2018.8.26.0309, da Comarca de Jundiai, em que ¢ apelante CRM
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E PARTICIPACOES LTDA, ¢é apelado
CERAMICA CALIFORNIA LTDA.

ACORDAM, em 1* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U. Compareceu
para sustentagdo oral o Dr. Rodrigo Cardoso Biazioli", de conformidade com o voto do
Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

FRANCISCO LOUREIRO (Presidente) E CHRISTINE SANTINI.

Sao Paulo, 22 de junho de 2021

RUI CASCALDI
RELATOR

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1015183-13.2018.8.26.0309 e cédigo 15D575AE.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por RUI CASCALDI, liberado nos autos em 23/06/2021 as 13:56 .



fls. 305
TRIBUNAL DE JUSTICA

-mh”m” h‘- g
=E& PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

VOTO N° : 47983
APEL.N° : 1015183-13.2018.8.26.0309
COMARCA : JUNDIAT

APTE. : CRM EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS E PARTICIPAGOES
LTDA

APDO. : CERAMICA CALIFORNIA LTDA (MASSA FALIDA)

JUIZA : DANIELA MARTINS FILIPPINI AUGUSTO

GESTOR JUDICIAL DE LEILAO — Responsabilidade da ré,
massa falida, por seus atos, pois reverteram em seu proveito —
Consequente legitimidade da ré, para a causa — Sentenga de
parcial extingdo com relagdo a verba de comissdo do leiloeiro que,
assim, fica afastada — Legitimidade total da ré para a causa,
garantido o seu direito de regresso contra a empresa responsavel
pelo leildo.

HASTA PUBLICA — Leildo eletrénico — Fotos que no site da
empresa leiloeira indicavam bem diverso do leiloado e arrematado
— Erro do adquirente evidenciado — Bem que em muito divergia
do que realmente estava sendo alienado — Anulacdo consequente,
com devolucdo do montante pago — Sentenca de improcedéncia —
Apelo provido para julgar a agdo procedente.

Ao relatério da sentenca, que se adota,
acrescenta-se que a acdo anulatdéria de leildo judicial, c.c.
pedido devolutédrio dos valores pagos, foi Jjulgada
improcedente, condenada a autora na sucumbéncia, fixados os
honoréarios advocaticios em 10% do valor da causa,
atualizado. A sentenca, ainda, Jjulgou extinto o processo,
sem resolucdo de mérito, com fundamento no art. 485, inciso
VI, do CPC, no tocante ao pedido de restituicdo do wvalor
pago a titulo de comissdo do leiloeiro, por falta de
legitimidade passiva da ré (massa falida) para responder
pela comissdo deste.

Inconformada, apela a autora, insistindo na
nulidade do leildo no qual veio a arrematar imdével da massa
falida (ré), conforme apontado em sua inicial, diante da
confissdo do préprio administrador da massa, de que houve
erro essencial, uma divergéncia entre o bem leiloado e o
efetivamente ofertado e exibido em fotos no site do
Leiloeiro Judicial. Quanto ao mais, 1insiste que a ré é a
responsavel pelos atos do leiloeiro, gque ndo passa de seu
mandatadrio, tendo agido exclusivamente em seu nome.

Em contrarrazdes, sustentou-se a manutencdo do
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“decisum” (fls. 261/271).

Manifestou-se a d. Procuradoria de Justica pelo
desprovimento do recurso.

E o relatério.

Constou do Edital de Hasta Publica de fls. 23/27,
que “A praca serda conduzida pela Gestora Judicial LUT-
Intermediacdo de Ativos e Gestdo Judicial Ltda., e pelo
Leiloeiro Oficial Cezar Augusto Badolato Silva, matriculado
na Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo-JUCESP sob n° 602”7
(cf. fls. 23).

Sobre “gestdo” dispde o Cddigo Civil em seu art.
861: “Aquele que, sem autorizacdo do interessado, intervém
na gestdo de negdcio alheio, dirigi-lo-d segundo o Iinteresse
e a vontade presumivel de seu dono, ficando responsavel a
este e as pessoas com que tratar” (grifamos).

Por sua vez, ao disciplinar 0s leildes
eletrdénicos, o Tribunal de Justica de S&o Paulo, por seu
Conselho Superior da Magistratura, assim estabeleceu no
PROVIMENTO CSM N° 1625/20009:

“Art. 25. Serdo de exclusiva responsabilidade do gestor
os o6nus decorrentes da manutencdo e operagdo do site
disponibilizado para a —realizacdo das alienagdes
judiciais eletrénicas, ndo cabendo ao Tribunal de
Justica de Sdo Paulo nenhuma responsabilidade penal,
civil, administrativa ou financeira pelo uso do site,
do provedor de acesso ou pelas despesas de manutengdo
do software e do hardware necessdrios a colocacdo do
sistema de leildes on-line na Rede Mundial de
Computadores” (grifamos).

Portanto, ao contrario do que sustenta a
apelante, ndo hé& nenhuma relacdo de mandato entre a massa
falida/ré e a empresa que realizou a hasta publica, a LUT-
Intermediacdo de Ativos e Gestdo Judicial Ltda., pela qual
aquela pudesse ser responsabilizada perante a autora.

Na verdade, a massa falida ndo escolheu, ou
contratou, a empresa LUT para fazer o leildo de seus bens,
mas, simplesmente, teve que aceitar a indicacdo judicial do
leiloeiro licenciado para tal mister na regido de Jundiai,
onde corre a sua faléncia.
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E, como gestor de negbdcios, no caso, gestor
judicial, agiu a LUT em nome e por conta prdépria, uma vez
determinada a praca pelo juizo, como decorre do art. 25 do
Provimento CSM n° 1.625/2009, acima transcrito.

Contudo, a hasta publica resultou em proveito
econémico para a massa falida, ré, pois o bem arrematado
pela autora implicou o recebimento do preco do imdébvel assim
alienado. Neste passo, estabelece o Cébdigo Civil:

"Art. 869. Se o negécio for utilmente administrado,
cumprird ao dono as obriga¢bes contraidas em seu nome,
reembolsando ao gestor as despesas necessdrias ou uteis
que houver feito, «com o0s juros legais, desde o
desembolso, respondendo ainda pelos prejuizos que este
houver sofrido por causa da gestdo” (grifamos).

Em outras palavras, tendo a ré, massa falida,
recebido, como destinatédria, o montante do preco alcancado
pelo bem vendido em leildo, fica, sim, responsavel pela sua
eventual devolucdo, caso o leildo venha a ser anulado por

qualquer que seja a razdo. Do contrario estaria a se
locupletar indevidamente. E responders, inclusive ©pela
comiss&o do Leiloeiro Judicial, de quem poderd demandar essa
verba em devolucdo, regressivamente. Tudo porgque houve

“utilidade” na gestdo Jjudicial do negdbcio encetado pela
empresa responsavel pelos leildes.

Fixada a responsabilidade, em tese, da massa
falida, passa-se, agora a andlise dos fatos, para saber se o
edital de leildo, da forma eletrdnica como realizado, feriu
algum direito da autora, que dele participou, arrematando o
imével ofertado.

Neste passo, a d. procurador de justica
oficiante, manifestou-se no sentido de se negar provimento
ao recurso, do que salientamos o seguinte trecho de sua
fala:

“Consoante se 1infere do edital de hasta publica
acostado a fls. 23/27, o bem 1imével objeto da venda
restou corretamente identificado, nos exatos termos da
descricdo contida em sua matricula (fl1. 75), tal como
prescreve o dispositivo supracitado. O imével a ser
leiloado foi, pois, devidamente especificado nos moldes
previstos em lei, que ndo impde qualquer identificagdo
por meio de imagens ou fotografias.
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Logo, 1nexiste mdcula no edital em relacdo a
identificacdo do bem, o que afasta a hipdotese de vicio
na arrematacdo por erro quanto ao objeto do negdcio
juridico” (fls. 294/300 - grifamos).

Realmente, o Cédigo de Processo Civil ndo fala
expressamente em imagens, ou fotografias, mas, as exige, sem
davida, de uma forma abrangente e genérica. Confira-se:

Art. 887. O leiloeiro publico designado adotara
providéncias para a ampla divulgagdo da alienacgdo.

§ 2° 0O edital serda publicado na rede mundial de
computadores, em sitio designado pelo juizo da execucgdo,
e contera descrigcdo detalhada e, sempre que possivel,
ilustrada dos bens, informando expressamente se o leildo
se realizard de forma eletrénica ou presencial.

No mesmo sentido, ainda na vigéncia do CPC de
1973, anterior, assim disciplinava o PROVIMENTO CSM N°
1625/2009, que disciplinou os leildes eletrdénicos no Estado
de Sdo Paulo. Confira-se:

“Art. 7°. Os bens penhorados serdo oferecidos pelo site
especificamente designado pela unidade judicidria a que
se vincular o processo correspondente, com descrigdo
detalhada e sempre que possivel ilustrada, para uma
melhor afericdo de suas caracteristicas e de seu estado
de conservagcdo” (grifamos).

Paragrafo anico. Para  possibilitar a ilustracgdo
referida no caput, o gestor fica autorizado a efetuar
fotos do bem e a visita-lo, acompanhado ou ndo de
interessados na arrematacdo.

Logo, as fotos vinculam o edital aquilo que elas
mostram, verificado, no caso, gque as fotos exibidas no site
da empresa gestora, LUT, ndo correspondiam ao imdével em
alienacdo Jjudicial, arrematado pela autora, o qgue restou
evidenciado pela Atas Notariais de fls. 112/115 e de fls.
116/121. Evidente, assim, que esta parte foi levada a erro
no arrematar um bem por outro, pelo que anulavel a alienacédo
judicial que assim se efetivou, sendo de rigor a reposicgao
das partes ao estado anterior.

Acresca—-se que a possibilidade e mesmo a
recomendacdo contida no edital, no sentido de que o©s
interessados no leil&o vistoriassem o imbével posto a venda,
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sob pena de nada poderem reclamar, nao afasta a

obrigatoriedade do leildo eletrbnico indicar corretamente,
por fotografias, o imével leiloado, principalmente nos dias
de hoje em que os meios eletrdbnicos de comunicagdo estdo,
praticamente, relegando ao desuso o vetusto costume do
comparecimento pessoal para verificagdo e confirmagdo dos
negbdcios.

H4& que se considerar, ainda, que o Gestor
Judicial de 1leildes (a LUT) age, e no caso agiu, com a
prerrogativa da veracidade dos atos que pratica, o que mais
impunha a necessidade das fotos retratarem corretamente o
bem leiloado. Do contradrio o leildo judicial eletrdnico se
transformaria numa eventual arapuca, afugentando futuros
licitantes.

Além disso, ha& diferencas gritantes entre o bem
exibido em fotos e o realmente arrematado, pois um é plano e
o outro ndo, um livre de construcdo e obstaculos e outro
ndo, e por ai wvai a diferenciacdo, tudo a apontar a
gravidade do erro a quem quer qgue estivesse se fiando na
veracidade das informacdes contidas no site da Gestora
Judicial.

13:56 .
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Isto posto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso, para
julgar procedente a acgdo, com a anulacdo da arrematacdo e do
leildo eletrdnico no qual a autora se fiou ao realizar o seu
lance vencedor, e com a devolucdo a ela do valor de RS
361.553,34 (trezentos e sessenta e um mil, qguinhentos e
cinquenta e trés reais e trinta e quatro centavos), que
despendeu no ato da arrematacdo (fls. 92), mais a comissédo
do leiloeiro, valor, este, a ser apurado em liquidacdo, pois
ndo localizado seu comprovante nos autos, tudo a ser
atualizado monetariamente e acrescido de Jjuros de mora,
desde o desembolso. Em razdo da inversdo do resultado do
julgamento, feito na sentencga, condeno a ré, massa falida,
no pagamento das custas e despesas processuais, bem como a
pagar ao advogado da autora honorarios de 12% do montante
final do wvalor a ser devolvido, J& considerado o trabalho
acrescido na fase recursal do processo. Se o valor da
devolugcdo ainda estiver retido nos autos, defere-se o seu
imediato levantamento pela autora.

RUI CASCALDI
Relator
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