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QUARTO AG.REG. NO INQUERITO 4.435 DISTRITO FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: O Supremo Tribunal

Federal, Senhor Presidente, defronta-se, neste caso, uma vez mais, com

questao impregnada de extrema importincia e de altissimo relevo, pois
envolve a defini¢ao sobre a extensao dos poderes do Estado em face dos
direitos e garantias que a Constitui¢ao da Republica outorgou as pessoas
sujeitas, por suposta pratica delituosa, a atos de investigacao criminal ou

de persecucao penal em juizo.

Registro, também, que o voto que vou proferir nada mais revela e
traduz sendo posicao gue tenho invariavelmente adotado nesta Corte a

respeito, precisamente, das rela¢cdes entre o poder do Estado e os direitos
fundamentais da pessoa, como o direito ao juiz natural e ao devido
processo legal, direito de qualquer pessoa que venha a ser submetida a

acao investigatdria e punitiva dos 6rgaos de persecugao criminal.

Se ¢ certo, portanto, Senhor Presidente, que esta Suprema Corte —

cuja atuacao representa um uveto permanente e severo ao abuso de

autoridade, a corrupgao do poder, a prepoténcia dos governantes e ao
desvio e deformacao da ideia de Estado Democratico de Direito —
constitui, por exceléncia, um espaco de protecao e defesa das liberdades

fundamentais, ndo é menos exato que os julgamentos do Supremo
Tribunal Federal, para que sejam imparciais, isentos e independentes, nao
podem expor-se a pressOes externas, como aquelas resultantes do clamor
das multidoes e de panfletagens insultuosas e atrevidas que tém sido
veiculadas, sob pena de completa subversio do regime constitucional dos

direitos e garantias individuais e de aniquilacio de inestimduveis prerrogativas

essencigis que a ordem juridica assegura a gualquer pessoa mediante
instauracao de procedimentos estatais de persecugao penal.
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A questao da legitimidade do Poder Judicidrio e do exercicio
independente da atividade jurisdicional foi bem analisada em brilhante
artigo da lavra do eminente Juiz Federal PAULO MARIO CANABARRO
T. NETO, que examinou o tema na perspectiva das manifestagoes
populares e da opinido publica, sustentando, com razdo, que
“a legitimidade do Poder Judicidrio ndo repousa na coincideéncia das decisoes
judiciais com a vontade de maiorias contingentes, mas na aplicacdo do direito
sob critérios de correcio juridica, conforme as regras do discurso racional”

(grifei).

Assim como a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem
entendido qualificar-se como abusiva e ilegal a utilizagdo do clamor publico

como fundamento da prisao cautelar e de outras medidas restritivas da
esfera juridica das pessoas, notadamente daquelas sob investigacao do
Estado (RTJ 112/1115 — RTJ 172/159 — RT] 180/262-264 — RT] 187/933-934 —
RTJ 193/1050, v.g.), também esse ilustre magistrado federal, no trabalho
que venho de referir, pde em destaque o aspecto relevantissimo de que o
processo decisorio deve ocorrer em “ambiente institucional que valorize a
racionalidade juridica” .

A liberdade humana, inclusive a de qualquer pessoa sob investigacao
criminal ou persecugao penal, ndo constitui nem se qualifica como simples

concessio do Estado.

Ao contrario, a liberdade traduz um dos mais expressivos privilégios

individuais, além de configurar inquestiondvel direito fundamental de

qualguer pessoa, cuja origem tem sua génese no texto da propria
Constitui¢ao da Republica.

Na realidade, a resposta do poder publico ao fendmeno criminoso,

resposta essa que ndo pode manifestar-se de modo cego e instintivo, ha
de ser uma reagdo pautada por regras que viabilizem a instauracao de

procedimentos que neutralizem as paixOes exacerbadas dos agentes da
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persecucao penal, em ordem a que prevaleca, no dmbito de qualquer
atividade investigatdria e persecutoria movida pelo Estado, aquela velha
(e classica) definicao aristotélica de que o Direito ha de ser compreendido

em sua dimensao racional, a da razdo desprovida de paixao!

E importante relembrar e insistir, sempre, na assercio de que
qualquer pessoa, independentemente de sua posigao politica, financeira
ou social, quando submetida a atos de persecucao penal, seja perante a
Policia Judiciaria, ou o Ministério Publico ou o Poder Judiciario, nao se
despoja de sua condicao de sujeito de determinadas prerrogativas
juridicas e de titular de liberdades e garantias indisponiveis, como o
direito fundamental ao juiz natural (CE art. 5% LIII) e a garantia do
devido processo legal (CE art. 5% LIV).

O que se revela fundamental registrar, neste ponto, ¢ uma simples,
porém necessiria, observagao: a fungao estatal de investigar, de processar

e de punir ndo pode resumir-se a uma sucessio de abusos nem deve
reduzir-se a atos que importem em violagio de direitos ou que impliquem
desrespeito a garantias estabelecidas ou a principios consagrados pela
Constituicao e pelas leis da Republica. O procedimento estatal — seja
ele judicial, policial, parlamentar ou administrativo — ndo pode
transformar-se em instrumento de prepoténcia nem converter-se em

meio de transgressao ao regime da lei.

Os fins ndo justificam os meios. Ha pardmetros ético-juridicos gue
ndo podem e ndo devem ser transpostos pelos orgaos, pelos agentes ou pelas

institui¢oes do Estado. Os 6rgaos do Poder Publico, quando investigam,
processam ou julgam, ndo estdo exonerados do dever de respeitar os
estritos limites da lei e da Constituicao, por mais graves que sejam 0s
fatos cuja pratica tenha motivado a instauracao do procedimento estatal.

Cabe advertir, no entanto, tal como relembrou, em seu douto voto,
neste julgamento, o eminente Ministro ALEXANDRE DE MORAES, que a
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exigéncia de respeito aos principios consagrados em nosso sistema
constitucional, como aqueles que consagram o dogma do juiz natural e a
garantia do devido processo legal, ndo frustra nem impede o exercicio
pleno, por gqualquer 6rgao do Estado, dos poderes investigatorios e
persecutodrios de que se acha investido.

Ao contrario, a observancia dos direitos e garantias constitui fator de

legitimacdo da atividade estatal. Esse dever de obediéncia ao regime da lei

impoe-se a todos — a magistrados, a administradores e a legisladores e,
também, aos membros do Ministério Publico e da Policia Judiciaria.

E, portanto, na Constituicao e nas leis — ¢ ndo na busca pragmdtica de
resultados, independentemente da adequacao dos meios a disciplina
imposta pela ordem juridica — que se devera promover a solucao do

justo equilibrio entre as relacoes de tensio que emergem do estado de

permanente conflito entre o principio da autoridade e o valor da
liberdade.

O que simplesmente se revela intoleravel, ¢ ndo tem sentido, por

divorciar-se dos padroes ordinarios de submissao a “rule of law”, é a
sugestao — gue seria paradoxal, contraditdria e inaceitdvel — de que o respeito
pela autoridade da Constituicao e das leis possa traduzir fator ou
elemento de frustragao da eficdcia da investigagao estatal ou do processo

penal.

O respeito efetivo aos direitos individuais, como o direito ao juiz

natural e as garantias fundamentais outorgadas pela ordem juridica aos

cidadaos em geral, representa, no contexto de nossa experiéncia institucional,
o sinal mais expressivo e o indicio mais veemente de que se consolida,
em nosso Pais, de maneira real, o quadro democratico delineado pela mais
democratica de todas as Constitui¢does que o Brasil ja teve: a Constituicao
republicana de 1988, nao obstante a panfletagem insultuosa e atrevida de
determinados setores inconformados com a jurisprudéncia desta Corte
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Suprema, que ndo se curva a ninguém, a ndo ser a autoridade da
Constituigao e das leis da Repuiblica.

Cabe insistir, portanto, Senhor Presidente, na assercdo - gque

certamente motivou a decisdo de Vossa Exceléncia no sentido de ordenar a
apuragao de eventuais delitos que hajam sido cometidos contra os
membros do Poder Judicidrio — de que o abuso da liberdade de expressao
ndo se mostra pratica legitima, especialmente quando transgride o
patrimonio moral daqueles que sustentam posi¢oes antagonicas.

Vale relembrar, bem por isso, neste ponto, que, embora a liberdade de

manifestacdo do pensamento seja uma das mais relevantes prerrogativas
que a Constituicao garante a qualquer cidadao, ninguém tem o direito de
ofender, de vilipendiar e de ultrajar a honra alheia, a reputacao e o
patrimonio moral de quem quer que seja, pois a liberdade fundamental de
expressao sofre, por efeito do que dispde a pripria Constituicio da
Republica, as restricdes nela mesma estabelecidas em seu art. 220, § 1°, “in

fine”, entre as quais avulta, por sua importincia, o respeito a incolumidade
moral de terceiros, eis que — insista-se — a liberdade de manifestacao do
pensamento nao se reveste de carater absoluto.

A Convencao Americana de Direitos Humanos, por sua vez, ao
assegurar a liberdade de expressao, também prevé que a reputagao e a
incolumidade moral das pessoas qualificam-se como significativas
limitagOes externas ao direito de livre manifestagado do pensamento. E [}
que se acha estabelecido no Artigo 13, n. 2, “a”, do Pacto de Sao José da
Costa Rica.

Também o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos,
celebrado sob a égide da Organizacao das Nagoes Unidas, estabelece
igual restricdo, como se vé de seu Artigo 18, n. 3, que impoe limitacdo ao
direito de livre expressao, quando se tratar de respeitar, entre outros

direitos, o patrimonio moral alheio.
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Afinal, Senhor Presidente, como salientei em passagem anterior

deste voto, é importante valorizar, no debate judicial, a racionalidade
juridica, porque, na clissica definicio aristotélica, o Direito ha de ser

compreendido em sua dimensdo racional, que é a dimensao em que se

projeta a razao desprovida de paixao, afastadas, em consequéncia, porque
destituidas de legitimidade argumentativa e de idoneidade ética, tanto as
ofensas morais e os doestos quanto as manifestagoes insultuosas feitas
“ad hominem” .

Cumpre ressaltar, a propdsito da controvérsia ora em exame, e por
relevante, que a colenda Segunda Turma desta Suprema Corte,

posicionando-se de maneira oposta a pretensao formulada pela eminente

Senhora Procuradora-Geral da Republica, tem consagrado o

entendimento de que, na hipdtese de conexdo entre delitos eleitorais e
infracdes penais comuns, a apreciacao e o julgamento do feito competem
a Justica Eleitoral, que se qualifica, presente referido contexto, como
“forum attractionis”, em ordem a viabilizar a necessdria unidade de processo

e julgamento de mencionados ilicitos penais, que deverdo, em consequéncia,
ser decididos em “simultaneus processus” por esse ramo especializado do
Poder Judiciario da Unido, que ¢ a Justica Eleitoral (Inq 4.428-QO/DE
Rel. Min. GILMAR MENDES - Pet 6.694-AgR-AgR/DF, Red. p/ o acérdao
Min. DIAS TOFFOLI - Pet 6.986-AgR-ED/DE, Red. p/ o acérdao Min.
DIAS TOFFOL], v.4.):

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NA PETICAO. COLABORACAO PREMIADA
NO BOJO DA OPERACAO °‘LAVA-JATO'. ODEBRECHT.
ELEICOES DE 2010. GOVERNO DE SP. PAGAMENTOS POR
MEIO DE CAIXA DOIS. CRIMES DE FALSIDADE
IDEOLOGICA E CONEXOS. CRIME ELEITORAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA ENTRE JUSTICA COMUM
E JUSTICA ELEITORAL. ENCAMINHAMENTO DOS AUTOS
A JUSTICA ELEITORAL. PRECEDENTES.
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I — O ‘Parquet’ Federal, ao elaborar ‘REGISTRO DOS
PRINCIPAIS PONTOS DO DEPOIMENTO’, referiu-se a
pagamentos por meio de ‘Caixa Dois’.

II — Somente no momento de ofertar as contrarrazdes ao
agravo regimental, inovando com relagio ao seu entendimento
anterior, passou a sustentar que ‘a narrativa fatica aponta, em
principio, para eventual prdtica de crimes, tais como corrupgiao
passiva (art. 317 do Codigo Penal) e falsidade ideologica eleitoral
(art. 350 do Cédigo Eleitoral)’.

III — O Cédigo Eleitoral, em seu titulo III, o qual detalha o
ambito de atuacdo dos juizes eleitorais, estabelece, no art. 35, que:
‘Compete aos juizes (...) Il — processar e julgar os crimes eleitorais e
os comuns que lhe forem conexos, ressalvada a competéncia origindria
do Tribunal Superior e dos Tribunais Regionais’.

IV — O denominado ‘Caixa 2’ sempre foi tratado como
crime eleitoral, mesmo quando sequer existia essa tipificacio legal.

V — Recentemente, a Lei n° 13.488/2017 incluiu o art. 354-A
no Codigo Eleitoral, para punir com reclusio de dois a seis anos, mais
multa, a sequinte conduta: “Apropriar-se o candidato, o administrador
financeiro da campanha, ou quem de fato exerca essa funcio, de bens,
recursos ou valores destinados ao financiamento eleitoral, em proveito
proprio ou alheio’.

VI - Ainda que se cogite da hipdtese aventada
‘a posteriori’ pelo MPF, segundo a qual também teriam sido
praticados delitos comuns, divida ndo hd de que se estaria, em tese,
diante de um crime conexo, nos exatos termos do art. 35, 1I, do
referido ‘Codex’.

VII — A orientagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal, com o intuito de evitar possiveis nulidades, assenta que,
‘(...) em se verificando (...) que hd processo penal, em andamento na
Justica Federal, por crimes eleitorais e crimes comuns conexos, é
de se conceder ‘habeas corpus’, de oficio, para anulacdo, a partir
da dentincia  oferecida  pelo  Ministério  Publico  Federal,
e encaminhamento dos autos respectivos a Justica Eleitoral de
primeira instdncia’ (CC 7033/SP, Rel. Min. SYDNEY SANCHES,
Tribunal Pleno, de 2/10/1996).
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VIII - A mesma orientagdo se vé em julgados mais
recentes, a exemplo da Pet 5700/DEF, rel. Min. Celso de Mello.

IX — Remessa do feito a Justica Eleitoral de Sdo Paulo.”

(Pet 6.820-AgR-ED/DF Red. p/ 0 acérdao Min. RICARDO
LEWANDOWSKI - grifei)

“Agravo regimental. Peticdo. Doagdes eleitorais por meio
de caixa dois. Fatos que poderiam constituir crime eleitoral de
falsidade ideoldgica (art. 350, Codigo Eleitoral). Competéncia
da Justica Eleitoral. Crimes conexos de competéncia da Justica
Comum. Irreleviancia. Prevaléncia da Justica Especial
(art. 35, II, do Codigo Eleitoral e art. 78, 1V, do Codigo de
Processo Penal). Precedentes. Remessa dos termos de
colaboracdo premiada ao Tribunal Regional Eleitoral de Sdo
Paulo. Determinag¢do que ndo firma, em definitivo, a
competéncia do juizo indicado. Investigacio em fase
embriondria. Impossibilidade, em sede de cogni¢cdo sumdria, de
se verticalizar a andlise de todos os aspectos concernentes a
declinagio de competéncia. Agravo regimental provido.

1. A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal firmou
o entendimento de que, em se tratando de doacdes eleitorais
por meio de caixa 2 — fatos que poderiam constituir o crime eleitoral
de falsidade ideoldgica (art. 350, Cédigo Eleitoral) —, a competéncia
para processar e julgar os fatos ¢é da Justica Eleitoral
(PET n® 6.820/DF-AgR-ED, Redator para o acordido o Ministro
Ricardo Lewandowski, D]e de 23/3/18).

2. A existéncia de crimes conexos de competéncia da
Justica Comum, como corrupgio passiva e lavagem de capitais, ndao
afasta a competéncia da Justica Eleitoral, por forca do art. 35, 1I, do
Cddigo Eleitoral e do art. 78, IV, do Codigo de Processo Penal.

3. Tratando-se de investigacdo em fase embriondria e
diante da impossibilidade, em sede de cognicdo sumdria, de se
verticalizar a andlise de todos os aspectos concernentes a declinagdo de
competéncia, o encaminhamento de termos de colaboragido ndo
firmard, em definitivo, a competéncia do juizo indicado, devendo ser
observadas as regras de fixacdo, de modificacio e de concentracdo de
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competéncia, respeitando-se, assim, o principio do juiz natural
(Ing n°® 4.130/PR-QO, Pleno, de minha relatoria, D]e de 3/2/16).

4. Agravo regimental provido, para se determinar a remessa
dos termos de colaboracio premiada ao Tribunal Regional Eleitoral de
Sao Paulo, para posterior encaminhamento ao juizo de primeiro grau
competente.”

(Pet 7.319/DE Red. p/ o acérdao Min. DIAS TOFFOLI -
grifei)

Nao se pode ignorar, Senhor Presidente, que tem sido tradicional

em nosso constitucionalismo, a partir da Constituicao de 1934 (art. 83, “h”)

e com excecao da Carta Politica de 1937 (art. 90), a inclusao de “um
conjunto irredutivel de atribuicoes” (RT] 100/1005 Rel. Min. RAFAEL
MAYER) na esfera da Justica Eleitoral, a quem se outorgou competéncia,

entre outras matérias, para processar e julgar os crimes eleitorais e as
infracoes penais comuns que lhes forem conexas.

A Constituicao de 1946 (art. 119, VII) e as Cartas Politicas de 1967
(art. 130, VII) e de 1969 (art. 137, VII), por sua vez, incluiram no ambito
de competéncia da Justica Eleitoral a atribuicdo para processar e julgar
os delitos eleitorais e, também, os ilicitos penais a eles conexos.

Com a superveniéncia da Constituicao Federal de 1988, no entanto,

rompeu-se essa fradicdo, pois o vigente estatuto fundamental nao mais
define, no plano da competéncia da Justica Eleitoral, um niicleo minimo

de atribuigoes, havendo optado por submeter ao dominio normativo da
lei complementar “a organizacio e competéncia dos tribunais, dos juizes de
direito e das juntas eleitorais” (art. 121, “caput” — grifei).

Disso resulta que a competéncia da Justica Eleitoral — inserida
em nosso ordenamento juridico por meio de normas constantes da
Lei n® 4.737/65 — encontra suporte legitimador no préprio estatuto
constitucional, eis que a Carta Politica expressamente instituiu,
na matéria, tipica hipotese de reserva constitucional de lei complementar,
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sob cuja égide sdao definidas as atribuigOes jurisdicionais desse ramo

especializado do Poder Judicidrio da Uniao.

Isso significa, portanto, que, hoje, as normas de competéncia dos
orgaos da Justica Eleitoral, inclusive as de indole processual penal,

qualificam-se, juridicamente, em virtude do principio da recepcdo, como
normas impregnadas de forca, valor e eficdcia de lei complementar (]OSE
JAIRO GOMES, “Crimes Eleitorais e Processo Penal Eleitoral”, p. 318,
item n. 3.8.2.1, 2% ed., 2016, Atlas, v.g.), como sucede, p. ex., com aquela

inscrita no art. 35, inciso II, do Codigo Eleitoral, que assim dispde:

“Art. 35. Compete aos Juizes:

II — processar e julgar os crimes eleitorais e 0s comuns que

lhes forem conexos, ressalvada a competéncia origindria do Tribunal

Superior e dos Tribunais Regionais (...).” (grifei)

Disso resulta que o art. 35, inciso II, do Cddigo Eleitoral, nao
representa hipotese ilegitima de atribuigOes jurisdicionais ou irrazoavel
prorrogacao legal de competéncia, nao afetando, por isso mesmo, o ambito
de atuacdo da Justica Federal comum ou, quando for o caso, da Justica

Estadual comum.

Cabe ressaltar, 1o ponto, que o eminente doutrinador JOSE JAIRO
GOMES (“Crimes Eleitorais e Processo Penal Eleitoral”, p. 325/327,
item n. 3.8.2.3, 22 ed., 2016, Atlas), ele proprio membro ilustre do

Ministério Publico Federal, ao apreciar as posicOes antagonicas
referentes ao dissenso doutrinario que se delineia na matéria, poe em

destaque o seguinte aspecto:

“Note-se que a Justica Comum ¢é federal e estadual. A “vis

attractiva’ exercida pela Justica Eleitoral ocorrerd em ambos

0s casos. Apesar de a competéncia criminal da Justica Federal

ser prevista diretamente na Constituicio (art. 109) e da

10
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Eleitoral ser estabelecida em norma infraconstitucional (no
caso, o Cédigo Eleitoral — CE, art. 35 II), a parte final do
inciso IV, art. 109, da Lei Maior, ressalva expressamente a

competéncia da Justica Eleitoral. Em razdo da expressa

ressalva constitucional, hd que se respeitar a competéncia

criminal da Justica Eleitoral, ainda quando ela seja definida

pela conexdo. Caso contrdrio, a luz do ordenamento positivo,

o principio do juiz natural restaria desatendido. Destarte, se

houver conexdo entre crime federal e eleitoral poderd haver
unidade processual com a prorrogacdo da competéncia da Justica
Eleitoral. (...)” (grifei)

Impende salientar, por relevante, que a eventual existéncia de
situagao configuradora de conexao (CPP, art. 76) ou de continéncia de
causas (CPP, art. 77), impde, ordinariamente, a tramitacao da causa penal
em “simultaneus processus” (CPP, art. 79), sendo certo que o art. 78 do CPP
estabelece e indica o foro prevalente nessas situagoes (ROGERIO
SANCHES CUNHA e RONALDO BATISTA PINTO, “Cédigo de
Processo Penal e Lei de Execucdo Penal Comentados”, p. 232, 2017,
Editora JusPODIVM; FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO,
“Codigo de Processo Penal Comentado”, vol. 1/342-343, 15 ed., 2014,
Saraiva, v.g.), como se vé, p. ex., da licdo de GUILHERME DE SOUZA
NUCCI (“Cédigo de Processo Penal Comentado”, p. 247, item n. 16,
142 ed., 2015, Forense):

“(...) havendo conexdo ou continéncia, impde-se a juncio

dos processos (‘simultaneus processus’) pelas vdrias razoes jd

expostas. Cumpre, no entanto, saber qual € o foro que _vossui a

forca de atracdo, isto é o que deve prevalecer sobre os demais,

atraindo o julgamento os fatos delituosos para si. E hipétese

de prorrogacido de competéncia, tornando-se competente
o0 juizo que, originariamente, ndo o seria, levando-se em conta
o lugar da infracdo, o domicilio do réu, a natureza da infracio
e a distribuicdo.” (grifei)

11
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Cabe acentuar, portanto, que a competéncia penal da Justica

Eleitoral estende-se, por isso mesmo, e também “ex vi” do que prescreve

o art. 78, inciso IV, do Codigo de Processo Penal, aos delitos que, embora
incluidos na esfera de atribui¢des jurisdicionais da Justica Federal

comum, guardem relacio de conexidade com aquelas infragoes delituosas

eleitorais referidas no Codigo Eleitoral.

E por essa razdo que — em interpretacio sistemdtica do art. 35, II, do

Codigo Eleitoral e do art. 78, IV, do CPP — no concurso entre a jurisdicio
penal comum e a especial (como a eleitoral), prevalecera esta na hipdtese de
conexdo entre um delito eleitoral e wuma infracio penal comum, como
observam, entre outros eminentes autores, DAMASIO E. DE JESUS
(“Cédigo de Processo Penal Anotado”, p. 128, 27% ed., 2015, Saraiva),
GUILHERME DE SOUZA NUCCI (“Coédigo de Processo Penal
Comentado”, p. 273/274, item n. 26, 16* ed., 2017, Forense), ]OSE JAIRO
GOMES (“Crimes Eleitorais e Processo Penal Eleitoral”, p. 325/327,
item n. 3.8.2.3, 22 ed., 2016, Atlas), FERNANDO DA COSTA TOURINHO
FILHO (“Codigo de Processo Penal Comentado”, vol. 1/346-347, 142 ed.,
2012, Saraiva) e SUZANA DE CAMARGO GOMES (“Crimes Eleitorais”,
p. 48/51, item n. 3.7, 4% ed., 2010, RT), cujas li¢Oes também encontram reflexo
no magistério, sempre autorizado, de JULIO FABBRINI MIRABETE
(“Cédigo de Processo Penal Interpretado”, p. 315, item n. 78.5, 112 ed,,
2008, Atlas):

“(...) havendo o concurso entre ‘jurisdicio’ comum e a

especial, prevalece esta. Assim, a competéncia da Justica

Eleitoral para julgar os crimes eleitorais prevalece com relacdo a

[ustica Comum, federal ou estadual. O juiz ou tribunal da Justica

Eleitoral julgard também o crime comum. (...).” (grifei)

Vale assinalar, por relevante, que esse entendimento jd vinha sendo

igualmente perfilhado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
mesmo sob a égide da vigente Constituicio de 1988, no sentido de que, nos

casos de crime eleitoral e de delitos comuns a ele conexos, instaurar-se-a g
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competéncia penal da Justica Eleitoral em relacdo a todas essas infracdes, o que

significa dizer que esta Suprema Corte, em sua atual composicio, em nada
esta inovando na matéria no presente julgamento, pois limita-se a

meramente reafirmar anterior diretriz jurisprudencial ja prevalecente, pelo

menos, desde outubro de 1996, circunstancia essa que — enfatize-se -
jamais impediu g punicdo de autores de delitos comuns, como, por exemplo, 0

de corrupcao, ativa ou passiva:

“DIREITO CONSTITUCIONAL, PENAL E
PROCESSUAL PENAL. JURISDICAO. COMPETENCIA.
CONFLITO. JUSTICA ELEITORAL. JUSTICA FEDERAL.
CRIME ELEITORAL E CRIMES CONEXOS. (...).

4. Em se verificando, porém, que hd processo penal, em

andamento na Justica Federal, por crimes eleitorais e crimes

comuns conexos, € de se conceder 'Habeas Corpus’, de oficio, para
sua anulacdo, a partir da dentincia oferecida pelo Ministério Piiblico

Federal, e encaminhamento dos autos respectivos a4 Justica

Eleitoral de 1° instincia, a fim de que o Ministério Piiblico,

oficiando perante esta, requeira o que lhe parecer de direito. (...).”
(CC 7.033/SP, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, Pleno,
julg. em 02/10/1996 — grifei)

“DESOBEDIENCIA — Deniincia posteriormente aditada
para atribuir ao réu, também, a prdtica de crime eleitoral em
conexdo com o primeiro — Competéncia que passa a ser da

Justica especial — Conhecimento de "habeas corpus’ por esta, e ndo
pela Justica comum — Conflito negativo de jurisdicdo procedente —
Inteligéncia dos arts. 330 do CP, 35, II, e 347 do Cédigo Eleitoral
e 78,1V, do CPP.”

(RT 587/411, Rel. Min. FRANCISCO REZEK, Pleno -
grifei)

Com efeito, o Plendrio desta Corte Suprema, ao apreciar idéntica

controvérsia, ja havia consagrado essa mesma orientacao, tal como se
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observa, p. ex., do julgamento do CJ 6.070/MG, Rel. Min. MOREIRA
ALVES (RT] 84/386-389), oportunidade em que o Supremo Tribunal

Federal deixou consignada, na matéria, a seguinte licao:

“Ora, a Justica Eleitoral ¢ especial em face quer da Justica

Estadual, quer da Justica Federal Comum. Por isso, e tendo em

vista a aplicagdo combinada dos arts. 76, 11, 78, 1V, e 79, “caput’, do
Cddigo de Processo Penal, impde-se a conclusdo de que, na espécie,

a competéncia cabe a Justica Eleitoral.” (grifei)

Devo ressaltar gue também assim me posicionei em decisdo proferida

nesta Corte nos autos da Pet 5.700/DF, de que fui Relator, bem assim em
julgamento colegiado cuja decisao restou consubstanciada em acdrdao

assim ementado:

“PROCEDIMENTO PENAL INSTAURADO A PARTIR DE
DEPOIMENTO PRESTADO EM REGIME DE COLABORACAQ
PREMIADA - INDICACAO DE ENVOLVIMENTO DE
INDIVIDUOS SEM PRERROGATIVA DE FORO PERANTE O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - CONSEQUENTE REMESSA
DE COPIA DOS AUTOS AO JUIZO CONSTITUCIONALMENTE
COMPETENTE - CONEXAQ ENTRE DELITO ELEITORAL E
INFRACOES PENAIS COMUNS — COMPETENCIA PENAL DA
JUSTICA ELEITORAL PARA APRECIACAO E JULGAMENTO
DO FEITO — REGRA EXPRESSA INSCRITA NO ARTIGO 35,
INCISO II, DO CODIGO ELEITORAL — NORMA IMPREGNADA
DE FORCA, VALOR E EFICACIA DE LEI COMPLEMENTAR -
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NO AMBITO DA
COLENDA SEGUNDA TURMA DESTA SUPREMA CORTE A
RESPEITO DA MATERIA - DOUTRINA E QUTROS
PRECEDENTES — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.”

(Pet 5.801-AgR-segundo/DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO)
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Cabe registrar que essa diretriz jurisprudencial tem sido observada
por outros Tribunais judicidrios, como se vé, p. ex., de expressivo julgado
proferido pelo E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
(Jurisprudéncia do Tribunal de Justica, SP, vol. 186/276-278, Rel. Des.
MARCIAL HOLLANDA):

“COMPETENCIA CRIMINAL - Conexdo - Crime
eleitoral conexo com crimes da competéncia da Justica
Comum — Julgamento afeto a Justica Eleitoral — Artigo 78,
inciso 1V, do Cédigo de Processo Penal — Nulidade do

processo, ‘ab initio’, decretada de oficio — Remessa dos autos
determinada.

‘Havendo crime eleitoral conexo com crime de competéncia da
Justica Comum (Estadual ou Federal), prevalece a competéncia da
Justica Eleitoral’.” (grifei)

Assinale-se, ainda, que, em recentissima decisao proferida, em
20/06/2018, pela Corte Especial do E. Superior Tribunal de Justiga,
definiu-se g Justica Eleitoral como competente, em sua condicdo de foro de

atracdo, para o processo e julgamento de crimes eleitorais e, também, de
delitos comuns que lhes forem conexos, havendo sido reconhecida, ainda,

a competéncia da propria Justica Eleitoral para dizer sobre a existéncia,
ou ndo, de conexao entre crimes eleitorais e infragdes penais comuns,
como resulta claro de acérdao assim ementado:

“(...) 3. Nos termos do art. 35 1II, do Codigo Eleitoral,
compete aos juizes eleitorais processar e julgar os crimes eleitorais

e os comuns que lhes forem conexos, ressalvada a competéncia
origindria do Tribunal Superior e dos Tribunais Regionais.

4. Diante disso, compete a Justica Eleitoral de Primeiro

Grau do Estado do Parand apurar a possivel prdtica de crimes
eleitorais pelo Ex-Governador deste Estado, competindo a esta

mesma jurisdicdo, nos termos do art. 35 do CE, averiguar se

existem eventuais indicios de crimes comuns a serem atribuidos

ao investigado, bem como sobre a ocorréncia de conexdo ou ndo
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destes com o0s eventuais crimes eleitorais, de forma a
determinar, se for o caso e assim entender, o compartilhamento
das informacoes com a Justica Federal de Curitiba, para que haja
apuragdo em separado dos fatos.

5. Agravo regimental a que se dd provimento.”

(Ing 1.181-AgRg/DF, Rel. Min. OG FERNANDES - grifei)

Ao julgar os sequndos embargos de declaracio no Inq 1.181/DE, Rel.
Min. OG FERNANDES, em 21/11/2018, a Corte Especial do E. Superior

Tribunal de Justica, também por unanimidade, enfatizou, uma vez mais, o

seu entendimento a propdsito da questao cujo exame estda sendo
submetido ao julgamento desta Suprema Corte, reafirmando a
competéncia penal da Justica Eleitoral, em sua condicio de foro prevalente,

para processar e julgar crimes eleitorais e delitos a estes conexos,
cabendo-lhe, também, o poder de, em nao reconhecendo a existéncia do
vinculo de conexidade, remeter para a Justica Comum (naquele caso, a
Justica Federal de Curitiba/PR) as cdpias referentes ao delito nao eleitoral

e destituido de qualquer liame com a infracdo eleitoral.
Eis, no ponto, fragmento do acérdao em questao:

“3. (...) Fica expressamente consignado no acérddo, ainda,
que a apuragdo da prditica de crimes eleitorais e conexos é de
competéncia do Juizo Eleitoral da 177* Zona Eleitoral de Curitiba,
e a investigacdo dos fatos que o referido Juizo considerar como
ndo conexos com a jurisdigio eleitoral, até o uiltimo momento em que
o STJ teve contato com o conjunto probatorio até entio produzido nos
autos, em 25/4/2018, deve ser remetida para uma das varas
federais com competéncia criminal de Curitiba-PR, por livre
distribuicdo, sem prevengdo do Juizo da 13* Vara Federal de
Curitiba, por ndo terem sido apurados, até entdo (25/4/2018), indicios
de crime de lavagem de dinheiro ou de outros crimes ligados a
Operagao Lava Jato.”

(Ing 1.181-AgRg-EDcl-EDcI/DE ~ Rel. Min. OG
FERNANDES, julg. em 21/11/2018 — grifei)
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Torna-se relevante rememorar que a Corte Especial do E. Superior
Tribunal de Justica, em outro julgamento, este proferido em 07/11/2018,

examinando idéntica controvérsia juridica ora em analise neste Supremo
Tribunal Federal, reafirmou, por undnime votagio, a mesma diretriz

jurisprudencial destacada neste voto, em termos inteiramente acolhidos
pelos precedentes desta Corte Suprema e, também, do préprio Superior
Tribunal de Justica, como se vé da decisao consubstanciada em acordao
assim ementado:

“PENAL E PROCESSUAL PENAL. COMPETENCIA.
CRIME ELEITORAL CONEXO A CRIME COMUM.
INCIDENCIA DOS ARTIGOS 35, INCISO II, DO CODIGO
ELEITORAL, E 78, INCISO 1V, DO CPP. RECEPCAQ DESTES
DOIS DISPOSITIVOS PELA CONSTITUICAO FEDERAL.
PREVALENCIA DA JUSTICA ESPECIAL ELEITORAL.

1. Agravo Regimental interposto pelo Ministério Piiblico

Federal contra a Decisio de fls. 673-677, que declinou a

competéncia para processo e julgamento da integralidade da Agdo
Penal para a Justica Eleitoral de Minas Gerais.

2. Processo desencadeado pela suposta pratica de trdfico
de influéncia, lavagem de dinheiro e falsidade ideoldgica para
fins eleitorais (artigo 350, ‘caput’, do Cédigo Eleitoral).

3. Alegacido do Ministério Publico Federal de que a
competéncia deve ser fatiada, desmembrando-se a parte que cabe
a Justica Eleitoral daquela pertinente a Justica Federal. Afirmacdo
de que a Justica Eleitoral de Minas Gerais deve julgar o crime
capitulado no artigo 350, ‘caput’, do Cédigo Eleitoral, e de que a
Justica Federal de Sdo Paulo deve competir o julgamento dos
delitos de trifico de influéncia e de lavagem de dinheiro.

4. Sustentada inaplicabilidade do artigo 35, inciso 11, do
Cédigo Eleitoral, ao arqumento de que a conexdo entre crime
eleitoral e crime comum ndo tem como efeito a juncio dos processos.
Asseveracdo de que a competéncia da Justica Federal é
constitucional e que o Cédigo Eleitoral ‘ndo tem o conddo de
modificar a competéncia constitucional’.
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5. Conexdo entre os crimes comuns de trifico de influéncia e de
lavagem de dinheiro com o crime eleitoral de falsidade ideolégica para
fins eleitorais que é incontroversa, ndo sendo objeto de
questionamento, de forma a ndo demandar andlise.

6. Ponto de dissenso que reside exclusivamente na
vigéncia ou ndo do artigo 35, inciso 1I, do Cédigo Eleitoral, e na
incidéncia do artigo 78, inciso 1V, do Coédigo de Processo Penal.

7. Dispée o artigo 35, incido II, do Cédigo Eleitoral
competir aos Juizes Eleitorais ‘processar e julgar os crimes eleitorais e
os comuns que lhes forem conexos, ressalvada a competéncia
originaria do Tribunal Superior e dos Tribunais Regionais’.
Estipulacido em consondncia com o artigo 78, inciso 1V, do
Cédigo de Processo Penal, que dita que, ‘no concurso entre a
jurisdicdo comum e a especial, prevalecerd esta’.

8. Argumento do Ministério Publico Federal que é, em verdade,
de ndo recepgdo dessas disposicoes legais, frente ao texto da
Constituicdo Federal, que estipulou o dmbito de competéncia da
Justica Federal.

9. Entendimento, todavia, que se afasta da interpretagio
dada pelo Plendrio do STF (CC 7033/SP, Rel. Min. Sydney
Sanches, 2/10/1996) e de recentes julgados da Segunda Turma

daquele Tribunal (um datado de marco e outro de abril de 2018),
onde, pela maioria de 4 (quatro) votos a 1 (um), foi reiterada a
jurisprudéncia consolidada e reconhecida a "vis attractiva’ da
Justica Eleitoral (Pet 6820 AgR-ED, Relator Ministro Edson
Fachin, Relator para Acérddo Min. Ricardo Lewandowski, Sequnda
Turma, j. em 6/2/2018, DJe-058, de 26/3/2018, e AgReg na
Pet 6.986, Relator Ministro Edson Fachin, Relator para Acorddo
Ministro Dias Toffoli, Segunda Turma, j. 10/4/2018, D]Je-122,
20/6/2018).

10. Segundo a jurisprudéncia do STF, ‘(...) em se verificando

(...) que hd processo penal em andamento na Justica Federal, por
crimes eleitorais e crimes comuns conexos, é de se conceder ‘habeas
corpus’, de oficio, para anulagdo, a partir da dentincia oferecida pelo
Ministério Puiblico Federal, e encaminhamento dos autos respectivos a
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Justica Eleitoral de primeira instancia’ (CC 7033/SP, ja citado); ‘nos
casos de doagoes eleitorais por meio de caixa 2 — fatos que poderiam
constituir o crime eleitoral de falsidade ideologica (art. 350, Cédigo
Eleitoral) —, a competéncia para processar e julgar os fatos é da Justica
Eleitoral’, e 'a existéncia de crimes conexos de competéncia da
Justica Comum, como corrupgdo passiva e lavagem de capitais, ndo
afasta a competéncia da Justica Eleitoral, por forca do art. 35, 11,
do Codigo Eleitoral e do art. 78, IV, do Cédigo de Processo Penal’
(STE, AgReg na Pet 6.986, iqualmente jd acima citado).

11. O Supremo Tribunal Federal, intérprete maior da
Constituicdo Federal, ja teve oportunidade de se debrucar sobre o

tema por diversas vezes, firmando entendimento de que a Justica
Eleitoral é competente para o processo e julgamento dos crimes
eleitorais e dos comuns que lhes sejam conexos, na exata dicgio
dos artigos 35, inciso 1I, do Cédigo Eleitoral, e 78, inciso 1V, do Cédigo
de Processo Penal.

12. A mesma orientagdo se vé em outros julgados recentes
do STF, a exemplo da Pet 5.700/DE no qual se descrevia suposto

pagamento de ‘Caixa 2’ para as campanhas ao Senado, ambos por
meio de recursos de origem afirmadamente ilicita, com consequente
remessa dos alegados fatos tipicos eleitorais conexos a comuns para a
justica especializada.

13. Ndo cabe afastar a incidéncia dos dois dispositivos atrds
colacionados, sob argumento de ndo recep¢io pela Constituicdo
Federal, quando reiteradamente o STF vem reconhecendo a sua

validade e conferindo-lhes aplicacio.

14. Assim, tratando-se de possivel crime de falsidade
ideoldgica relativo a campanha eleitoral para Governador do
Estado de Minas Gerais, em que a prestacdo de contas é feita ao
Tribunal Regional Eleitoral, o foro territorialmente competente ¢ o de
Belo Horizonte/ MG.

15. Entretanto, cumprird ao Juizo Eleitoral, que fard o

exame das provas de forma certamente mais aprofundada, aferir se
existe, efetivamente, conexdo que implique julgamento
conjunto, podendo aquele magistrado concluir que, mesmo que
presente o nexo, seja apropriado aplicar a regra do artigo 80 do
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Cédigo de Processo Penal, a dispor que ‘Serd facultativa a
separagdo dos processos quando as infragoes tiverem sido praticadas
em circunstincias de tempo ou de lugar diferentes, ou, quando pelo
excessivo ntimero de acusados e para ndo lhes prolongar a prisio
provisoria, ou por outro motivo relevante, o juiz reputar conveniente a
separagio’.

16. Isso porque, no caso de haver certa independéncia entre o
crime de corrupgdo passiva e o crime eleitoral, é sempre vidvel ao
magistrado competente deliberar sobre o desmembramento,
com a remessa a Justica Federal daquela parte que entender ndo ser de

obrigatorio julgamento conjunto. De qualquer sorte, essa decisdo

s0 pode incumbir ao Juizo inicialmente competente, que é o
Eleitoral.

17. Agravo Regimental ndo provido, com determinagio de
remessa dos autos a Justica Eleitoral de Minas Gerais, facultando-se
ao Juizo competente decidir sobre a necessidade ou ndo de
julgamento conjunto e sobre a eventual remessa de parte da
acusagdo a Justica Federal, nos termos do artigo 80 do CPP.”

(APn 865-AgRg/DF, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN -
grifei)

Em suma, Senhor Presidente, tenho para mim gue prevalece a
competéncia da Justica Eleitoral sobre a Justica Comum, seja ela federal ou

estadual, para processar e julgar os crimes eleitorais e os delitos comuns que
lhes forem conexos, considerado, para tanto, o que dispée o ordenamento
positivo (CE art. 121, “caput”, e art. 109, IV, “in fine”, c/c o art. 35, II, do
Codigo Eleitoral e o art. 78, IV, do CPP).

Impdoe-se, neste ponto, Senhor Presidente, uma observacao final, que
faco motivado pelas sequintes declaragdes que a eminente Senhora

Procuradora-Geral da Republica vem de divulgar:

“Corrupgdo, lavagem de dinheiro e crime organizado sdo
prioridades no Ministério Publico Federal. As verbas piiblicas sio

extremamente importantes. Devem ser intocdveis por corruptos. Se
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desviadas, causam danos imensos. Devem ser devolvidas aos
cofres publicos. Os infratores devem ser punidos.

Este é o caminho correto da protecdo do patrimonio publico,
para que os impostos possam financiar servigos de saiide, educagdo,
sequranga publica e infra-estrutura que a populacdo precisa.

A Procuradoria-Geral da Repiblica assegura a todos que
continuard firme para prevenir impunidade e enfrentar a
COTrup¢ao.

Defendi a competéncia da Justica Federal para processar
crimes de corrupgio, com base na Constituicio. Entendo que o
artigo 109-1V assegura esta competéncia, mesmo quando hd conexdo
com crime eleitoral.

Se o entendimento do Supremo for outro, vou respeitar.
Minha instituicdo vai respeitar. Mas também vamos refor¢ar a
estratégia para enfrentar a corrupgdo, utilizando outros instrumentos
juridicos.” (grifei)

Assiste inteira razdo, Senhor Presidente, a eminente Senhora Chefe
do Ministério Publico da Unido, pois o resultado deste julgamento, no
sentido da prevaléncia da competéncia penal da Justica Eleitoral, ndo

interferird, de modo algum, nas investigacoes da Policia Judicidria e do

Ministério Publico nem comprometera a eficacia da persecugao penal,
quando instaurada perante a propria Justica Eleitoral, cujos integrantes,
além de extremamente qualificados, possuem, como experientes profissionais
que sdo, suficientes condicoes para o pleno desempenho de suas atribui¢oes
em temas tdo graves como 0s referentes a corrupgao, entre outros

comportamentos criminosos, desde que o crime de corrupcio guarde relagao

de conexidade com os delitos eleitorais.

E gque o ato de corrupcao, entre outros graves delitos, constitui um
gesto de perversdo da ética do poder e da ordem juridica, cabendo ressaltar gue

o dever de probidade traduz obrigacao cuja observancia impde-se a todos os

cidadaos desta Republica que ndo tolera o poder que corrompe nem admite
0 poder que se deixa corromper.
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Dai a corretissima adverténcia do eminente Professor CELSO
LAFER, para quem nenhum cidaddo poderd viver com dignidade numa

comunidade politica corrompida:

“Numa Republica, como diz Bobbio num didlogo com Viroli, o

primeiro dever do governante é o senso de Estado, vale dizer, o

dever de buscar o bem comum, e nio o individual, ou de grupos;
e o primeiro dever do cidaddo é respeitar os outros e se dar

conta, sem egoismo, de que ndo se vive em isolamento, mas sim

em meio aos outros.

E por essa razdo que a Repuiblica se vé comprometida

quando prevalece, no dmbito dos governantes, em detrimento do

senso de Estado, o espirito de facc¢io voltado ndo para a utilidade
comum, mas para assegurar vantagens e privilégios para grupos,
partidos e liderangas. (...).

Numa Republica, as boas leis devem ser conjugadas com
os bons costumes de governantes e governados, que a elas dio
vigéncia e eficicia. A auséncia de bons costumes leva d corrupcdo
(...), que significa destruicdo e vai além dos delitos tipificados no
Cddigo Penal. (...). A corrupgdo, num regime politico (...), é um

agente de decomposicdo da substincia das instituicoes ptiblicas.

O espirito publico da postura republicana é o antidoto
para esse efeito deletério da corrupcio. E o que permite afastar a
mentira e a simulagdo, inclusive a ideoldgica, que mina a confianga
reciproca entre governantes e governados, necessdria para o bom
funcionamento das instituicoes democrdticas e republicanas. (...).”

(grifei)

E por isso, Senhor Presidente, que os fatos emergentes de tais
procedimentos de persecucao penal, instaurados para apurar, entre outros,
os crimes de corrupgao ativa e passiva, serdo investigados e, se
constatados, constituirdo objeto de repressao estatal, observados, sempre,
os direitos e garantias que o ordenamento positivo estabelece e assegura
em favor de qualquer pessoa.
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Tais praticas delituosas — que tanto afetam a estabilidade e a
seguranca da sociedade, ainda mais quando veiculadas por intermédio
de organizagdo criminosa — enfraquecem as institui¢des, corrompem os
valores da democracia, da ética e da justica e comprometem a propria
sustentabilidade do Estado Democratico de Direito, notadamente nos
casos em que os designios dos agentes envolvidos guardam

homogeneidade, eis que dirigidos, em contexto de criminalidade organizada

e de delinquéncia governamental, a um fim comum, consistente na

obtencao, 4 margem das leis da Republica, de inadmissiveis vantagens e de
beneficios de ordem pessoal, ou de cardter empresarial, ou de natureza

politico-partiddria.

O fato inquestionavel e verdadeiro, Senhor Presidente, é que g
corrupcio deforma o sentido republicano da pratica politica, afeta a
integridade dos valores que informam e dao significado a propria ideia
de Reptblica, frustra a consolidacao das Instituicdes, compromete a
execucao de politicas publicas em dreas sensiveis como as da saude, da
educagao, da seguranga publica e do proprio desenvolvimento do Pais,

além de vulnerar o principio democratico.

Dai os importantes compromissos internacionais que o Brasil

assumiu em relacao ao combate a corrupcao, como o evidencia a assinatura,
por nosso Pais, da Convencdo Interamericana contra a Corrupgao
(celebrada na Venezuela em 1996) e da Convencao das Nag¢oes Unidas
(celebrada em Mérida, no México, em 2003).

As razoes determinantes da celebracdo dessas convencoes
internacionais (uma de cardter regional e outra de projecio global) residem,
basicamente, na preocupacdo da comunidade internacional com g extrema

gravidade dos problemas e das consequéncias nocivas decorrentes da
corrupgao para a estabilidade e a seguranga da sociedade, considerados
os vinculos entre a corrupgao e outras modalidades de delinquéncia, com
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particular referéncia a4 criminalidade organizada, a4 delinquéncia
covernamental e a lavagem de dinheiro.

A Justica Eleitoral — cuja instituicao, ocorrida em 1932, resultou da
edicao do Cddigo Assis Brasil (ha 87 anos, portanto), como bem relembrou

em seu doutissimo voto, a eminente Senhora Ministra ROSA WEBER,
Presidente do E. Tribunal Superior Eleitoral - esta plenamente
capacitada para exercer, com inteira corregio e apuragdo técnica, a jurisdi¢ao
penal a propésito de tais delitos, se conexos com os crimes eleitorais.

O Supremo Tribunal Federal tem plena consciéncia de que nao
faltardo meios para a Justica Eleitoral bem realizar e desempenhar os
encargos que lhe competem na esfera penal, presente o contexto que

venho de mencionar.

Sendo assim, com suporte nas razdes ora expostas e com apoio, ainda,
no voto do eminente Relator, cujos fundamentos acolho, peco vénia, Senhor

Presidente, para dar parcial provimento ao recurso de agravo interposto
pelos ora recorrentes, fazendo-o0 nos exatos limites indicados pelo eminente
Ministro MARCO AURELIO.

E o0 meu voto.
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