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VOTO

A Senhora Ministra Rosa Weber: Senhora Presidente, eminentes
pares, Senhora Procuradora Geral da Republica, Senhores advogados,

senhoras e senhores, recebam todos os meus cumprimentos.

Ouvindo os belos e profundos votos proferidos, ocorre-me uma
observacao que fago para fins de registro: V. Exa. esta me concedendo a
palavra em quinto lugar, quatro votos foram proferidos até agora,
estando o placar em trés votos pela denegacao da ordem e um voto pela
concessao.

Um cumprimento especial aos colegas que me antecederam, em
especial ao eminente relator, a quem renovo minhas homenagens.

Retomo meu voto, o voto que pretendia proferir na integra na
assentada no dia 22 de marco ultimo. E o retomo com a pergunta que
formulei ao inicid-lo, na convicgao de que a resposta definiria o voto a ser

por mim proferido. Perguntava eu entao:

AFINAL, O QUE ESTA EM MESA PARA SER APRECIADO POR
ESTE PLENARIO?

Rememorei naquela assentada tratar-se de habeas corpus
preventivo, impetrado inicialmente contra decisao monocratica do
Superior Tribunal de Justica INDEFERITORIA de LIMINAR em habeas
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corpus em tramite naquela Corte, habeas corpus este que viera de receber
um aditamento provocado por fato superveniente, consistente no
julgamento do mérito da impetracao pela Quinta Turma do STJ no
sentido da denegacao da ordem.

Explicitei, na sequéncia, que em face do aditamento recebido pelo
eminente Relator, Min Fachin - em que atacado, repito, acordao do STJ-,
eu reputava superado o Obice da Sumula 691 e afastava a causa de
extingao do feito sem resolugao do mérito representada pela alteracao do
titulo prisional, que em principio conduziria, pela jurisprudéncia da 12
Turma, a declaracdo do prejuizo da impetragao. E isso - fundamentei
entdo -, por nao privilegiar a forma pela forma, vale dizer, por nao
considera-la um fim em si mesma, reverenciando-a, isto sim, como
relevante fator de seguranca juridica, nessa medida essencial ao sistema
de justica.

Invoquei, ao final, o principio da colegialidade, para conhecer do
habeas corpus veiculado no aditamento, apds identificar diversos julgados
em que habeas corpus em situacao idéntica, ou similar, foram conhecidos
por este Plendrio, um deles, inclusive, com um unico voto contrario, o
meu.

Peco licenca para acrescer hoje, a vol d'oiseau, e apenas para nao
deixar passar em branco, minha compreensao quanto ao exercicio do
poder geral de cautela do juiz para assegurar o resultado tutil do processo,
sempre que presentes a plausibilidade do direito pleiteado - o dito fumus
boni juris, a fumaca do bom direito - e o periculum in mora, o perigo da
demora, em especial diante de obsticulos acaso gerados pelo proprio
Poder Judiciario a pronta solugao dos feitos. E o faco, ilustrando o carater
da jurisdicao cautelar, reportando-me a duas decisdes da minha lavra em
processos submetidos a este Plenario:

1) Assim, na ADI 4874, proposta pela Confederagao Nacional da
Indtstria — CNI, em que discutida, em sede de controle abstrato, a
constitucionalidade de dispositivos da Lei n® 9.782/1999, bem como da
Resolu¢ao da Diretoria Colegiada (RDC) da Agéncia Nacional de
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Vigilancia Sanitaria n® 14/2012, relativa a restricao do uso de aditivos nos
produtos fumigenos derivados do tabaco, deferi, na condigao de relatora,
tendo em conta aspectos invocados pela parte autora e requerimentos
deduzidos pelos amici curiae, forte no poder geral de cautela (a época os
arts. 798 do CPC/1973 e 21, IV e V, do RISTF) e a fim de assegurar
tratamento isonomico a todos os potencialmente afetados pelos atos
normativos impugnados, a medida liminar requerida para suspender a
eficacia de dispositivos impugnados até sua apreciacao pelo Plenario da
Casa.

E o fiz, na ocasiao, apesar do meu entendimento pessoal contrario a
pretensdao veiculada na ADI, consoante finalmente vim a expor no
julgamento de seu mérito, para — repito — assegurar a aplicacao
isonomica do Direito, diante do conjunto de circunstancias la
explicitadas, em que destaco a noticia da suspensao dos efeitos daqueles
dispositivos por decisao do Tribunal Regional Federal da 1* Regiao, ao
confirmar a antecipagao dos efeitos da tutela deferida em primeiro grau,
inclusive com o indeferimento de pedido de suspensao de liminar
manejado perante a Presidéncia do Superior Tribunal de Justiga, uma vez
que a abrangéncia da decisao da Corte Federal nao alcancava a
integralidade do setor econdomico virtualmente afetado pela Resolucao
impugnada.

Ainda que contraria a minha compreensao pessoal, repito, entendi
presente o requisito da chamada fumaca do bom direito diante da
fundada controvérsia quanto ao tema de fundo, do ponto de vista da sua
constitucionalidade. E tanto assim era que, ao recentemente ser apreciado
o seu mérito neste Plendrio, ocorreu empate na votagao (5x5, impedido

um Ministro);

2) em 29.11.2017, este Plendrio, por maioria, julgou improcedentes as
ADIs 3406 e 3470, nas quais pretendida a declaragio de
inconstitucionalidade de lei fluminense - a Lei n°® 3.579/2001 -, pela qual se
proibira, no territorio do Estado do Rio de Janeiro, a extragao, a produgao,
a comercializacdo e a utilizacdo de amianto e de produtos que o
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contivessem. Na oportunidade, esta Suprema Corte, nao obstante o juizo
de improcedéncia, deliberou no sentido de declarar incidentalmente,
com efeito vinculante e erga omnes, a inconstitucionalidade do art. 2° da
Lei federal n® 9.055/1995, a disciplinar a extragdo, a industrializacao, a
utilizacdo, a comercializacdo e o transporte do asbesto/amianto no ambito
federal. Ao final, suscitada da tribuna a modulacao dos efeitos dessa
declaracao de inconstitucionalidade incidental — e nao da lei fluminense
objeto do pedido de deduzido na ADI —, proclamou-se o entendimento de
que deveria ser veiculado o pedido mediante a oposigao de embargos
declaratorios.

Nessas circunstancias, foi-me enderecado, como relatora, pedido de
tutela de urgéncia, em face do risco de prejuizo grave e irreparavel que
poderia vir a tornar inocuo, pela demora, eventual acolhimento do
pedido de modulagdao dos efeitos quando examinados os vindouros
embargos de declaratorios, cujo manejo estava a depender da publicacao
do acoérdao, sabida a existéncia do prazo regimental de sessenta dias para
tanto. Forte mais uma vez no poder geral de cautela e nos moldes dos
arts. 297, 932, 11, 995, paragrafo unico, e 1.026, § 1°, do CPC/2015, deferi a
pretensao cautelar para suspender, em parte, os efeitos da decisao, no
ponto tio s6 em que atribuida eficacia erga ommnes a declaracio de
inconstitucionalidade daquele preceito da lei federal até a publicacao
do acérdao respectivo e fluéncia do prazo para oposicao dos aventados
embargos de declaragdo. Na esteira do entendimento consagrado ao
julgamento da Rcl n® 2.576-4/SC (Relatora Ministra Ellen Gracie, Tribunal
Pleno, DJ 20.8.2004), a decisao do STF que, no exercicio da jurisdi¢ao
constitucional abstrata, declara a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo produz efeitos desde a publicacao da ata da respectiva sessao
de julgamento, mesmo que opostos embargos de declaracao ainda
pendentes de exame.

Faco tal registro para mostrar que, diante do confronto de duas teses
relevantes e consistentes submetidas ao exame do Colegiado, nao deixo
de reconhecer a qualquer delas, mesmo aquela que nao conta com a
minha adesao, a plausibilidade do direito alegado (fumus boni juris). E
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nesses dois exemplos reputei presente a fumaca do bom direito nao por
ser clara e evidente a solucdo da questao de direito, e sim por respeito a
densidade juridica da controvérsia posta, ainda que contraria, repito, a
pretensdo imediata, ao meu entendimento pessoal sobre a questao de
fundo, resguardando assim o resultado 1til do processo.

Dito isso, volto hoje a pergunta inicial, agora com amplitude
alargada, ou seja, um passo a frente: ultrapassado o juizo de
conhecimento, pois ja CONHECIDO o presente HABEAS CORPUS por
decisdao majoritdria deste Plendrio no ultimo dia 22 de marco, o que temos
a apreciar, quanto ao mérito, nesta continuidade de julgamento?

Narra a inicial, relembro, que o paciente foi condenado em primeiro
grau a pena de 9 (nove) anos e 6 (seis) meses de reclusao, em regime
inicial fechado, pena esta majorada em sede de apelagao, pelo Tribunal
Regional Federal da 4* Regiao, para 12 (doze) anos e 1 (um) meés de
reclusao, com comando de execucdo provisoria da pena apds o
exaurimento da jurisdicdo ordinaria, entao em vias de ocorrer diante da
data prevista naquela Corte Federal para julgamento dos embargos de
declaragao opostos, o que, é publico e notdrio, ja se ultimou.

Dai a impetracdo perante o STJ] — cuja decisao é objeto do presente
habeas, a conter em seu bojo, como pano de fundo, questao constitucional
da maior relevancia, que esta galvanizando a atencdo da sociedade
brasileira, pertinente a possibilidade - a luz da nossa Lei Fundamental e
em face do principio da presuncao de inocéncia que ela consagra, nos
moldes vazados em seu art. 5% LVIL, -, da chamada execuc¢ao antecipada
ou provisoria da pena apds o julgamento em segundo grau e enquanto
nao transitado em julgado o titulo penal condenatorio.

Posta a pergunta, respondo-a acacianamente no sentido de que a
decisdo submetida ao exame deste Plenario — e para aferir, considerada
a expressa destinacdo do habeas corpus, se eivada de manifesta
ilegalidade, abuso de poder ou mesmo teratologia -, é o acérdao da 5*
Turma do STJ.

Nas palavras do Relator, colhidas de seu proficiente voto, trata-se de
“ato concreto do ST] apontado como coator e tido como configurador de
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ilegalidade ou abuso de poder, em um caso especifico”, a ser apreciado a luz do
art. 5% inciso LXVIII, da Carta Constitucional, segundo o qual, relembro,
conceder-se-d habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomogio, por ilegalidade ou
abuso de poder.

Leio a ementa do acordao combatido que bem expressa seu teor:

HABEAS CORPUS. CORRUPCAO PASSIVA E LAVAGEM
DE DINHEIRO. PRISAO DETERMINADA PELO TRIBUNAL
APOS O JULGAMENTO DA APELACAO. POSSIBILIDADE.
EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. LEGALIDADE.
RECENTE ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO. REGIME INICIAL FECHADO.
POSSIBILIDADE. SUSPENSAO DE DIREITOS POLITICOS.
MATERIA NAO ENFRENTADA PELO TRIBUNAL A QUO.
SUPRESSAO DE  INSTANCIA. HABEAS  CORPUS
DENEGADO.

I - Apds o julgamento do Habeas Corpus n. 126.292/SP
(STE, Relator Ministro TEORI ZAVASCKI, TRIBUNAL
PLENO, julgado em 17.2.2016), esta Corte passou a adotar o
entendimento do Supremo Tribunal Federal de que "a
execucdo provisoria de acdrdao penal condenatodrio proferido
em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, nio compromete o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso LVII,
da Constituicio Federal'. Em outras palavras, voltou-se a
admitir o inicio de cumprimento da pena imposta pelo
simples esgotamento das instancias ordinarias, ou seja, antes
do transito em julgado da condenacao, nos termos da Stumula
267/ST]J. 2. O Supremo Tribunal Federal também reconheceu a
repercussao geral do tema (ARE 964.246'SP, Rel. Ministro
TEORI ZAVASCKI) e, em 11.11.2016, decidiu, em Plenario
Virtual, pela reafirmacao de sua jurisprudéncia externada no
mencionado HC 126.292/SP.
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I - No particular, como a sentenca condenatdria foi
confirmada pelo Tribunal de origem, se eventualmente
rejeitados os Embargos de Declaragao sem efeitos
modificativos, e porquanto encerrada a jurisdi¢ao das instancias
ordindrias (bem como a andlise dos fatos e provas que
assentaram a culpa do condenado), é possivel dar inicio a
execucgao provisdria da pena antes do transito em julgado da
condenagao, sem que isso importe em violacdo do principio
constitucional da presuncao de inocéncia.

III - O Superior Tribunal de Justica ja firmou orientacao no
sentido de que nao ha que se falar em reformatio in pejus, pois
a prisao decorrente de acordao confirmatdrio de condenacao
prescinde do exame dos requisitos previstos no art. 312 do
Codigo Penal. Entende-se que a determinagao de execugao
provisdria da pena se encontra dentre as competéncias do Juizo
revisional e independe de recurso da acusagao. HC 398.781/SP,
Quinta Turma, Rel. MIN. RIBEIRO DANTAS, DJe 31/102017).

IV - Sobressai a incompeténcia deste Superior Tribunal de
Justica para a andlise da impetracdo, quando a matéria de
fundo, alegada no mandamus, que € questao eleitoral, nao foi
objeto de debate e decisao pelo Tribunal a quo, sob pena de
indevida supressao de instancia. Precedente.

Habeas Corpus denegado.

Frente a tal julgado, enfatizo, é que deduzido o pedido principal
deste habeas corpus de “concessio da ordem para o fim de vedar a execugio
provisoria da pena até decisdo final, transitada em julgado, atinente ao processo-
crime 5046512-94.2016.4.04.7000/PR, homenageando a clausula pétrea prevista
no art. 5%, inciso LVII da Constituicdo da Republica”, e, sucessivamente, “a
concessdo da ordem para garantir ao Paciente o direito de permanecer em
liberdade até o exaurimento da jurisdicio do Superior Tribunal de Justica,
consoante entendimento sedimentado nos Habeas Corpus n° 146815-MC/MG e
HC 146818-MC/ES”.

Delineado o quadro, passo a explicitar as premissas tedricas em que

se assenta o0 meu voto:
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(i) pontuo inicialmente que a aceitabilidade das decisoes judiciais
proferidas por Cortes Constitucionais e o respeito a sua autoridade — e,
em especial, por este Supremo Tribunal Federal —, muitas vezes rotuladas
de impopulares e antidemocraticas, deriva de dois aspectos subjacentes
ao exercicio da jurisdi¢ao constitucional.

O primeiro, relacionado ao conceito de democracia, que nao se
tisionomiza, nas sociedades contemporaneas, pela simples prevaléncia do
principio majoritario. Vai além, identificando-se pela conjugacao de
instituicdes majoritarias representativas populares e instituicdes nao
eleitas de tutela dos direitos fundamentais, desenvolvendo funcoes
distintas e complementares para o 6timo funcionamento do Estado de
Direito. [1]

E cedico que as sociedades democraticas contemporaneas sio
marcadas por divisoes culturais e pela pluralidade de percepcoes sobre os
elementos do bem comum, de modo a importarem, a auséncia de
consenso e a imprevisibilidade cotidiana presentes na arena politica, em
que resolvidas, como regra, as divergéncias por apertadas maiorias, em
uma sensagao de baixa legitimidade do sistema democratico
representativo, com frequéncia bem maior do que a desejavel.

Nesse cenario, ao Poder Judiciario, como elemento estruturante da
democracia constitucional, compete a funcao de interpretar a legislacao —
ordindria e constitucional —, e assegurar a supremacia da prdpria
Constituicao, fundamento de validade de todo o sistema juridico, a lei
fundamental do pais.

Tal competéncia jurisdicional explica-se porque, embora a
Constituicao seja o fundamento de validade de todo o sistema e
obrigatoria aos seus destinatdrios, o seu significado, consideradas as
situagoes concretas ou mesmo em contextos abstratos, comporta
divergéncias, em especial pela indeterminagao inerente a linguagem
juridica e ao proprio Direito, notadamente as suas regras e textos. Dai a
necessidade da atuacdao de uma institui¢ao nao eleita e imparcial para
resolver os problemas de interpretacao e aplicagao da Constituigao.

Esse cardter indeterminado do Direito, em especial da norma
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constitucional, evidencia-se diuturnamente com a resolugao das disputas
interpretativas sobre o seu significado e alcance por este Supremo
Tribunal Federal, mediante suas decisoes, precedentes e jurisprudéncia.
Ainda sobre esta questdo, e a legitimidade democratica da Corte
Constitucional para agir como terceiro imparcial e moderador das
disputas, pertinentes as observagdes do Professor Dieter Grimm, juiz que

integrava a Corte constitucional alema:

“Hoje, é uma verdade que as normas juridicas ndo determinam e
ndo podem determinar o comportamento judicial e as decisoes
judiciais de maneira exaustiva e abrangente. Somente em casos
excepcionais o texto de uma norma fornece imediatamente a resposta a
uma questdo juridica. Casos como esses raramente causam litigios
judiciais. Em circunstdncias normais, o significado de uma norma
geral em relagio a um caso individual deve ser determinado pela
interpretacdo, e a interpretacio geralmente deixa espaco para mais de
uma resposta valida. Isso vale para as normas juridicas em geral. Mas,
aplica-se com  particular forca as normas constitucionais.
Constituicoes cumprem a fungdo de fornecer uma base comum para 0s
adversdrios politicos e, portanto, requerem um consenso politico mais
amplo do que as leis ordindrias. Elas também sdo mais dificeis de
alterar. Por estas razodes, as constituicoes tendem a ser mais abertas,
bem como menos completas e consistentes do que as leis ordindrias. As
lacunas na finalidade e conteiido, portanto, precisam ser superadas
através da interpretacdo ou concretizagio.

O que se seque disso é que a aplicagio das normas
constitucionais em concreto envolve a extrapolagcdo para além dos
dados fornecidos pelo caso. O significado de uma provisdo deve ser
determinado em wuma operagio mais ou menos complicada do
raciocinio juridico que, por vezes, dificulta o reconhecimento dos
limites entre a interpretacdo e sua alteragdo. Isto é particularmente
verdadeiro para o crescente niimero de casos em que as normas mais
antigas tém de ser adaptadas a mnovos desenvolvimentos,
principalmente no campo dos direitos bdsicos. Assim, para manter a
afirmagdo de que o controle de constitucionalidade ndo apresenta

nenhum problema democratico porque tudo o que os juizes fazem é

9
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impor decisoes prévias feitas pelo povo é uma saida muito facil. A
aplicagio de normas ndo pode ser claramente distinguida da criagio de
normas. A jurisdi¢do constitui uma mistura de elementos cognitivos e
voluntdrios. As normas que vinculam o governo sio, no processo de
interpretagdo, em grande parte, "feitas” pelos tribunais.” [2]

Nessa linha, o carater distintivo da autoridade do Poder Judiciario
reside no seu elemento procedimental a impor restricdes de razao publica
a todo processo de tomada de decisdes. Nas palavras do Professor Owen
Fiss, essa deferéncia e a aceitabilidade da autoridade do Poder Judiciario
podem ser justificadas “por uma consideragio instrumental, especificamente
pela crenca de que, em geral, os tomadores de decisdo vinculados por
procedimento tém maior probabilidade do que outros de tomar a decisio correta

ou produzir o verdadeiro significado da Constituicdo”. [3]

(i) anoto, em segundo lugar, questdo que antecede,
ontologicamente, o prdprio dimensionamento da garantia fundamental
assegurada no art. 5%, LVII, da Constitui¢do, objeto do mérito, que diz
com a seguranca juridica, seguranca juridica que, na minha
compreensao, mais do que um principio, consiste em um valor insito a
democracia, ao estado de direito e ao proprio conceito de justica, além
de traduzir, na ordem constitucional, uma garantia dos jurisdicionados.
Nesse enfoque, a imprevisibilidade, segundo entendo, por si so
qualifica-se como elemento capaz de degenerar o Direito em arbitrio.

Por isso aqui ja afirmei, mais de uma vez, que, compreendido o
Tribunal como instituicdo, a simples mudanca de composicio nao
constitui fator suficiente para legitimar a alteracdo da jurisprudéncia,
como tampouco o sao, acresgo, razdes de natureza pragmatica ou
conjuntural.

Nessa linha argumentativa, afirma Frederick Schauer: “espera-se que
um tribunal resolva as questoes da mesma maneira que ele decidiu no passado,
ainda que os membros do tribunal tenham sido alterados, ou se os membros dos
tribunais tenham mudado de opinido”.[4] Igualmente Neil MacCormick,
para quem a “fidelidade ao Estado de direito requer que se evite qualquer

10
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variagdo frivola no padrdo decisorio de um juiz ou tribunal para outro”[5].

E dizer, a consisténcia e a coeréncia no desenvolvimento judicial do
Direito sao virtudes do sistema normativo enquanto virtudes do préprio
Estado de Direito. As institui¢oes do Estado devem proteger os cidadaos
de incertezas desnecessarias referentes aos seus direitos.

Embora a jurisprudéncia comporte, obviamente, evolucao — porque,
insisto, a vida € dinamica, a sociedade avanga, o patamar civilizatorio se
eleva — € o que pelo menos se deseja - e o Direito os segue —, a atualizacao
do Direito operada pela via judicial — pela atividade hermenéutica dos
juizes e tribunais — ha de evitar rupturas bruscas e ser justificada
adequadamente;

(iii) como terceiro ponto, ABORDO o significado do principio da
colegialidade, na engenharia decisoria da atividade jurisdicional,
notadamente a desempenhada pelas Cortes Supremas, principio este
QUE ha de ser bem compreendido. A colegialidade, como método
decisorio dos julgamentos em 6rgaos coletivos pelo qual o decidir se da
em conjunto, impde, aos integrantes do grupo, da assembleia ou do
tribunal, procedimento decisorio distinto daquele a que submetido o
juiz singular.

Por funcionar como um colegiado, em um tribunal, a justificagao da
decisao judicial ndao se detém no raciocinio juridico de um tnico juiz,
avancando a fase da deliberagao, na qual as manifesta¢oes individuais sao
postas em confronto e tém sua consisténcia e validade testadas, para, na
etapa seguinte, proclamar-se resultado que expresse a opinido unanime

ou majoritaria do tribunal, enquanto voz e voto de um ente coletivo.

A colegialidade, nesse ENFOQUE, assume, em um primeiro olhar,
estrutura procedimental marcada pela igualdade e liberdade dos
julgadores no compartilhamento dos argumentos juridicos a fim de
compor uma racionalidade tnica, institucional, do tribunal, conquanto
comporte, por 0bvio, expressao de divergéncias.

Em uma segunda dimensao, a colegialidade, quanto ao seu elemento
funcional, exige a direta interagao, por meio do respeito e confianga

11
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reciprocos, entre os membros do grupo para a formagao da vontade
coletiva, que ndao se perfectibiliza com a soma de varias vozes, e sim com
a sua conjugagao em unissono, a voz da Corte para toda sociedade a
conformar a ordem normativa constitucional.

Em outras palavras, as vozes individuais vao cedendo em favor de
uma voz institucional, objetiva, desvinculada das diversas interpretacoes
juridicas colocadas na mesa para deliberacdo. Essa compreensdo tem sido
endossada por expressivos doutrinadores brasileiros dedicados ao estudo
do processo constitucional, dentre os quais lembram Luiz Guilherme
Marinoni [6], Conrado Hubner Mendes [7] e Virgilio Afonso da Silva [8].

Nesse contexto normativo e institucional, reputo o principio da
colegialidade imprescindivel (isto é, necessario e suficiente) para o
sistema, porquanto a individualidade dentro do tribunal, no processo
decisdrio, tem um momento delimitado, a partir do qual cede espaco
para a razao institucional revelada no voto majoritario da Corte.

Corrobora essa afirmativa o argumento esgrimido por Neil

MacCormick:

Um procedimento decisorio razodvel €é a unica solugdo
apropriada para desacordos interpessoais, situacio em que todos ou a
maioria dos afetados pela decisdo aceitam que o desacordo é de fato
razodvel, e ndo simplesmente a face gentil dos poderosos direcionada
aqueles com menor poder. Portanto, é inerente a tal procedimento a
producdo de determinacdo juridica, operando (no minimo) caso a caso.
Os direitos ou infracdes das partes, e as respectivas acdes judiciais ou
penalidades estabelecidas apds tal debate sio, ou se tornam pelo ato
mesmo da decisdo, os direitos ou responsabilidades juridicas daquelas
partes nos termos firmados pela opinido majoritaria (ou, quando
possivel undnime) do tribunal em questdo. Sob um sistema de
precedentes vinculantes ou persuasivos, tais decisoes também
transcendem cada caso particular e sdo recebidas como criadoras do
Direito ou como decisoes que interpretam e determinam o Direito
como autoridade, na medida em que se aplicam a qualquer outra
pessoa dentro daquela jurisdi¢do.”[9]
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Em resumo, compartilho da visdio de que os juizes,
individualmente considerados, de uma Corte Constitucional estio a
servico de um proposito institucional. O incremento da cultura
constitucional e da legitimidade da jurisdi¢do constitucional no corpo
social e dos demais atores institucionais da democracia deve ser
fomentado, precipuamente, por este Supremo Tribunal Federal. Nessa
senda as lacidas observagoes do Professor italiano Gustavo Zagrebelsky,
ex-integrante da Corte Constitucional italiana, quanto a questao da
colegialidade nos tribunais, verbis:

“A atividade do Tribunal estd fundada sobre as distintas
personalidades dos juizes que se expressam nas salas de deliberacoes.
Ao mesmo tempo, ¢ rigorosamente colegiado. Isto assume um
significado profundo, que vai além do mero respeito as regras de
funcionamento. E mais, conquanto em outros paises 0s juizes
constitucionais  estdo  dotados de personalidade propria e
individualidades institucional, na Italia os juizes constitucionais — aos
quais se reconhece a mais plena subjetividade dentro do colégio — ndo
sdo nada fora do Tribunal. (...) Esta condicdo que claramente distingue
um orgdao como o Tribunal Constitucional de outro parecido politico
ou municipal, como um parlamento ou assembleia, pode manter-se
sempre que o niuimero de componentes seja adequado ao espirito do
0rgdo e a sua fungdo, ou seja, um niimero ndo muito elevado.”[10]

(iv) pontuo ainda o significado, no ordenamento juridico brasileiro,
da atribui¢do de repercussao geral a determinado julgado ou conjunto de
julgados, e a delicada questao dos precedentes judiciais.

A decisdo em recurso extraordindrio com repercussio geral
reconhece-se eficacia erga omnes (i.e. eficacia que nao se restringe as
partes litigantes do caso que foi decidido, tornando-se aplicavel a outros
casos). Esse predicado, que nao é exclusivo da jurisdigao constitucional,
nao se confunde, é certo, com o efeito vinculante das decisoes proferidas
no controle concentrado de constitucionalidade. A teor dos arts. 102, §
2%, e 103-A, caput, da CE, o efeito vinculante — pelo qual a observancia

torna-se obrigatdria, cogente — traduz eficacia propria e exclusiva: (1) das
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decisbes de mérito proferidas no controle concentrado de
constitucionalidade; e (2) dos enunciados de simula vinculante.

Eficacia erga omnes e efeito vinculante, sao, portanto, € consabido,
institutos diversos.

Nao obstante, ainda que a decisao proferida por esta Suprema Corte
em repercussao geral careca da forga do efeito vinculante propriamente
dito, penso que o devido equacionamento da extensao de sua eficacia nao
pode deixar de levar em conta que, na jurisdi¢do constitucional, a coisa
julgada — se é que o conceito ¢ adequado — transcende a sua classica
funcao de amparar direitos subjetivos. Nas Cortes Supremas, leciona
Daniel Mitidiero, “o caso concreto é apenas um meio a partir do qual se parte
para chegar-se ao fim interpretacdo do direito”. [11] Na mesma linha, Georges
Abboud ressalta que o interesse tutelado, aqui, “¢é difuso e sua natureza é
objetiva”.[12]

Assim, o fato de carecer o decisum proferido no regime repercussao
geral de efeito vinculante em sentido estrito ndo € suficiente, na minha
visdo, para autorizar seja simplesmente dispensada a sua observancia.
Trata-se, no minimo, de precedente da Corte que deve ser reconhecido,
pelo menos, como ponto de partida, como indicador da forma de
interpretar o Direito [10]. A doutrina do precedente, hoje acolhida no art.
927 do Codigo de Processo Civil de 2015, estabelece um padrao de
equidade e coeréncia normativa deciséria - previsibilidade e
fortalecimento da instituigao — para o exercicio da jurisdigao.

O respeito ao precedente judicial baseia-se na premissa fundamental
de que decidir casos similares de modo semelhante integra o proprio
conceito de justica, na dimensao da equidade. Dessa forma, “(...) as
sentengas constitucionais, mormente as interpretativas, em razdo de sua
dimensdo integradora e interpretativa, guardam semelhanca com o precedente do
stare decisis como fonte do direito. Frise-se que elas se assemelham aquele
regime quanto a constituirem importante fonte do direito e ndo no tocante
a_seu efeito vinculante, que no regime do stare decisis é muito mais flexivel e

incide muito poucas vezes nas questoes constitucionais”. [13]
O art. 926 do Codigo de Processo Civil de 2015 dispoe que “os
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tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estdavel, integra e
coerente”. Dai se compreende, prima facie, que uma vez estabilizada a
jurisprudéncia ou firmados os precedentes, devem os tribunais observa-
los, salvo quando presentes razdes que justifiquem a sua revisao. E nesse
contexto que se insere o dever de observancia do precedente, a teor do
art. 927, Il e V, do CPC.

No que diz com a exigéncia de integridade, incorporada ao citado
art. 926 do Cddigo de Processo Civil, o respeito a autoridade dos
precedentes deve ter, de fato e sempre, a primeira palavra sobre o
Direito: é o necessario ponto de partida. A essa primeira palavra, muitas
vezes — e espera-se que na maioria delas — nada se faz necessario
acrescentar, o que nao significa outra coisa senao a chancela do
precedente.

Nao se tratando, porém, de decisao definitiva de mérito proferida
em sede de controle concentrado de constitucionalidade (art. 102, § 2, da
CF), tampouco de orientagdo reduzida a enunciado de simula vinculante
(art. 103-A, caput, da CF), nao ha falar seja essa primeira palavra,
necessariamente, também a ultima, pois lhe falta, como ja registrado, o
efeito vinculante. Nesses casos, a integridade do Direito, entendida como
consisténcia e coeréncia do Direito em geral, e das decisoes judiciais em
particular, nao se reduz, enquanto valor politico-juridico, na reproducao
cega do precedente. E que a integridade, na licio de Ronald Dworkin,
“(...) exige que as normas publicas da comunidade sejam criadas e vistas, na
medida do possivel, de modo a expressar um sistema tinico e coerente de
justica e equidade na correta proporcdao. Uma instituicdo que aceite esse
ideal as vezes ird, por esta razdo, afastar-se da estreita linha das
decisdes anteriores, em busca de fidelidade aos principios concebidos
como mais fundamentais a esse sistema como um todo.”[14]

E equivoco, portanto, apreender o regime de precedentes de modo a
lhe emprestar rigidez e mecanicidade. A logica cartesiana e o pensamento
dedutivo sao procedimentos estranhos ao funcionamento desse sistema
cuja evolugdo e aperfeicoamento se deram, historicamente, de forma
organica e indutiva. O precedente nao se impde como estatuto, como lei.
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Nesse sentido, o magistério de Karl Larenz:

“Apesar disso, a questio de se os precedentes sio fontes do
‘direito vigente’, se o ‘Direito judicial’ se equipara ao Direito legal,
ndo pode ser simplesmente respondida de modo afirmativo. Tao-pouco
os tribunais, segundo a mossa organizagdo juridica, estdo
indubitavelmente ‘vinculados’ aos precedentes como estdo, por
exemplo, a lei. Ndo é o precedente como tal que “vincula’, mas apenas
a norma mnele correctamente interpretada ou concretizada. (...)
Portanto, o juiz ndo deve aceitar de certo modo ‘cegamente’ o
precedente. Ndo so estd habilitado, mas mesmo obrigado, a afastar-se
dele se chega a conclusdo de que contém uma interpretagio incorreta
ou um desenvolvimento do Direito insuficientemente fundamentado,
ou que a questdo, nele corretamente resolvida para o seu tempo, tem
que ser hoje resolvida de outro modo, por causa de uma mudanca da
situacdo normativa ou da ordem juridica no seu conjunto.

(...)

Os precedentes podem contar a seu favor com uma certa
presuncgdo de correcdo; porém o juiz ndo deve abandonar-se a eles se
qualquer prevencdo, mas tem que fazer um juizo proprio, pelo menos
quando surjam dividas sobre a correcgio do precedente.”[15]

A relagao do Tribunal com o precedente se da em permanente tensao
entre estabilidade e continuidade, de um lado, e os imperativos da
adequacao, da evolugao e do aperfeicoamento do Direito, de outro. Sem
deixar de apresentar consisténcia, o sistema deve reter flexibilidade
suficiente para o seu desenvolvimento ao acomodar espago para
mudanga e evolugao. Ao olharmos para esse sistema com as lentes da
tradicado romano-germanica do Direito que aqui prevalece — legalista,
estatutdria — corremos o risco de abrigar, em nosso sistema, verdadeiras e
nocivas distor¢oes.

Soma-se a essa questdo, outra, que lhe é conexa, e diz respeito a até
que ponto uma Corte Constitucional esta vinculada aos proprios
precedentes, o chamado stare decisis.

Embora seja controvertida na doutrina, a questao relativa a
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vinculagdo dos tribunais constitucionais e Cortes de cipula em geral as
suas proprias decisdes — o stare decisis, como ja referido — (v.g., pela,
vinculacao: Canotilho; em sentido contrario: Karl Larenz, Ives Gandra
Martins, Blanco de Morais), ainda quando tal vinculagao é reconhecida,
nunca o ¢ de modo inexoravel. Diante de mutag¢oes juridicas ou de
alteragOes faticas significativas, nao ha muita dificuldade em se
reconhecer que o tribunal “pode afastar ou rever suas decisoes, possuindo o
onus da argumentagdo para tanto” .[16] Atento a essas justificagoes, o Codigo
de Processo Civil de 2015 prescreveu no art. 927, §§§2° 32 e 4° [17] que a
alteracao de precedentes pelas Supremas Cortes observarad a necessidade
de fundamentagao adequada e especifica, considerando os principios de
seguranga juridica, da protecao da confianca e da isonomia, sendo que,
entendendo pertinente, podera o Tribunal convocar audiéncia publica
para a rediscussao da tese juridica firmada anteriormente.

Pertinente é o reconhecimento de que a regra do stare decisis €
particularmente flexivel quando se trata de casos que envolvem a
aplicacdo de preceitos da Constituicao.

O proprio instituto da causa petendi aberta, tao caro a jurisdicao
constitucional, somente faz sentido se se reconhece a faculdade de a
Suprema Corte rever suas decisdes, ndao estando a elas estritamente
vinculado, especialmente diante de novos argumentos juridicos.

Por essa mesma razao — vale dizer, o carater aberto e progressivo da
jurisdicao constitucional -, ndo faz sentido impor, como condigao de
legitimidade da revisao das proprias decisoes pela Corte Constitucional,
qualquer espécie de limitacao que assuma a forma de uma clausula rebus
sic stantibus.

Esse posicionamento orienta-se, a meu juizo, em compasso com a
exortacao de Ronald Dworkin, para quem o julgador, diante do caso
concreto, nao pode jamais abrir mao de buscar a resposta que preserve
aquilo que ele chama de integridade do direito (the right answer thesis).

(v) como ultimo ponto, destaco o dbvio: meu pleno conhecimento de

que o Plendrio é o locus adequado para, externando cada julgador sua
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posigao pessoal, serem revisitados temas e acaso alterada a jurisprudéncia
da Corte, tal como aconteceu tanto no HC 84.078, Rel. Min. Eros Grau, em
2009, como no HC 126.292, Rel. o querido e saudoso Min. Teori Zavaski.
Alias, ao afirmar que os juizes e tribunais observardao a orientagao do
plendrio ou do 6rgao especial a que vinculados, o art. 927, V, do CPC
define tais colegiados como lugar apropriado para que eventual revisao
jurisprudencial se opere legitimamente. Esta compreensao é corroborada
pelo art. 927, § 4°, do CPC, que, a seu turno, delimita condi¢des para a
revisao da jurisprudéncia.

A reflexao que faco a respeito, todavia, diz com a minha
compreensao sobre a desejavel observancia horizontal das decisdes do
Plendrio, presencial e virtual, ainda que em habeas corpus, bastando
lembrar que aqui se decidiu — e integrei, repito, a corrente minoritaria -
que a execugao antecipada da pena a partir da decisao de segundo grau e
antes do transito em julgado do titulo penal condenatério nao
compromete o principio da presun¢ao de inocéncia, o que nao tem
prevalecido ao julgamento inameros habeas corpus.

Importante pontuar, por fim, o meu entendimento de que a decisao
judicial deve se apoiar nao nas preferéncias pessoais do magistrado, mas
na melhor interpretagao possivel do direito objetivo: a Constituigao, as
leis, a tradicao juridica, a pratica institucional e os valores de uma
sociedade. A interpretacao judicial da lei, nesse sentido, “deve refletir nio
apenas suas convicgoes sobre justica (...) — embora estas também tenham um
papel a desempenhar —, mas também suas convicgoes sobre os ideais de
integridade e equidade politicas e de devido processo legal, na medida em que
estes se aplicam especificamente a legislacdo em uma democracia.” [18] — licao de
Dworkin.

A decisao a ser tomada deve levar em conta justificagao racional, do
ponto de vista logico-argumentativo, como método de interpretacao
juridica necessaria e suficiente para o cumprimento do dever de
fundamentacao das decisoes judiciais. Do ponto de vista da integridade, o
respeito ao precedente nao pode negar o direito subjetivo, titularizado
por todo jurisdicionado, de ter seus casos julgados de acordo com a
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melhor concepgao das normas juridicas vigentes.

Diante de uma dicotomia de posi¢oes substanciais, como a
verificada, o dever do julgador é expor, tanto quanto possivel, de modo,
senao convincente, a0 menos compreensivel aos que seguiriam a senda
diversa, as razdes pelas quais o seu senso de justica o fez optar por uma
delas. Divergéncias interpretativas sobre o direito sao insitas ao exercicio
da jurisdi¢do, mas, ao contrario daqueles que podem se comprometer
com essa ou aquela posicdo, esse ou aquele interesse, esse ou aquele
resultado, o guardido da causa da justica nao pode se furtar, por
imposicao do dever de imparcialidade a que vinculado, a justificagao
racional da sua decisao.

O dever de fundamentacdo de resto, estd imposto ao magistrado
pelo art. 93, IX, da nossa Lei Fundamental. Ainda que as razdes de decidir
nao sejam capazes de convencer a todos — e nunca serao — elas devem
atender a pretensao de ser racionalmente compreendidas, sendo por
todos, pelo menos por aqueles preocupados mais com a realizacao
institucional de um julgamento correto, do que com a vicissitude do
resultado eventualmente alcancado.

O dever de fundamentacao somente se densifica, enquanto norma de
procedimento, quando se compreende que a decisao judicial ha de
expressar, no seu resultado, qualquer que seja, a consequéncia da
aplicacao imparcial do método. Em momento algum, como se vé, é
possivel ignorar a inescapavel tensdo interna a ideia de integridade da
justica: a unidade do direito e a seguranga juridica, de um lado, e a
abertura para a evolugao, a atualizagao e o aperfeigoamento, de outro.

Colocadas tais premissas tedricas, e forte no que nelas explicitei,
destaco que, tendo integrado a corrente minoritaria neste Plenario quanto
ao tema de fundo, passei a adotar, nesta Suprema Corte e no exercicio da
jurisdicao eleitoral, no TSE, a orientacao hoje prevalecente, de modo a
atender nao s6 o dever de equidade que ha de nortear, na minha visao,
a prestacao jurisdicional — tratar casos semelhantes de modo semelhante
(treat like cases alike) — mas também, como sempre enfatizo, o principio da
colegialidade que, enquanto expressao da exigéncia de integridade da
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jurisprudéncia, é meio de atribuir autoridade e institucionalidade as
decisOes desta Casa, conforme explanei anteriormente.

Nessa linha de raciocinio, e sendo prevalecente neste Supremo
Tribunal Federal o entendimento de que a execugao provisoria “de acdrdio
penal condenatorio proferido em julgamento de apelacdo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordindrio, ndo compromete o principio constitucional da
presungdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso LVII, da Constitui¢do
Federal” - tese consagrada por este Plendrio em 17 de fevereiro de 2016, ao
exame do HC 126.292/SP, da relatoria do querido e saudoso Min. Teori
Zavascki (DJe de 17.5.2016), reafirmada em 05.10.2016 também por este
Plenario quando do indeferimento das medidas cautelares requeridas nas
Acodes Declaratorias de Constitucionalidade 43 e 44, da relatoria do Min
Marco Aurélio, e mais uma vez em 10.11.2016, sob a sistematica da
repercussao geral, no ARE 964.246-RG/SP, também da relatoria do Min.
Teori Zavascki, no Plendrio Virtual ( DJe 25.11.2016), quando reafirmada a
jurisprudéncia dominante, ndo tenho como reputar ilegal, abusivo ou
teratoldgico, acordao que, forte nesta compreensao do proprio Supremo
Tribunal, rejeita a ordem de habeas corpus, independentemente da
minha posicao pessoal quanto ao tema de fundo e devidamente
ressalvado o meu ponto de vista a respeito, ainda que, repito, o Plenario
seja sem duvida o locus apropriado para revisitar tais temas. Hoje,
todavia, nao estaio em julgamento as AcgoOes Declaratorias de
Constitucionalidade 43 e 44, nas quais, em sede de controle concentrado
de constitucionalidade, o tema se pde - no mérito ainda pendente de
apreciacdo por este Plenario-, diante do pedido de declaracao de
constitucionalidade do art. 283 do CPP, de seguinte teor:

“Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante
delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade
judicidria competente, em decorréncia de sentenga condenatdria
transitada em julgado ou, no curso da investigagio ou do
processo, em virtude de prisdio temporaria ou prisao

preventiva.”
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Como ja repeti a exaustdao, acordao do STJ] que se funda na
orientacao prevalecente desta Casa para denegar a ordem em absoluto, na
minha visao - pedindo a mais respeitosa vénia aos que entendem de
forma diversa, em absoluto reitero pode ser acoimado de ilegal, abusivo
ou teratologico de modo a autorizar a concessao da ordem. Faco sim o
distinguishing (distingdo), no dmbito do habeas corpus, entre decisao proferida
com base na afirmacao de tese fundada em interpretacao de texto
constitucional — como ocorreu nos HCs sob a relatoria dos Ministros Eros
Grau e Teori Zavascki, e decisao lancada pela observancia da
jurisprudéncia prevalecente desta Suprema Corte reafirmada sob a
sistematica da repercussao geral, como a da 5% Turma do STJ contra a qual
se volta a presente impetragao.

Reporto-me, pela coeréncia que entendo deva eu manter nas
decisdes que profiro, as inumeras que tenho exarado monocraticamente
desde 2016, a ultima, inclusive, ha poucos dias no HC 154.108/SP, em
19.3.2018.

A demasia, colaciono julgados colegiados desta Suprema Corte em
que referendado o entendimento que norteou a decisao do STJ contra a
qual se volta o presente writ, inclusive em feitos sob a minha relatoria, em
que destaco, por todos, o HC 149120-AgR/PI, Rel. Min. Rosa Weber, 12
Turma, j. 01.12.2017, DJe 15.12.2017, decisao com transito em julgado em
06.02.2018, assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
IMPETRACAO CONTRA DECISAO MONOCRATICA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. NAO
ESGOTAMENTO DE JURISDICAO. CRIME DE ESTUPRO
DE VULNERAVEL. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA.
POSSIBILIDADE.

1. Ha débice ao conhecimento de habeas corpus impetrado
contra decisdo monocratica, indeferitéria de writ, do Superior
Tribunal de Justica, cuja jurisdicao nao se esgotou. Precedentes.

2. A execucdo provisoria de acérdao penal condenatorio
proferido em julgamento de apelacdao, ainda que sujeito a
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recurso especial ou extraordinario, nido compromete o
principio constitucional da presuncao de inocéncia afirmado
pelo artigo 5° inciso LVII, da Constituicio Federal (HC
126.292/SP, Rel. Min. Teori Zavascki, Plenario, DJe 17.5.2016).
Ressalva de entendimento desta Relatora.

3. Orientacdo reafirmada por este Supremo Tribunal
Federal, ao indeferir as medidas cautelares requeridas nas
ADC's 43 e 44, em que pretendida, ao argumento da
inconstitucionalidade do art. 283 do CPP, a suspensao das
execugOes provisdrias da condenacao confirmada em 2° grau.

4. Ratificacdo da jurisprudéncia da Casa, ao julgamento do
ARE 964.246-RG/SP, Rel. Min. Teori Zavascki, Plenario Virtual,
DJe 25.11.2016, sob a sistematica da repercussao geral, nos
seguintes termos: a execugao provisoria de acdérdao penal
condenatorio proferido em grau recursal, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordindrio, ndo compromete o principio
constitucional da presungao de inocéncia afirmado pelo artigo

¢, inciso LVII, da Constituicao Federal.

5. Agravo regimental conhecido e nao provido.

Outros precedentes, a titulo ilustrativo, de diferentes Relatores:

“Processual penal. Embargos Declaratérios recebidos
como Agravo Regimental em Habeas Corpus. Condenacao por
estupro de vulneravel. Execugao provisoria. Possibilidade.

1. (...)

2. A execucao de decisao penal condenatdria proferida
em segundo grau de jurisdicdo ndo viola o principio
constitucional da presuncio de inocéncia ou nao-
culpabilidade.

3. A orientagio adotada pelo Plendrio do STF, no
julgamento do HC 126.292, Rel. Min. Teori Zavascki, nao
significou aplicagao retroativa de lei penal mais gravosa.
Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido.” (HC 135.567-ED/SP,
Rel. Min. Roberto Barroso, 12 Turma, DJe 16.3.2017)
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“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
PROCESSO PENAL. DECISAO MONOCRATICA.
INEXISTENCIA DE ARGUMENTACAO APTA A MODIFICA-
LA. MANUTENCAO DA NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
CONDENACAO EM SEGUNDO GRAU. EXECUCAO
PROVISORIA. POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. (...)

2. Nos termos do decidido pelo Tribunal Pleno, “a
execugao provisoria de acordao penal condenatdrio proferido
em grau de apelacao, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordindrio, ndo compromete o principio constitucional da
presuncao de inocéncia afirmado pelo artigo 5% inciso LVII da
Constituicao Federal.” (HC 126292, Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCK]I, Tribunal Pleno, julgado em 17/02/2016).

3. Na mesma direcao, ao indeferir tutela cautelar nas
ADCs 43 e 44, o Plenario conferiu interpretagao conforme ao
art. 283, CPP, para o fim de assentar que é coerente com a
Constitui¢ao o principiar de execugdo criminal quando houver
condenacdo confirmada em segundo grau, salvo atribuicao
expressa de efeito suspensivo ao recurso cabivel.

4. Por fim, sob a otica da repercussao geral, o Tribunal
reafirmou sua jurisprudéncia para o fim de explicitar que “a
execugao provisoria de acordao penal condenatoério proferido
em grau recursal, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso LVII,
da Constituicio Federal.” (ARE 964246, Rel. Min. Teori
Zavascki, julgado em 11.11.2016)

5. Agravo regimental desprovido.” (HC 137.908-AgR/SP,
Rel. Min. Edson Fachin, 12 Turma, DJe 06.3.2017)

“Agravo regimental em habeas corpus. Penal. Crime de
evasao de divisas (art. 22 da Lei n® 7492/86). Condenacao
confirmada em segundo grau. Execucdo provisoria da pena
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determinada. Pretendida desconstituicado da medida. Negativa
de seguimento ao writ por incidéncia da Stmula n°® 691/STF.
Possibilidade. Inteligéncia do art. 21, § 1°, do RISTE. Nao
ocorréncia de violagio do principio da colegialidade.
Precedentes. Inexisténcia de ilegalidade flagrante capaz de
temperar o rigor da sumula em evidéncia. Agravo regimental
nao provido.

1. Nao ofende o principio da colegialidade o uso pelo
relator da faculdade prevista no art. 21, § 1%, do Regimento
Interno da Corte, o qual lhe confere a prerrogativa de,
monocraticamente, negar seguimento a pedido ou recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrario a
jurisprudéncia dominante ou a simula do Tribunal.

2. A hipotese narrada nos autos nao enseja a superagao do
enunciado da Stmula n® 691 da Suprema Corte. A decisdo ora
hostilizada ndo merece reparos, pois a questao foi resolvida nos
exatos termos da jurisprudéncia que se formou na Corte.

3. A decisao do juizo de origem que determinou a
execugao provisoria da pena imposta ao ora agravante nao
configurou reformatio in pejus e nem afrontou a jurisprudéncia
fixada pelo Supremo Tribunal Federal que, no julgamento do
HC n°® 126.292/SP, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Teori
Zavascki, entendeu que “a execugao provisdria de acdrdao
penal condenatorio proferido em julgamento de apelagao, ainda
que sujeito a recurso especial ou extraordinario, nao
compromete o principio constitucional da presuncao de
inocéncia” (DJe de 17/5/16).

4. Esse entendimento, alidas, manteve-se inalterado na
Corte, que, em 5/10/16, indeferiu as medidas cautelares
formuladas na ADC n® 43 e na ADC n® 44, as quais pleiteavam,
sob a premissa da constitucionalidade do art. 283 do Cddigo de
Processo Penal, a suspensao das execugdes provisorias de
decisdes penais que tém por fundamento as mesmas razoes de
decidir do julgado proferido no HC n® 126.292/SP.

5. Agravo regimental ao qual se nega provimento.” (HC
134.863-AgR/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, 2* Turma, DJe
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“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
APROPRIACAO INDEBITA, DE ESTELIONATO E DE
SUPRESSAO DE DOCUMENTO. ARTIGOS 168, 171 E 305 DO
CODIGO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO CONSTITUCIONAL.
INADMISSIBILIDADE. COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL PARA JULGAR HABEAS CORPUS:
CRFB/88, ART. 102, I, D E 1. HIPOTESE QUE NAO SE
AMOLDA AO ROL TAXATIVO DE COMPETENCIA DESTA
SUPREMA CORTE. POSSIBILIDADE DE CONSTRICAO DA
LIBERDADE ANTES DO TRANSITO EM JULGADO DO
PROCESSO. AUSENCIA DE VIOLACAO AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA.
INEXISTENCIA DE TERATOLOGIA, ABUSO DE PODER OU
FLAGRANTE ILEGALIDADE. APLICABILIDADE DO
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL. TEMA 925.

1. A execugao provisoria de acordao penal condenatorio
proferido em grau recursal, ainda que sujeito a recurso especial
ou extraordindrio, ndo compromete o principio constitucional
da presuncao de inocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso
LVII, da Constituicdo Federal, consoante julgamento do ARE
964.246, julgado sob o rito da repercussao geral (tema 925).

2. In casu, o paciente foi condenado a pena de 07 (sete)
anos e 04 (quatro) meses de reclusao, em regime inicial
semiaberto, bem como ao pagamento de 40 (quarenta) dias-
multa em razao da pratica dos crimes de apropriagao indébita,
de estelionato e de supressao de documento, previstos,
respectivamente, nos artigos 168, 171 e 305 do Cddigo Penal.

3. A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal
para conhecer e julgar habeas corpus esta definida,
exaustivamente, no artigo 102, inciso I, alineas d e i, da
Constituicao da Republica, sendo certo que o paciente ndo esta
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arrolado em qualquer das hipdteses sujeitas a jurisdigao desta
Corte.

4. A execugao provisoria da pena coaduna com o principio
da vedacao da reformatio in pejus, quando mantida a
condenacao do paciente pela Corte local, porquanto a
constricato da liberdade, neste momento processual,
fundamenta-se na auséncia de efeito suspensivo dos recursos
extraordindrio e especial, no restrito espectro de
cognoscibilidade desses mecanismos de impugnacao, bem
como na atividade judicante desempenhada pelas instancias
ordindrias.

5. Agravo regimental desprovido.” (HC 138.890-AgR/PE,
Rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, DJe 23.3.2017).

Reitero, ademais, que a jurisprudéncia firmada no ambito de ambas
as Turmas desta Suprema Corte, ao afastar os argumentos de reformatio in
pejus, de retroatividade desfavoravel ao paciente e/ou de violagao ao
postulado constitucional da presungao de inocéncia, ratificou a

viabilidade da execugao dita provisoria da pena.

Senhora Presidente, enfrento este habeas corpus nos exatos termos
como fiz todos os outros que desde 2016 me foram submetidos,
reafirmando que o tema de fundo, para quem pensa como eu, ha de ser
sim revisitado no exercicio do controle abstrato de constitucionalidade,
vale dizer, nas ADCs da relatoria do Min. Marco Aurélio, em que esta
Suprema Corte, em atengao ao principio da seguranga juridica, em prol
da sociedade brasileira, ha de expressar, como voz coletiva, enquanto
guardido da Constitui¢ao, se o caso, outra leitura do art. 5% LVII, da Lei
Fundamental. Tal preceito, com clareza meridiana, consagra o principio
da presuncao de inocéncia, ninguém o nega, situadas no seu termo final —
o momento do transito em julgado - sentido e alcance, pontos de

candentes divergéncias, as disputas hermenéuticas.

ACOMPANHO, POIS, NO AMBITO DESTE HABEAS CORPUS,
O RELATOR, a quem renovo minhas homenagens, DENEGANDO A

26



HC 152752 / PR

ORDEM.
E COMO VOTO, PRESIDENTE.
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