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PEDIDO DE PROVIDENCIAS N° 1.00060/2016-42
RELATOR: Conselheiro Valter Shuenquener de Araujo
REQUERENTE: Luiz Paulo Teixeira Ferreira
REQUERIDO: Ministério Publico do Estado de Séo Paulo

DECISAO LIMINAR

Trata-se de Pedido de Providéncias, com pedidoedidan liminar, requerido pelo
Deputado Federal Luiz Paulo Teixeira Ferreira, era se aduz que o Promotor de Justica
Cassio Roberto Conserino teria transgredido seusrele funcionais e as regras previstas no
artigo 3°, § 3°, artigo 48apute paragrafo Unico, artigo 1€apute §1°, e artigo 43, incisos |,
I, VI, VIl e IX, todos da Lei n°® 8.625/1993 (Lé&rganica Nacional do Ministério Publico) e
no artigo 169, incisos I, Il, IV, VIII e Xll, da Le&Complementar Estadual n° 734/1993 (Leli
Organica do Ministério Publico do Estado de Sadd)aalém de ter supostamente violado as
regras de atribuicdo e distribuicdo de feitos te@gi nas normas do Ministério Publico do

Estado de S&o Paulo, em flagrante ofensa ao pionddpPromotor Natural.

Narra o requerente que o Procedimento Investig&nminal n° 94.2.7273/2015,
atualmente distribuido ao requerido, que integr2® @2romotoria Criminal da Capital do
Estado de S&o Paulo, deveria, na verdade, tedsttduido a 12 Promotoria Criminal ou, no

minimo, ter-se procedido a sua livre distribui¢ao.

Em amparo de sua pretensao, defende que o af33%a Resolu¢do n° 13/2006
deste Conselho Nacional do Ministério Publico déespfue“a distribuicdo de pecas de

informacao devera observar as regras internas tegi no sistema de divisdo de servi¢os”

Defende que, internamente, no ambito do Ministéniblico do Estado de Séo

Paulo, cada Promotoria de Justica responde peldiénaias diarias perante um grupo de
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Varas Criminais, sendo que a 12 Promotoria engiold&, 22, 3?2, 42 e 52 Varas Criminais,
engquanto que a 22 Promotoria congrega a 62, 7 82102 Varas Criminais (Ato Normativo
n° 108/92 - PGJ, de 05 de novembro de 1992).

Prossegue, entdo, para afirmar que a determinagioindgtauracdo de
procedimento criminal deve caber ao membro, cujgccaetiver a atribuicdo para oficiar
junto a posterior acdo penal, ja que a distribuid@s feitos deveria seguir as regras
ordinarias, ainda quando instauradas de ofideyendo ser encaminhadas ao Secretario
Executivo da Promotoria, para distribuicdo ao primmoatural (Ato Normativo n°® 314/2003
e Ato Normativo n° 429/2006).

Nesse contexto, o requerente articula que a Partdd Instauracdo do
Procedimento Investigativo Criminal (PIC) n° 94273/2015 evidencia diversos elementos
faticos que comprovariam a sua intima relacdo cawcegimentos antecessores da
investigacdo ali iniciada, sobretudo a informacéayde ja houvera apuragdo prévia, que deu
ensejo a denuncia que desembocou na Acao Pendl ni81R2-34.2007.8.26.0050, atualmente

em fase de instrucao perante a 52 Vara Crimin&lotlo Central Criminal de Séo Paulo - SP.

Apesar disso, afirma que, no presente caso, ainagt@ do aludido PIC originou-
se de investigacao oriunda de representacéo ctindatda de 19 de agosto de 2015, que
teria sido indevidamente elaborada ja com o endsregto aos promotores Cassio Roberto
Conserino, ora requerido, José Reinaldo Carneife@reaando Henrique de Moraes Araujo,

sendo que nenhum deles integra a 12 Promotoriastieal Criminal.

Assevera que tal distribuicdo, além de ter sideecditnada aos promotores
indicados, violando o principio do promotor natwala livre distribuicdo, também consistiria
em flagrante ultraje a necessaria distribuicdo,qomexao, a outro procedimento que tramita

perante a 52 Vara Criminal de Sao Paulo.

Assim, conclui que, existindo feito conexo naquélara, qualquer ato
umbilicalmente a ele relacionado deveria ser tomaml@mbito da 12 Promotoria de Justica

Criminal e, dentro desta, ser distribuido com olf®ria das normas aplicaveis.

Prossegue, em sua peca vestibular, afirmando glistrébuicdo direcionada ao
requerido seria originaria de flagrante persegumédica. Para tanto, aduz que, em matéria

jornalistica publicada na revista “Veja” do dia@WR2016, constaria entrevista concedida pelo

SAFS, Quadra 2, Lote 3, Edificio Adail BelmonteERZ 70070-600 - Brasilia/DF 2
Telefones: Gabinete (83$6-9187; Geral (61) 3366-9100; Fax (61) 3366-9151



CONSELHO
NACIONAL DO
MinisTERIO PUBLICO

GABINETE DO CONSELHEIRO VALTER SHUENQUENER DE ARAUJ O

Promotor Cassio Roberto Conserino, em que, indmedée, teria antecipado juizo de valor
acerca das investigacdes, anunciando, de formanp&yga, que ofertaria denuncia em face

do ex-Presidente Luis Inacio Lula da Silva e deesjmsa.

Segundo defendejo Reclamado ofereceu a primazia de suas conclusdes
antecipadas a revista "Veja", veiculo de imprensdoriamente engajado na persecucao

pessoal e politica do ex-presidente Lula e do Bartios Trabalhadores”.

Argumenta, assim, que o referido promotor, ora eddo, além de nao possuir
competéncia para instruir tal procedimento, teridado o artigo 43, incisos |, I, VI, VIl e
IX, da Lei n°® 8.625/1993 (Lei Organica Nacional Blinistério Publico) e o artigo 169,
incisos 1, II, 1V, VIl e XIl, da Lei ComplementaEstadual n°® 734/1993 (Lei Orgéanica do
Ministério Publico do Estado de S&o Paulo), na dedem que os fatos narrados

concretizariam evidentes desvios funcionais.

Requer, com base no suposto atentado a garantRraitootor Natural e nos
desvios de conduta aventados, a concessao de niedidar para que seja determinada a
redistribuicdo do PIC n° 94.2.7273/2015 a 12 PronetCriminal da Capital do Estado de
Séo Paulo ou, entéo, a livre distribuigéo do feito.

Indica, aliado adumus boni iurisacima delineado, que periculum in mora
residiria no fato de que o requerido haveria regdd o ex-Presidente Luiz Inacio Lula da
Silva e sua esposa, a Sra. Marisa Leticia Lula itle,Spara serem ouvidos amanha, dia

17/02/2016, o que poderia ocasionar consequéneidgidil ou impossivel reparacgéo.

Por fim, requer a confirmagdo da medida liminarapque seja confirmada a
redistribuicdo do procedimento, sem prejuizo denesg aplicacéo, ao requerido, de uma das
penas disciplinares previstas no artigo 130-A,,8r&iso Ill, da Constituicdo da Republica e

na Lei Complementar n° 75/93.

E o relatorio.
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Passo a apreciar o pedido de liminar.

Ab initio, ressoa imperioso apreciar a presenca do perigemara, circunstancia
necesséria ao deferimento de eventual madaladita altera parsQuanto ao tdpico, cumpre
destacar que este pedido de providéncias foi ppbraclo na data de hoje e que o requerido,
membro do Ministério Publico de Sdo Paulo, notifiam ex-Presidente da Republica Luiz
Inacio Lula da Silva e sua esposa, a Sr.2 MarisizihelLula da Silva, para que amanha, dia
17/02/2016, possam prestar depoimentos. E incoersoy portanto, que existem medidas

concretas deflagradas pelo requerido e que esti@wim@ncia de produzir resultados.

Por sua vez, e ainda sob essa oticgpeticulum in moranédo é recomendavel a
manutencédo de ato a ser presidido pelo requeridigrdio para amanh& sem que antes o
Plenario deste Conselho possa apreciar as alegdebegensa ao principio do Promotor
Natural no ambito do Ministério Publico do Estad® $ado Paulo. A manutencdo do ato
poderia, acaso se entenda, em momento futurofgdedade atribuicdo do referido membro e
da necessidade de livre distribuicdo do feito,na#émo ensejar uma indesejavel nulidade no

ambito penal.

Por essas razdes, entrevejo, na hipotese dos autosjdéncia do perigo da
demora, 0 que, também, fica evidenciado pela @otieique ha diversos grupos mobilizados
para acompanhar a referida audiéncia, o que pederarometer o regular funcionamento e a

seguranca no Forum da Barra Funda.

Passo a analise do requisito da fumaca do bomdlirei

Nunca é demais rememorar que descabe ao CNMPjtéperde valor quanto a
dindmica de investigacdes conduzidas pelos menaarddinistério Publico, sob pena de seu
decisumofender a independéncia funcional dos integradtesludida instituicdo, e, por

conseguinte, o teor do Enunciado n° 6 deste Camsadhbis
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bY

Os atos relativos a atividade-fim do Ministério Rab séo
insuscetiveis de revisdo ou desconstituicdo pelts€lbo Nacional do
Ministério Publico

Contudo, ao CNMP, érgdo de controle administratio Ministério Publico,

incumbe, dentre outras missdes que lhe foram ddagepela Constituicdo da Republica, a
funcdo de preservar as prerrogativas da instituibigsse diapaséo, € seu papel aferir se o
Ministério Publico estad observando, na sua tardfaimistrativa de distribuir procedimentos
de investigacdo, o tdo estimado principio constihal do Promotor Natural. O referido
principio visa ndo s6 a preservacao da indeperadoocional do membro do MP, como,
também, & protecdo da sociedade. E ele o instrengamantidor de uma atuagdo impessoal
do 6rgdo acusatorio. Por essa razdo, o Supremonglili-ederal tem reconhecido a nulidade

de feitos criminais quando se constata a inobseiaa@o aludido mandamentegrbis

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
PENAL E PROCESSUAL PENAL. NULIDADE DO JULGAMENTO
PROFERIDO PELO TRIBUNAL DO JURI E INOBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL. ACORDAO PROFERIDO
PELO TRIBUNAL DE JUSTICA, CONTENDO DUPLO FUNDAMENTO
LEGAL E CONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO SIMULTANEA
DE RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 283 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL.
ALEGACAO DE CABIMENTO SOMENTE DE RECURSO
EXTRAORDINARIO POR ENTENDER QUE O TRIBUNAL DE
ORIGEM TERIA ADOTADO O TEMA RELACIONADO A OFENSA AO
PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL COMO FUNDAMENTO
AUTONOMO E SUFICIENTE PARA DECIDIR A CONTROVERSIA.
ARGUMENTACAO INSUBSISTENTE. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. (...) 2. In casu o acordao recorrido asse (folha 642): “Juri.
Duplo homicidio duplamente qualificado. Atuacdo eptendrio de
julgamento de promotor de justica estranho a comarao feito. Ferimento
ao principio do promotor natural. Nulidade recomieec Embora néo
previsto expressamente em lei, o Principio do Ptomgatural decorre de
dispositivos constitucionais e é admitido na doatre na jurisprudéncia,
ainda que comportando alguma relativizacdo. No ,cas@tuacdo em
plenéario de julgamento de um Promotor de Justittardso & Comarca e ao
feito, sem regular designacdo e estando a titldaPmmotoria em pleno
exercicio de suas func¢des, constitui ferimentoed@rido principio e acarreta
a nulidade do julgamento. De outra banda, estamda preso ha quase onze
meses e pronunciado h& cerca de sete meses, estiiGzado 0 excesso de
prazo na formacéo da culpa, impondo-se a concehksdmbeas corpus de
oficio. Apelo provido, por maioria. Habeas Corposaedido de oficio, por
maioria.” 3. Agravo regimental no recurso extraoédio. (...)4. A reiterada
jurisprudéncia_do Supremo_Tribunal Federal no sentilo _de que “o
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principio _do Promotor Natural, tendo presente a nos disciplina
constitucional do Ministério Publico, ganha especlaignificacdo no que
se refere ao objeto Ultimo decorrente de sua formatdo doutrinaria:
trata-se de garantia de ordem juridica destinada tato a proteger o
membro da Instituicdo, na medida em que |lhe assecuo exercicio pleno
e independente de seu oficio, guanto a tutelar a gpria coletividade, a
guem se reconhece o direito_de ver atuando, em gsquer causas,
apenas o Promotor cuja intervencdo se justifique @artir de critérios
abstratos e pré-determinados, estabelecidos em”lédHabeas Corpus n°
67.759-2/RJ, Plenério, relator Ministro Celso delléeDJ de 01.07.1993).
5. Agravo regimental ndo provido. (RE 638757 AgRla®r(a): Min. LUIZ
FUX, Primeira Turma, julgado em 09/04/2013, ACORDEOETRONICO
DJe-078 DIVULG 25-04-2013 PUBLIC 26-04-2013) (Gnifas)

O requerente sustenta que ja ha investigacao @nsaire fatos conexos ao que
ensejaram a instauracdo do PIC n° 94.2.7273/2@te eestdo sendo apurados em feito que
tramita atualmente na 52 Vara Criminal do Foro @éi@riminal de S&o Paulo. Narra, ainda,
fundado em normativos do proprio MP de Sao Paule, ¢ a 12 Promotoria de Justica a
responsavel pelos feitos distribuidos a referidgdsa Criminal. Isso, naturalmente, poderia
justificar uma prevencao da 12 Promotoria em relacéatéria objeto de investigacao no PIC
n® 94.2.7273/2015, o que evidencia a fumaca do @ioeito no que concerne a ofensa ao
Principio do Promotor Natural. Por fim, é precisstdcar que, pela noticia que se tem nos
autos, a representacédo criminal que ensejou aimag&@o do aludido PIC, fora feita de forma
nominalmente direcionada ao requerido e a doisosutrembros do MP, sem que se tenha
noticia de qualquer distribuicdo ou mesmo decis#starial no sentido de que o requerido
seria efetivamente o Promotor de Justica com agébuna matéria.

Assim, evidencia-se, também, a presenca do regusittumaca do bom direito

para o deferimento do provimento liminar.

Verifica-se, contudo, que o pedido liminar formuagelo Requerente de livre
distribuicdo ou de distribuicio a uma Promotoriaim@ral especifica do PIC n°
94.2.7273/2015 ndo deve ser acolhido nesta etapeegsual. E que a referida medida,
também, poderia acarretar futuras nulidades proaess prejuizos na hipotese de este
Conselho vir a reconhecer, pelo seu Plenario e ap@gular instrucdo processual, que o

requerido possui atribuicdo no referido feito.
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Ex positis e com fundamento no art. 43, inciso VI, do RI@R DEFIRO
parcialmente o pedido de medida liminar formuladto fiRequerente, a fim de tdo-somente
suspender a pratica de qualquer ato pelo Requeeidcionado aos fatos narrados neste
Pedido de Providéncias, em especial no ambito @onPB4.2.7273/2015, até que o Plenério
deste CNMP delibere sobre a alegacdo de ofensariaoippo do Promotor Natural na

hipotese dos autos.

Intime-se, com urgéncia, o Reclamado e a ProcueaB®ral de Justica de S&o

Paulo para ciéncia e cumprimento desta liminar.

Dé-se ciéncia ao Reclamado e ao Procurador-Gerdustea para que prestem

suas informacdes no prazo de 15 dias.

Com a vinda das informacgdes, voltem-me imediataeneonclusos.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2016 as 22:30 horas.

VALTER SHUENQUENER DE ARAUJO
Conselheiro Relator
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