VOTO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. Poe-se em foco na presente agao direta se, pela/Lei n. 8.811/2020 do
Estado do Rio de Janeiro, teria sido usurpada a competéncia legislativa da
Unido para a disciplina sobre direito civil e seguros e se teriam sido
contrariados os principios da isonomia e da livre iniciativa.

No diploma estadual agora questionados; autoriza-se o Poder Executivo
a dispor sobre a vedacao da suspensao ou do cancelamento de planos de
saude por falta de pagamento durante a situagao de emergéncia do novo
coronavirus. Os débitos consolidados no periodo poderdao ser depois
cobrados pelas vias proprias sem a incidéncia de juros e multa. Quanto aos
débitos anteriores a margo de 2020, as operadoras deverao possibilitar o
parcelamento ao consumidor quando, do término do periodo emergencial.
Tem-se na lei estadual:

“Art. 1° - Fica o Poder Executivo autorizado a dispor sobre a
vedacao as operadoras de planos de saude a suspensao e/ou do
cancelamento dos _planos de satide por falta de pagamento, durante o
periodo em queestiver em vigor a situacao de emergéncia do novo
coronavirus (covid-2019), declarada pelo Decreto n® 46.973, de 16 de
marc¢o de 2020 ou pelos seus sucessivos atos normativos que
prorrogarem.a sua vigéncia.

Art. 2%.- Apods o fim das restricoes decorrentes do Plano de
Contingéncia, as operadoras de planos de saude, antes de proceder a
suspensdo e/ou o cancelamento do pano de saude em razao da
inadimpléncia anterior a mar¢o de 2020, deverao possibilitar o
parcelamento do débito pelo consumidor.

Art. 32 - O débito consolidado durante as medidas restritivas nao
podera ensejar a suspensao e/ou o cancelamento do plano de saude,
devendo ser cobrado pelas vias proprias, sendo vedadas a cobranga de
juros e multa.

Art. 4° - O disposto nesta Lei é extensivo aos MEIs (Micro
Empreendedores Individuais), as Micro e Pequenas Empresas e aos
optantes pelo regime de arrecadacgao de tributos denominado Simples
Nacional (Lei Complementar Federal n° 123, de 14 de dezembro de
2006).

Art. 52 - Esta Lei entra em vigor na data da sua publicacao com
vigéncia enquanto estiver em vigor a situagcao de emergeéncia do novo
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coronavirus (covid-2019), declarada pelo Decreto n® 46.973, de 16 de
mar¢o de 2020 ou pelos seus sucessivos atos normativos que
prorrogarem sua vigéncia”.

Proposta de conversao em julgamento detinitivo

2. A acgdo estd instruida com as informagdes dos orgaos dos quais
proveniente a lei estadual impugnada e com os(pronunciamentos da
Advocacia-Geral da Uniao e da Procuradoria-Geral da Republica, pelo que
converto o julgamento da cautelar em pronunciamento de mérito, o que
vem sendo adotado por este Plendrio em _respeito ao principio
constitucional da duragado razoavel do processo. Assim, por exemplo:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
ESTADUAL 8.939/2009 DO ESTADO DA PARAIBA. FERIADO
ESTADUAL AOS BANCARIOS E ECONOMIARIOS. VIOLACAO AO
PRINCIPIO DA ISONOMIA! DESVIO DE FINALIDADE.
INSTITUICAO DE DESCANSO REMUNERADO A CATEGORIA
ESPECIFICA, SOB O PRETEXTO DE INSTITUICAO DE FERIADO.
OFENSA AO ART. 22, I, DA CF. COMPETENCIA PRIVATIVA DA
UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO DO TRABALHO.
INCONSTITUCIONALIDADE  MATERIAL E FORMAL
RECONHECIDA. 1. Proposta de conversao de referendo de medida
cautelar em julgamento definitivo de meérito, considerando a nao
complexidade da questao de direito em discussdo e a instru¢do dos
autos, nos termos do art. 12 da Lei 9.868/1999. 2. Instituicao de
“feriado” somente a bancdrios e economiarios, sem discrimen
razodvel, configura ofensa ao principio constitucional da isonomia.
Inconstitucionalidade material reconhecida. 3. Lei estadual que, a
pretexto de instituir feriado, concede beneficio de descanso
remunerado a categoria dos bancdrios e economidrios incorre em
desvio de finalidade e viola a competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito do trabalho. Inconstitucionalidade formal
reconhecida. 4. A¢ao direta conhecida e julgada procedente” (Agao
Direta de Inconstitucionalidade n. 5.566/PB, Relator o Ministro
Alexandre de Moraes, DJe 9.11.2018).

Legitimidade da autora

3.. A Confederacao Nacional das Empresas de Seguros Gerais,
Previdéncia Privada e Vida, Saude Suplementar e Capitalizacao — CNSEG
dispoe de legitimidade para o ajuizamento de acao direta de
inconstitucionalidade, como ja reconhecido em julgados deste Supremo



Tribunal, tendo sido preenchido o requisito da pertinéncia tematica, pois o
pedido se relaciona com as finalidades estatutdrias daquela entidade
nacional.

Do mérito

4. Pela lei questionada parece buscar-se proteger contratantes de planos
de saude afetados pela pandemia do Coronavirus,.crise que ainda aflige a
sociedade brasileira. Confira-se a justificativa do projeto de lei:

“E conhecido por todos que estamos vivendo uma das maiores
crises mundiais no setor de saude,.onde a Organizacao Mundial de
Saude — OMS classificou o novo coronavirus (COVID - 19) como
pandemia, com alto risco de transmissao e nos idosos, elevado indice
de mortalidade.

O Governo do Estado do-Rio de Janeiro tem tomado medidas
enérgicas para a reclusdo domiciliar de todos, com o objetivo de
amenizar a propagacdo dovirus. Desta forma, as medidas dispostas
no Decreto n® 46.980, de 19 de marco de 2020 interfere diretamente na
vida da populagao, uma vez que muitos trabalhadores perderao seus
empregos, muitos trabalhadores informais perderdo suas rendas e
muitas empresas terao que fechar suas portas.

Assim, este projeto de lei pretende salvar vidas, uma vez que a
crise financeira se instalard e a grande maioria da populagdo nao
conseguird arcar com seus planos de satide. A crise na saude formada
pelo viruspoderd ainda se agravar mais, caso grande parte da
populacao ‘tiver seus planos de saude cancelados ou suspensos por
impossibilidade financeira de arcar com as mensalidades”.

Entretanto, a despeito da inten¢do manifestada, de inegavel importancia
social, o diploma esta maculado por vicio formal de inconstitucionalidade
que nao pode ser superada.

5. Pelos incs. I e VII do art. 22 da Constituicao da Republica, compete a
Unido legislar privativamente sobre direito civil e politica de seguros:

“Art. 22. Compete privativamente a Uniao legislar sobre:

I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrdrio,
maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho; (...)

VII - politica de crédito, cambio, seguros e transferéncia de

valores”.
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Na espécie, estabeleceu-se, pela Lei fluminense n. 8.811/2020, a
possibilidade de o Poder Executivo proibir a suspensao ou 0 cancelamento
de planos de saude por falta de pagamento, interferindo o legislador
estadual no conjunto de normas nacionais vigentes sobre.a matéria e que se
referem ao cumprimento de obrigagOes contratuais securitarias por partes
capazes e legitimas.

Inaugurou-se, naquela lei estadual, cuidado juridico que ultrapassa o
escopo de protecao a consumidor em situagao de vulnerabilidade,
autorizando-se, de modo geral e indiscriminado, o sobrestamento do dever
de adimplemento de obrigagao contratual, “disciplina de direito civil de
competéncia privativa da Uniao.

6. Este Supremo Tribunal tem acentuado que, “por mais ampla que seja,
a competéncia legislativa concorrente em matéria de defesa do consumidor
(CE/88, art. 24, V e VIII) nao autoriza os Estados-membros a editarem
normas acerca de rela¢bes contratuais, uma vez que essa atribuicao esta
inserida na competéncia da Unido Federal para legislar sobre direito civil
(CF/88, art. 22, I)”. Ademais;~"os arts. 22, VII e 21, VIII, da Constituicao
Federal atribuem a Uniao competéncia para legislar sobre seguros e
tiscalizar as operagoes relacionadas a essa matéria. Tais previsoes alcancam
os planos de satude, tendo em vista a sua intima atinidade com a Idgica dos
contratos de seguro, notadamente por conta do componente atuarial” (Agao
Direta de Inconstitucionalidade n. 4.701, Relator o Ministro Roberto
Barroso, DJe de 25.8.2014).

Sobre a matéria, de se ver os seguintes julgados:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 9.851
/2012 DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO. TEMPO MAXIMO PARA
ATENDIMENTO DE USUARIOS DE PLANOS DE SAUDE.
ALTERACAO CONTRATUAL. COMPETENCIA PRIVATIVA DA
UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO CIVIL, COMERCIAL E
POLITICA DE SEGUROS. PROCEDENCIA DA ACAO. 1. A
orientacdo majoritaria do Supremo Tribunal Federal assentou que a
alteracdo das obrigacdes contratuais celebradas entre usudrios e
operadoras de plano de saude ndo sao abarcadas pela competéncia
suplementar estadual para dispor sobre protecio a saude e ao
consumidor. Precedentes. 2. E competéncia privativa da Unido legislar
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sobre direito civil, comercial e politica de seguros (art. 22, I e VII, CF).
Inconstitucionalidade formal de legislagcao estadual. 3. Pedido na Agao
direta de inconstitucionalidade julgado procedente” (Agao Direta de
Inconstitucionalidade n. 4.818, Relator o Ministro Edson Fachin, DJe
de 6.3.2020).

“Acao direta de inconstitucionalidade. 2. Lei 6.881/2014 do Estado
do Rio de Janeiro. Imposi¢ao de comunicagao individual, mediante
carta registrada aos usudrios, por parte de operadoras de planos de
saude, acerca do descredenciamento de hospitais e médicos. 3. A
competéncia para legislar sobre planos de satide € privativa da Unido.
Ainda que a Lei federal 9.656/1998 preceitue a prévia comunicagao aos
usudrios sobre alteragdo da rede credenciada, nao pode Lei estadual
impor meio e forma para o cumprimento de tal dever, por nao dispor
de competéncia concorrente quante.a matéria. 4. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente” (Acao Direta de
Inconstitucionalidade n. 5.173, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe
17.12.2019).

“Acgao direta de inconstitucionalidade. Lei n° 11.265/02 do Estado
de Sao Paulo. Seguro obrigatdrio. Eventos artisticos, desportivos,
culturais e recreativos com renda resultante de cobranga de ingressos.
Inconstitucionalidade formal. Competéncia privativa da Uniao. 1. Lei
estadual n° 11.265/02, que instituiu a obrigatoriedade de cobertura de
seguro de acidentes. pessoais coletivos em eventos artisticos,
desportivos, culturais e recreativos com renda resultante de cobranca
de ingressos. Competéncia privativa da Unido para legislar sobre
Direito Civil, Direito Comercial e politica de seguros (CF, art. 22, I e
VII). 2. Nao se trata de legislacdo concernente a protecao dos
consumidores. (CF, art. 24, inciso VII, §§ 1° e 2%, de competéncia
legislativa. concorrente dos estados-membros, pois a lei impugnada
nao se-limita a regular as relacées entre os consumidores e 0s
prestadores de servigo, nem a dispor sobre responsabilidade por dano
ao consumidor. Na verdade, cria hipdtese de condicionamento da
realizagao de alguns espetdculos ou eventos a existéncia de contrato
de seguro obrigatorio de acidentes pessoais coletivos. 3. Nao obstante
aboa intencao do legislador paulista de proteger o espectador, a lei do
Estado de Sao Paulo criou nova modalidade de seguro obrigatdrio,
além daquelas previstas no art. 20 do Decreto-Lei federal n° 73/66 e em
outros diplomas federais, invadindo a competéncia privativa da
Uniao para legislar sobre direito civil, direito comercial e politica de
seguros (CF, art. 22, I e VII). 4. Ac¢ao direta de inconstitucionalidade
julgada procedente” (Agao Direta de Inconstitucionalidade n. 3.402,
Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe de 11.12.2015).

“CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO E RESPEITO AS REGRAS
DE DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA. LEI 12.562/2004, DO

ESTADO DE PERNAMBUCO. SUPOSTA VIOLACAO AOS ARTIGOS
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5¢ II e XIII; 22, VII; E 170, IV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. LEI
IMPUGNADA DISPOE SOBRE PLANOS DE SAUDE,
ESTABELECENDO CRITERIOS PARA A EDICAO\ DE LISTA
REFERENCIAL DE HONORARIOS MEDICOS.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL, POR USURPACAO DA
COMPETENCIA DA UNIAO EM MATERIA DE.DIREITO CIVIL E
DE POLITICA DE SEGUROS (CF, ART 22, INCISOS I E VII). 1. As
regras de distribuicao de competéncias legislativas sao alicerces do
federalismo e consagram a formula de divisao.de centros de poder em
um Estado de Direito. Principio da predominancia do interesse. 2. A
Constituicao Federal de 1988, presumindo de forma absoluta para
algumas matérias a presenca do principio da predominancia do
interesse, estabeleceu, a priori, diversas competéncias para cada um
dos entes federativos — Unido, Estados-Membros, Distrito Federal e
Municipios — e, a partir dessas opg¢des, pode ora acentuar maior
centralizagao de poder, principalmente na propria Unido (CF, art. 22),
ora permitir uma maior descentralizacao nos Estados-Membros e nos
Municipios (CF, arts. 24 e 30,/inciso I). 3. A Lei 12.562/2004 do Estado
de Pernambuco trata da operacionalizacdo dos contratos de seguros
atinentes a area da saude, interferindo nas relacoes contratuais
estabelecidas entre médicos e empresas. Consequentemente, tem por
objeto normas de direito civil e de seguros, temas inseridos no rol de
competéncias legislativas privativas da Unido (artigo 22, incisos I e
VII, da CF). Os planos de satude sao equiparados a Ildgica dos
contratos de seguro. Precedente desta CORTE: ADI 4.701/PE, Rel.
Ministro ROBERTO BARROSO, DJe de 22/8/2014. 4. Acao Direta de
Inconstitucionalidade julgada procedente, para declarar a
inconstitucionalidade formal da Lei 12.562/2004 do Estado de
Pernambuco” (Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 3.207, Relator o
Ministro Alexandre de Moraes, DJe de 25.4.2018).

7. Pela Lei n. 8.811 do Rio de Janeiro, regulamentam-se também juros e
multas, vedando-se a cobranga desses encargos sobre dividas consolidadas
no periodo. de aplicagdo das medidas restritivas na pandemia do
coronavirus. Impoe-se as operadoras de planos de satide o recebimento de
pagamento parcelado de débitos anteriores a margo de 2020, adentrando-se,
com essas normas, no campo juridico do cuidado de institutos de direito
civil sobre tempo e do modo de pagamento. Neste sentido, por exemplo, o
precedente:

“CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO E RESPEITO AS REGRAS
DE DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA. LEI ESTADUAL 3.594/2005,
DO DISTRITO FEDERAL. DISPENSA DO PAGAMENTO DE JUROS
E MULTAS DE TRIBUTOS E TITULOS OBRIGACIONAIéS



VENCIDOS NO PERIODO DE PARALISACAO POR GREVE.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL, POR USURPACAO DA
COMPETENCIA DA UNIAO EM MATERIA DE DIREITO CIVIL . 1.
As regras de distribuicao de competéncias legislativas.sao alicerces do
tederalismo e consagram a formula de divisao de centros de poder em
um Estado de Direito. Principio da predominancia do interesse. 2. A
propria Constituicdo Federal, presumindo de“forma absoluta para
algumas matérias a presenca do principio  da predominancia do
interesse, estabeleceu, a priori, diversas competéncias para cada um
dos entes federativos, Unido, Estados-Membros, Distrito Federal e
Municipios, e a partir dessas opgoes 'pode ora acentuar maior
centralizagao de poder, principalmente.na propria Unido (CF, art. 22),
ora permitir uma maior descentralizacdo nos Estados-Membros e
Municipios (CF, arts. 24 e 30, inciso.l). 3. A lei distrital sob andlise
atinge todos os devedores e tem por objeto obrigacoes originadas por
meio dos titulos que especitica; sendo, consequentemente, norma de
Direito Civil, previsto como de-.competéncia privativa da Uniao, nos
termos do artigo 22, inciso I, da Constituicao Federal. Precedentes
nesse sentido. 4. Acao direta de inconstitucionalidade julgada
procedente, por vicio formal” (Agao Direta de Inconstitucionalidade n.
3.605/DF, Relator o Ministro Alexandre de Moraes, DJe de 13.9.2017).

8. Deve ser realcado ~que este Supremo Tribunal ja declarou
inconstitucionais leis estaduais pelas quais se estabelecia a reducao das
mensalidades na rede privada de ensino durante o plano de contingéncia
do novo coronavirus, por contrariarem “a competéncia da Unido para
legislar sobre Direito Civil (art. 22, I, CF), por se tratar [em] de norma [s]
abstrata [s] sobre direito civil, atastando-se da competéncia concorrente dos
estados para editar normas sobre responsabilidade por danos aos
consumidores (art. 24, V, CF)”.

Naqueles julgamentos, o Ministro Alexandre de Moraes destacou que os
“efeitos juridicos da Pandemia COVID-19 sobre os negocios juridicos
privados;-inclusive decorrentes de relacoes de consumo, foram tratados
pela Lei 114.010/2020, que estabeleceu o Regime Juridico Emergencial e
Transitdrio das relagoes juridicas de Direito Privado (RJET) no periodo da
pandemia do Coronavirus (Covid-19), reduzindo o espago de competéncia
complementar dos Estados, ausente previsao geral de modificacao dos
contratos de prestacdo de servicos educacionais” (Agdes Diretas de
Inconstitucionalidade ns. 6.423 e 6.575, DJe de 12.2.2021, e Acao Direta de
Inconstitucionalidade n. 6.435, 19.3.2021).



9. Em situacao andloga a destes autos, o Ministro Dias Toffoli deferiu
medida cautelar, em 17.3.2021, ad referendum do Plenario, nas Acoes
Diretas de Inconstitucionalidade ns. 6.491 e 6.538, para suspender a eficacia
de lei paraibana pela qual vedada a interrupgao de contratos de plano de
saude por inadimpléncia durante a pandemia do nove coronavirus e
prevista a possibilidade de pagamento posterior do débito de forma
parcelada, sem juros e multa. Pontuou o Relator “que se trata de uma
interferéncia via lei estadual na esséncia dos contratos de plano de saude,
previamente pactuados entre as partes e regulados pelas normas federais
citadas, de forma a suspender a vigéncia de cldusulas contratuais que se
inserem no ambito da normalidade dos negocios juridicos onerosos”.

Evidencia-se, portanto, a inconstitucionalidade formal da Lei n. 8.811
/2020 do Rio de Janeiro na linha dos precedentes deste Supremo Tribunal.

10. Pelo exposto, voto pela conversao do julgamento da cautelar em
definitivo de mérito e pela procedéncia da presente acdo direta para
declarar a inconstitucionalidade da Lei n. 8.811/2020 do Rio de Janeiro.



