13/05/2021 Processo Judicial Eletrénico:

PROCESSO N°: 0805033-47.2016.4.05.8100 - APELACAO CIVEL

APELANTE: BEACH PARK HOTEIS E TURISMO S/ A

ADVOGADO: Leonardo Pitombeira Pinto e outros

APELADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Fernando Braga Damasceno - 3% Turma

JUIZ PROLATOR DA SENTENCA (1° GRAU): Juiz(a) Federal Jorge Luis Girao Barreto

RELATORIO

Trata-se de apelacdo interposta por BEACH PARK HOTEIS E TURISMO S.A. contra sentenca, ao dar parcial
provimento aos embargos, julgou procedente o pedido formulado pelo MPF nos autos de Acao Civil Pablica, para
determinar, em carater definitivo, a adogdo das seguintes providéncias: 1) Determinar que a parte ré cumpra de forma
efetiva as disposi¢des da Lei n® 12.933/13 (Lei de Meia Entrada), regulamentada pelo Decreto Federal n° 8.537/2015,
garantindo que o minimo de 40% (quarenta por cento) dos ingressos comercializados para todos que comprovem
sua condigdo de beneficidrio por meio da Carteira de Identificagdo Estudantil ou da Identidade Jovem, ao amparo
das normas constantes nos artigos 300, §2° e 497 do Novo Cédigo de Processo Civil, do artigo 84, caput e § 3° da Lei
8.078/90 e dos artigos 11 e 12 da Lei 7.347/85; 2) Determinar a parte ré que o cumprimento das obrigagdes previstas na
Lei n°12.933/13, regulamentada pelo Decreto Federal n°® 8.537/2015, ocorra de forma integral e com ambito de
validade em todo o territério nacional, de forma a que todos os consumidores que comprovem sua condi¢gdo de
beneficiario por meio da Carteira de Identificacdo Estudantil ou da Identidade Jovem, no caso de jovens de
baixa renda, possam adquirir os seus ingressos mediante o pagamento de metade do valor efetivamente cobrado; 3)
Determinar que a parte ré afixe em locais visiveis de seus pontos de comercializagdo de ingressos, bem como insira em
seu sitio oficial de divulgacdo na rede mundial de computadores, aviso contendo o inteiro teor desta sentenca de
mérito, em carater definitivo. Além disso, foram acolhidos os embargos de declaragdo para reformar a sentenca no
ponto em que determinou a incidéncia de multa pecuniaria por descumprimento da decisao interlocutéria que havia
deferido a medida liminar de cumprimento de obrigacao de fazer.

Em suas razdes, o apelante sustenta que: a) A acdo de origem se originou a partir do procedimento preparatério n.°
1.15.000.002029/2015-32, sendo que a época, qual seja 05/08/2015, a Lei Federal n° 12.933/13 sequer estava em vigor,
por conta da auséncia da edi¢do da norma regulamentadora, qual seja, o Decreto n. ° 8.537 de 5 de outubro de 2015, o
qual somente foi publicado meses ap6s a manifestacao; b) Nao foram infringidos quaisquer direitos dos consumidores,
levando-se em conta a auséncia do Decreto de regulamentagdo - 6bice instransponivel para aplicagdo e exigibilidade da
Lei Federal n° 12.933/13; c) a Lei n° 12.933/13 n&o se aplica a sua atividade, mormente por existir Lei Federal (art. 31 da
Lei n° 11.771/08 e dos art. 30 e 44 do Decreto n° 7.381/10) que exclui do ambito de incidéncia da Lei 12.933/13 as
atividades realizadas pelo Apelante; d) tramitaram na 2* Vara Federal da Secéo Judiciaria do Ceara 3(trés) Ac¢des Civis
Pablicas idénticas (0805033-47.2016.4.05.8100, 0817618-63.2018.4.05.8100 e 0800385-53.2018.4.05.8100), reunidas no
referido Juizo ap6s os declinios de competéncia nas suas origens, tendo em vista a prevencdo da 2* vara Federal para o
assunto; e) a época da reunido dos processos, nenhum deles tinha sido sentenciado, e, erroneamente, o juizo da 2% Vara
Federal da Secdo Judiciaria do Ceard passou a julgar as agOes isoladamente; e) houve violagdo expressa do devido
processo legal e do direito a ampla defesa e ao contraditério, por ndo ter oportunizada a realizacao a devida instrucao
do feito; f) a decisdo exarada nos autos do agravo de instrumento n° 0810759-18.2017.4.05.0000 vinculou todas as ACPs
conexas/litispendentes a acdo n° 0805033-47.2016.4.05.8100 (ACPs n° 0817618-63.2018.4.05.8100 e a 0800385-
53.2018.4.05.8100), mormente por ter sido exarada em sede agdo coletiva, com efeitos erga omnes sobre os
jurisdicionados abrangidos na competéncia territorial do TRF5 o que inclui os beneficidrios da sentenca proferida na
acao 0800385-53.2018.4.05.8100, que sdo os mesmos das demais ACPs mencionadas; g) a sentenca viola os arts. 1°, 1V,
5°, XXII e 1°, 170 e 174 todos da Constituicdo Federal e art. 31 da lei n° 11.771/2008; h) o Juizo de origem olvidou,
quando determinou a aplica¢do de "forma integral" da Lei n. 12.933/13 e do Decreto Federal n. 8.537 /2015, que, até os
dias de hoje, ndo foi cumprida obrigagdo cristalizada no art. 4° do referido Decreto, que se refere a disponibilidade do
banco de dados; i) a sentenca beneficia a categoria estudantil concedendo indiscriminadamente a meia-entrada ao
Beach Park (parques tematicos, fixo, e diametralmente oposto a evento cultural), em detrimento da atividade
empresarial desenvolvida, assim desequilibrando a balanga juridica, penalizando a contraparte processual; j) aplica-se
ao caso a teoria do impacto desproporcional.

Contrarrazdes apresentadas pelo MPF, defendendo a manutencao da sentenca em todos os seus termos.
Decisdo recebendo o recurso no efeito suspensivo, em razdo do principio da ultratividade.

A PRR/5% Regido opinou pelo ndo provimento do recurso.

E o relatério.

Drq
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No caso em apreco, o MPF busca a condenagao da empresa demandada (BEACH PARK HOTEIS E TURISMO S/ A) na
obrigacdo de fazer consistente no imediato e efetivo cumprimento do disposto na Lei n° 12.933/2013 e no Decreto
8.537/2015 que concedem direito & meia-entrada a todos os estudantes regularmente matriculados em institui¢cdes de
ensino, publico ou privado, nos niveis e modalidades previstos na Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional (Lei
n° 9.394/1996) para ingresso no parque aqudtico da demandada, independentemente do local de domicilio do
estudante.

De inicio, rejeita-se a alegacao de cerceamento do direito de defesa, por ter ocorrido o julgamento antecipado da lide.
Isso porque a questdo discutida nos autos é meramente de direito, ndo havendo necessidade de realizacdo de prova em
audiéncia.

Observa-se, ainda, que o apelante argumenta que tramitaram na 2° Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Ceara 3(trés)
Acdes Civis Puablicas idénticas (0805033-47.2016.4.05.8100, 0817618-63.2018.4.05.8100 e 0800385-53.2018.4.05.8100),
reunidas no referido Juizo apds os declinios de competéncia nas suas origens, tendo em vista a prevengdo da 2° vara
Federal para o assunto. Diz que, a época da reunido dos processos, nenhum deles tinha sido sentenciado, e,
erroneamente, o juizo da 2° Vara Federal da Secao Judiciaria do Ceara passou a julgar as agdes isoladamente.

Como se sabe, a determinagdo legal de julgamento simultdneo das agdes conexas tem por finalidade evitar decisdes
conflitantes. Embora as trés a¢Ges civis publicas citadas pelo apelante ndo tenham sido julgadas simultaneamente, é
certo que elas foram reunidas num mesmo juizo, afastando-se o risco de decisdes conflitantes. Eventual nulidade
apenas deveria ser reconhecida em caso de se constatar o conflito de decisdes proferidas pelo juizo prevento.

Em consulta ao PJE, verifica-se que, no Processo n°® 0800385-53.2018.4.05.8100, foi dado provimento a embargos de
declaragdo para a acolher a preliminar de litispendéncia suscitada por BEACH PARK HOTEIS E TURISMO S.A.,
julgando-se extinta a acdo em resolucdo do mérito, tendo ocorrido o transito em julgado. Observa-se, ainda, que, na
sentenca proferida naquele feito, consignou-se que: a) existe continéncia entre ambas as ACPs (0800385-
53.2018.4.05.8100 e 0817618-63.2018.4.05.8100), posto que ha identidade quanto as partes e a causa de pedir e o objeto
da agdo de n.° 0817618-63.2018.4.05.8100, por ser mais amplo, abrange o objeto da primeira; b) "Contudo, considerando
que naqueles autos ainda ndo houve sentenga, nio hd perigo de ofensa a coisa julgada. Ademais, naqueles autos a distribuicio
ocorreu em 31/10/2018, e nestes, em 17/01/2018, sendo este processo mais antigo na 2.” Vara.".

Ja o Processo n° 0817618-63.2018.4.05.8100 ainda estd pendente de julgamento. Consta dos referidos autos certiddo
emitida pelo Diretor de Secretaria, datada de 12/02/2021, indicando que foram anexadas aos autos as sentengas
proferidas no presente feito (processo n° 0805033-47.2016.4.05.8100). A meu ver, isso ja sinaliza a adogdo de providéncia
a fim de evitar decisdes conflitantes.

Assim, diante da auséncia da demonstragdo de prejuizo, rejeita-se a alegacdo de nulidade. Superadas tais questoes,
passa-se a analisar o mérito propriamente dito da demanda.

A questdo devolvida ao Tribunal foi analisada no julgamento do Agravo de Instrumento n° 0810759-18.2017.4.05.0000,
sob a relatoria do Desembargador Federal Carlos Rebélo Junior, na sessao de julgamento do dia 21/06/2018, que
restou assim ementado:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. BENEFICIO DA MEIA
ENTRADA. ESTUDANTE. PARQUE AQUATICO. ABRANGENCIA DA LEI N° 12.933/2013. AUSENCIA
DOS REQUISITOS NECESSARIOS A TUTELA DE URGENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO.

1. Irresignagio recursal contra decisio proferida em sede de acdo civil piiblica, que deferiu a tutela provisoria de
urgéncia requerida para determinar que o agravante cumpra as disposigoes da Lei n°. 12.933/2013 (Lei de Meia
Entrada), para garantir o minimo de 40% dos ingressos comercializados para todos que comprovem sua condigio
de beneficidrio por meio da Carteira de Identificacio Estudantil ou da Identidade Jovem.
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2. Nos termos do art. 300 do CPC/2015 serd concedida a tutela de urgéncia quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o dano ou risco ao resultado 1itil do processo. Por sua vez, o pardgrafo 3°,
do referido dispositivo legal dispoe que a tutela de urgéncia de natureza antecipada nio serd concedida quando
houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisio.

3. A Lei n° 12.933/2013 concede o direito ao pagamento de meia entrada aos estudantes em eventos de lazer,
realizados em todo o territorio nacional, promovidos por quaisquer entidades, em estabelecimentos piiblicos ou
particulares.

4. A palavra "evento" remete aquilo que é transitorio, eventual, acontecimentos com propdsitos especificos e
organizados por pessoas especializadas (exemplos: festa, semindrio, show, espetdculo, etc.).

5. As atividades de parque temdtico sdo definidas pela Lei 11.771/2008 (art. 31) como empreendimentos
implantados em local fixo e de forma permanente, ambientados tematicamente, que tenham por objeto social a
prestagio de servicos considerados de interesse turistico pelo Ministério do Turismo.

6. Em sede de tutela de urgéncia, ndo se verifica a probabilidade do direito, considerando que, pela andlise dos
dispositivos legais, a agravante ndo se enquadraria na hipotese de aplicagdo prevista na norma, uma vez que as
atividades de Parques Aqudticos Temdticos nio se classificam como organizagio de eventos. Situagio que serd
melhor analisada apds a instrugio do feito.

7. Diversamente, a agravante encontra-se obrigada, por forca da Lei Estadual n.° 12.302, de 17 de marco de 1994
(Institui a cobranga da meia-entrada em Estabelecimentos Culturais e de Lazer do Estado do Ceard), a conceder o
beneficio da meia-entrada aos estudantes matriculados naquele Estado.

8. Ausente o perigo de dano ou risco ao resultado 1itil do processo na manutengio da situagio vigente a época do
ajuizamento da agdo, até o julgamento definitivo do processo.

9. Agravo de Instrumento provido para cassar a tutela de urgéncia concedida em primeiro grau, por auséncia dos
requisitos legalmente estabelecidos.

(PROCESSO: 08107591820174050000, AG - Agravo de Instrumento - , DESEMBARGADOR FEDERAL
CARLOS REBELO JUNIOR, 3" Turma, JULGAMENTO: 29/06/2018)

Como se percebe, os fundamentos adotados no referido julgamento sdo suficientes para o deslinde da controvérsia, na
medida em que mantidos os mesmos elementos de fato e de direito no periodo transcorrido entre a decisao no agravo e
a prolacado da sentenca.

No voto condutor do referido acérdao, ficou consignado que:

"A Lei 12.933/2013 dispoe sobre o beneficio do pagamento de meia-entrada para estudantes, idosos, pessoas com
deficiéncia e jovens de 15 a 29 anos comprovadamente carentes em espeticulos artistico-culturais e esportivos nos
seguintes termos:

Art. 1°E assegurado aos estudantes o acesso a salas de cinema, cineclubes, teatros, espetdculos musicais e
circenses e eventos educativos, esportivos, de lazer e de entretenimento, em todo o territério nacional,
promovidos por quaisquer entidades e realizados em estabelecimentos piiblicos ou particulares, mediante
pagamento da metade do preco do ingresso efetivamente cobrado do piiblico em geral.

§.1° O beneficio previsto no caput ndo serd cumulativo com quaisquer outras promogoes e convénios e, também,
ndo se aplica ao valor dos servigos adicionais eventualmente oferecidos em camarotes, dreas e cadeiras especiais.

§.2° Terdo direito ao beneficio os estudantes regularmente matriculados nos niveis e modalidades de educacio e
ensino previstos no Titulo V da Lei no 9.394, de 20 de dezembro de 1996, que comprovem sua condigio de
discente, mediante a apresentagdo, no momento da aquisicio do ingresso e na portaria do local de realizagio do
evento, da Carteira de Identificacio Estudantil (CIE), emitida pela Associacio Nacional de Pds-Graduandos
(ANPG), pela Unido Nacional dos Estudantes (UNE), pela Unido Brasileira dos Estudantes Secundaristas
(Ubes), pelas entidades estaduais e municipais filiadas dquelas, pelos Diretdrios Centrais dos Estudantes (DCEs) e
pelos Centros e Diretdrios Académicos, com prazo de validade renovdvel a cada ano, conforme modelo tinico
nacionalmente padronizado e publicamente disponibilizado pelas entidades nacionais antes referidas e pelo
Instituto Nacional de Tecnologia da Informacio (ITI), com certificagio digital deste, podendo a carteira de
identificagdo estudantil ter 50% (cinquenta por cento) de caracteristicas locais.

§ 3% (VETADO,).
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§ 4° A Associacio Nacional de Pos-Graduandos, a Unido Nacional dos Estudantes, a Unido Brasileira dos
Estudantes Secundaristas e as entidades estudantis estaduais e municipais filiadas aquelas deverdo disponibilizar
um banco de dados contendo o nome e o niimero de registro dos estudantes portadores da Carteira de Identificagio
Estudantil (CIE), expedida nos termos desta Lei, aos estabelecimentos referidos no caput deste artigo e ao Poder
Piiblico.

§_5° A representagio estudantil é obrigada a manter o documento comprobatorio do vinculo do aluno com o
estabelecimento escolar, pelo mesmo prazo de validade da respectiva Carteira de Identificacio Estudantil (CIE). _

§ 6° A Carteira de Identificacio Estudantil (CIE) serd vdlida da data de sua expedicio até o dia 31 de marco do
ano subsequente.

§ 7° (VETADO).

§ 8° Também fardo jus ao beneficio da meia-entrada as pessoas com deficiéncia, inclusive seu acompanhante
quando necessdrio, sendo que este terd idéntico beneficio no evento em que comprove estar nesta condigdo, na
forma do regulamento.

§ 9° Também fario jus ao beneficio da meia-entrada os jovens de 15 a 29 anos de idade de baixa renda, inscritos no
Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal (CadUnico) e cuja renda familiar mensal seja de até 2
(dois) saldrios minimos, na forma do regulamento.

§.10. A concessio do direito ao beneficio da meia-entrada é assegurada em 40% (quarenta por cento) do total dos
ingressos disponiveis para cada evento. (Grifos nossos)

Observa-se do dispositivo legal transcrito acima que a lei concede o direito ao pagamento de meia entrada aos
estudantes em eventos de lazer, realizados em todo o territorio nacional, promovidos por quaisquer entidades, em
estabelecimentos puiblicos ou particulares.

Por sua vez, o Decreto n° 8.537/2015, ao regulamentar a Lei n° 12.852/2013, prevé em seu art. 2°, VII, o que se
deve considerar como eventos artisticos, culturais e esportivos, in verbis:

Art. 2° (..)

(...)

VII - eventos artistico-culturais e esportivos - exibigdes em cinemas, cineclubes e teatros, espeticulos musicais, de
artes cénicas e circenses, eventos educativos, esportivos, de lazer e de entretenimento, promovidos por quaisquer
entidades e realizados em estabelecimentos piiblicos ou particulares mediante cobranga de ingresso;

(...)

Cumpre salientar que, conforme dispoe artigo 1° da Lei 12.933/2013, o beneficio da meia-entrada em atividades
que envolvem lazer e entretenimento deverd ocorrer na hipétese de tal atividade ser um evento.

A palavra "evento" remete aquilo que é transitorio, eventual, acontecimentos com propdsitos especificos e
organizados por pessoas especializadas (exemplos: festa, semindrio, show, espetdculo, etc.).

A Agravante desenvolve a atividade de parque temdtico (lazer e entretenimento) em lugar fixo e permanente, que,
neste exame preliminar, proprio das medidas de urgéncia, nio se configura como nenhuma das hipéteses previstas
literalmente na Lei.

As atividades de parque temitico sio definidas pela Lei 11.771/2008 (art. 31) como empreendimentos implantados
"em local fixo e de forma permanente, ambientados tematicamente, que tenham por objeto social a prestagio de
servicos considerados de interesse turistico pelo Ministério do Turismo".

Dessa forma, em sede de tutela de urgéncia, nio se verifica a probabilidade do direito, considerando que, pela
andlise dos dispositivos legais, a agravante ndo se enquadraria na hipétese de aplicacio prevista na norma, uma
vez que as atividades de Parques Aqudticos Temiticos ndo se classificam como organizagdo de eventos. Situagio
que serd melhor analisada apds a instrugio do feito.

Diversamente, a agravante encontra-se obrigada, por forca da Lei Estadual n.° 12.302, de 17 de marco de 1994

(Institui a cobranca da meia-entrada em Estabelecimentos Culturais e de Lazer do Estado do Ceard), a conceder o
beneficio da meia-entrada aos estudantes matriculados naquele Estado.
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Por esta razio, nio se vislumbra, de inicio, qualquer pritica ilicita contra o consumidor ou que atente contra a Lei
12.933/2013 (lei da meia entrada)."

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO a apelagdo, para reformar a sentenga e julgar improcedente o pedido inicial.

E como voto.

PROCESSO N°: 0805033-47.2016.4.05.8100 - APELACAO CIVEL

APELANTE: BEACH PARK HOTEIS E TURISMO S/ A

ADVOGADO: Leonardo Pitombeira Pinto e outros

APELADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Fernando Braga Damasceno - 3* Turma

JUIZ PROLATOR DA SENTENCA (1° GRAU): Juiz(a) Federal Jorge Luis Girao Barreto

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. CONSUMIDOR. CERCEAMENTO DE
INEXISTECIA DE NULIDADE. BENEFICIO DA MEIA ENTRADA. ESTUDANTE. PARQUE AQUATICO.
ATIVIDADES QUE NAO SE CLASSIFICAM COMO ORGANIZACAO DE EVENTOS. LEI N° 12.933/2013. NAO
ENQUADRAMENTO. PROVIMENTO.

1. Trata-se de apelacdo interposta por BEACH PARK HOTEIS E TURISMO S.A. contra sentenca, ao dar parcial
provimento aos embargos, julgou procedente o pedido formulado pelo MPF nos autos de Acao Civil Publica, para
determinar, em carater definitivo, a adogdo das seguintes providéncias: 1) Determinar que a parte ré cumpra de forma
efetiva as disposi¢des da Lei n° 12.933/13 (Lei de Meia Entrada), regulamentada pelo Decreto Federal n® 8.537/2015,
garantindo que o minimo de 40% (quarenta por cento) dos ingressos comercializados para todos que comprovem
sua condi¢do de beneficidrio por meio da Carteira de Identificagdo Estudantil ou da Identidade Jovem, ao amparo
das normas constantes nos artigos 300, §2° e 497 do Novo Cédigo de Processo Civil, do artigo 84, caput e § 3°, da Lei
8.078/90 e dos artigos 11 e 12 da Lei 7.347/85; 2) Determinar a parte ré que o cumprimento das obrigagdes previstas na
Lei n° 12.933/13, regulamentada pelo Decreto Federal n° 8.537/2015, ocorra de forma integral e com ambito de
validade em todo o territério nacional, de forma a que todos os consumidores que comprovem sua condi¢do de
beneficiario por meio da Carteira de Identificacdo Estudantil ou da Identidade Jovem, no caso de jovens de
baixa renda, possam adquirir os seus ingressos mediante o pagamento de metade do valor efetivamente cobrado; 3)
Determinar que a parte ré afixe em locais visiveis de seus pontos de comercializacdo de ingressos, bem como insira em
seu sitio oficial de divulga¢do na rede mundial de computadores, aviso contendo o inteiro teor desta sentenca de
mérito, em carater definitivo. Além disso, foram acolhidos os embargos de declaragdo para reformar a sentenca no
ponto em que determinou a incidéncia de multa pecuniaria por descumprimento da decisdo interlocutéria que havia
deferido a medida liminar de cumprimento de obrigacdo de fazer.

2. No caso em aprego, o MPF busca a condenacdo da empresa demandada (BEACH PARK HOTEIS E TURISMO S/ A)
na obrigacdo de fazer consistente no imediato e efetivo cumprimento do disposto na Lei n° 12.933/2013 e no Decreto
8.537/2015 que concedem direito a meia-entrada a todos os estudantes regularmente matriculados em instituicdes de
ensino, publico ou privado, nos niveis e modalidades previstos na Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional (Lei
n°® 9.394/1996) para ingresso no parque aquatico da demandada, independentemente do local de domicilio do
estudante.

3. De inicio, rejeita-se a alegacdo de cerceamento do direito de defesa, por ter ocorrido o julgamento antecipado da lide.
Isso porque a questao discutida nos autos é meramente de direito, ndo havendo necessidade de realizacao de prova em
audiéncia.

4. Observa-se, ainda, que o apelante argumenta que tramitaram na 2* Vara Federal da Secao Judiciaria do Ceara 3(trés)
Acoes Civis Publicas idénticas (0805033-47.2016.4.05.8100, 0817618-63.2018.4.05.8100 e 0800385-53.2018.4.05.8100),
reunidas no referido Juizo apés os declinios de competéncia nas suas origens, tendo em vista a prevencdo da 2° vara
Federal para o assunto. Diz que, a época da reunido dos processos, nenhum deles tinha sido sentenciado, e,
erroneamente, o juizo da 2° Vara Federal da Secao Judiciaria do Ceara passou a julgar as agdes isoladamente.

5. Como se sabe, a determinagdo legal de julgamento simultdneo das a¢des conexas tem por finalidade evitar decisdes
conflitantes. Embora as trés agdes civis publicas citadas pelo apelante ndo tenham sido julgadas simultaneamente, é
certo que elas foram reunidas num mesmo juizo, afastando-se o risco de decisdes conflitantes. Eventual nulidade
apenas deveria ser reconhecida em caso de se constatar o conflito de decisdes proferidas pelo juizo prevento.

6. Em consulta ao PJE, verifica-se que, no Processo n° 0800385-53.2018.4.05.8100, foi dado provimento a embargos de
declaragdo para a acolher a preliminar de litispendéncia suscitada por BEACH PARK HOTEIS E TURISMO S.A.,
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julgando-se extinta a acdo em resolugdo do mérito, tendo ocorrido o transito em julgado. Observa-se, ainda, que, na
sentenca proferida naquele feito, consignou-se que: a) existe continéncia entre ambas as ACPs (0800385-
53.2018.4.05.8100 e 0817618-63.2018.4.05.8100), posto que ha identidade quanto as partes e a causa de pedir e o objeto
da agdo de n.° 0817618-63.2018.4.05.8100, por ser mais amplo, abrange o objeto da primeira; b) "Contudo, considerando
que naqueles autos ainda ndo houve sentenga, nio hd perigo de ofensa a coisa julgada. Ademais, naqueles autos a distribuicio
ocorreu em 31/10/2018, e nestes, em 17/01/2018, sendo este processo mais antigo na 2.” Vara.".

7.Ja o Processo n° 0817618-63.2018.4.05.8100 ainda esta pendente de julgamento. Consta dos referidos autos certidao
emitida pelo Diretor de Secretaria, datada de 12/02/2021, indicando que foram anexadas aos autos as sentengas
proferidas no presente feito (processo n® 0805033-47.2016.4.05.8100). A meu ver, isso ja sinaliza a adogdo de providéncia
a fim de evitar decisdes conflitantes.

8. Assim, diante da auséncia da demonstragdo de prejuizo, rejeita-se a alegacdo de nulidade. Superadas tais questoes,
passa-se a analisar o mérito propriamente dito da demanda.

9. Em relagdo ao mérito propriamente dito da demanda, a questao devolvida ao Tribunal foi analisada no julgamento
do Agravo de Instrumento n°® 0810759-18.2017.4.05.0000, sob a relatoria do Desembargador Federal Carlos Rebélo
Janior, na sessdo de julgamento do dia 21/06/2018, que foi provido para cassar a tutela de urgéncia concedida em
primeiro grau, por auséncia dos requisitos legalmente estabelecidos. Os fundamentos adotados no referido julgamento
sdo suficientes para o deslinde da controvérsia, na medida em que mantidos os mesmos elementos de fato e de direito
no periodo transcorrido entre a decisdo no agravo e a prolacao da sentenca.

10. Conforme pontuado no mencionado julgamento, a Lei n° 12.933/2013 concede o direito ao pagamento de meia
entrada aos estudantes em eventos de lazer, realizados em todo o territério nacional, promovidos por quaisquer
entidades, em estabelecimentos ptiblicos ou particulares.

11. A palavra "evento" remete aquilo que é transitério, eventual, acontecimentos com propoésitos especificos e
organizados por pessoas especializadas (exemplos: festa, seminario, show, espetaculo, etc.).

12. As atividades de parque tematico sdo definidas pela Lei 11.771/2008 (art. 31) como empreendimentos implantados
"em local fixo e de forma permanente, ambientados tematicamente, que tenham por objeto social a prestagdo de
servicos considerados de interesse turistico pelo Ministério do Turismo". Portanto, a atividade desenvolvida pela
apelante ndo se enquadra na hipétese de aplicacdo prevista na norma, uma vez que as atividades de Parques Aquéticos
Tematicos ndo se classificam como organizagdo de eventos.

13. Diversamente, a recorrente encontra-se obrigada, por forca da Lei Estadual n.° 12.302, de 17 de marco de 1994
(Institui a cobranga da meia-entrada em Estabelecimentos Culturais e de Lazer do Estado do Cearda), a conceder o

beneficio da meia-entrada aos estudantes matriculados naquele Estado.

14. N&o se vislumbra, assim, qualquer pratica ilicita contra o consumidor ou que atente contra a Lei 12.933 /2013 (lei da
meia entrada).

15. Apelagdo provida, para reformar a sentenga e julgar improcedente o pedido inicial.

Drq

PROCESSO N°: 0805033-47.2016.4.05.8100 - APELACAO CIVEL

APELANTE: BEACH PARK HOTEIS E TURISMO S/ A

ADVOGADO: Leonardo Pitombeira Pinto e outros

APELADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATOR(A): Desembargador(a) Federal Fernando Braga Damasceno - 3% Turma

ACORDAO

Decide a Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, por unanimidade, dar provimento a apelagdo, nos
termos do voto do Relator, na forma do relatério e notas taquigraficas que passam a integrar o presente julgado.

Recife, 15 de abril de 2021 (data do julgamento).
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