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EMENTA

CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. SAMUVET.
LEGITIMIDADE DO GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL. VICIO DE INICIATIVA.
LIMINAR CONCEDIDA.

1. O Governador do Distrito Federal € parte legitima para propor Acéo Direta de Inconstitucionalidade
perante este Conselho Especial, naformado art. 8°, 82°, I, daLel n.°11.697/2008, c/c art. 136, |, do
RITIDFT, bem como preenchidos os requisitos para admissao da peticdo inicial (art. 137 do RITIDFT,
c/c art. 3°daLe n.°9.868/99).

2. A normaimpugnada é aLei Distrital n.° 6.586/2020, de autoria do Deputado Roosevelt Vilela, e dispbe
sobre ainstituicdo do servico de atendimento movel de urgéncia veterinario — SAMUV et para o resgate e
0 socorro de animais em logradouros e vias publicas do Distrito Federal.

3. A Lei Organicado Distrito Federal atribui ao Distrito Federal a competéncia concorrente paralegislar
sobre fauna (art. 17, VI). O art. 58 da LODF pontua que cabe a Camara L egislativa, com a san¢do do
Governador, dispor sobre todas as matérias de competéncia do Distrito Federal. Entretanto, o art. 71, 81°,
da LODF, atribui ao Governador do Distrito Federal a competéncia privativanainiciativade leis que
disponham sobre criagéo de cargos, fun¢es ou empregos publicos na administracdo direta, autarquicae
fundacional, bem como a criagéo, estruturacdo, reestruturacéo, desmembramento, extingdo, incorporacéo,
fusio e atribuicBes das Secretarias de Governo, Orgaos e entidades da Administrago Pblica.

4. O fumus boni iuris verifica-se ao se perceber que ainiciativa paraa criagdo de servigco que afeta o
funcionamento das Secretarias de Estado do Distrito Federal e gera despesas € privativa do Governador
do Distrito Federal. No tocante ao periculumin mora, o fato de 0 SAMUV et se vincular a0 Sistema Unico
de Salide, cujos recursos financeiros estéo justificadamente sendo priorizados para o controle da
pandemia de Covid-19, aponta para o risco de dano aos usuérios do sistema de salde do Distrito Federal.
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5. Liminar concedida.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) Conselho Especia do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, SEBASTIAO COELHO - Relator, LEILA ARLANCH - 1°Vogal, FATIMA
RAFAEL - 2°Vogal, GETULIO MORAES OLIVEIRA - 3°Voga, JAIR SOARES - 4° Voga, MARIO
MACHADO - 5°Vogal, CARMELITA BRASIL - 6°Voga, CRUZ MACEDO - 7°Vogal, J. J. COSTA
CARVALHO - 8°Vogal, SANDRA DE SANTIS - 9°Voga, ANA MARIA AMARANTE - 10° Vogal,
JOAO EGMONT - 11° Vogal, JESUINO RISSATO - 12° Vogal, JOSAPHA FRANCISCO DOS
SANTOS - 13°Vogal, ALFEU MACHADO - 14° Vogal e ROMEU GONZAGA NEIVA - 15°Vogal, sob
a Presidéncia do Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA, em proferir a seguinte deciso:
Deferida aliminar nos termos do voto do Relator. Unanime., de acordo com a ata do julgamento e notas
taguigraficas.

Brasilia (DF), 25 de Agosto de 2020

Desembar gador SEBASTIAO COELHO
Relator

RELATORIO

Cuida-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade ajuizada pelo GOVERNADOR DO DISTRITO
FEDERAL (autor) em face daLei Distrital n.° 6.586/2020, que dispde sobre a instituicdo do Servico de
Atendimento M ével de Urgéncia Veterinario (SAMUVet) pararesgate e socorro de animais em
logradour os e vias publicas do Distrito Federal, ante a sua desconfor midade com os artigos 53,
caput, 71, 81°, 1 elV, €100, VI e X, todosda L ei Organicado Distrito Federal.

Argumenta o autor que, apesar de o ente federativo deter competéncia concorrente paralegislar sobre a

fauna, a compatibilidade com o processo legidativo constitucional exige a participacdo do Poder
Executivo nas etapas de elaboracdo e de apresentacao de projetos de lei que, a pretexto de realizar o
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manejo e a protecdo da fauna, criem politicas publicas, de modo ainterferir no funcionamento da
Administracéo Publica, na ocupacdo de cargos publicos e na gestéo de despesas.

Salientaque aLe Distrital n.° 6.586/2020 detalha os meios de execucgédo das agdes governamentais, sendo
gue o controle e areducdo dos riscos relacionados a circulagdo de animais ja estéo previstos nos artigos
51, 58 e 61 daLei Digtrital n.° 5.321/2014, Cédigo de Salde do Distrito Federal.

Destaca que, como aLei Distrital n.° 5.321/2014 atribui ao Poder Publico a execucéo de servigos de
vigilancia para o controle da circulagdo publica de animais, bem como prevé que o recolhimento é um
desses modos de a¢do, o conteido da L el impugnada aponta mecanismos de concretizacao de politica
publica de cuidado com os animais, impondo medidas que deveriam ser objeto de decisdes
administrativas.

Defende que o objeto da Le Distrital n.° 6.586/2020 consiste em inovagéo do quadro de servigos publicos
do Distrito Federal, ao vincular a pratica distrital de tratamento dos animais de que trata, em linhas gerais,
aLei Distrital n.°5.321/2014. Assevera gque o0s enunciados 2°, paragrafo unico, e 7° direcionam a
Administracéo Publica a criacéo de uma linha telef 6nica especifica para receber os pedidos e as
denuincias, bem como a contratacdo de pessoas juridicas de direito publico ou privado para auxiliarem na
prestacdo dos servigos. Destaca que parainstituir o SAMUV et o Governo do Distrito Federal necessitaria
adaptar a estrutura administrativa para arcar com as despesas imediatas para a infraestrutura do servico e
paracriar novos cargos publicos, para as profissdes elencadas no art. 4°,

Ressdlta, ainda, que o caput do art. 5° submete esse servigo a 6rgdo administrativo existente (SUS), o que
reforcaria o impeto de usurpar as competéncias de gestdo do Poder Executivo. Afirma que atentativa de
atrelar um novo encargo administrativo ao programa pré-existente incorreria em aumento de gastos,
criacdo de novas funcdes e reestruturacdo da maquina publica. Discorre que os projetos de lei que se
destinam a realocacdo de recursos e de pessoal e a possivel contratacdo de pessoal sdo de competéncia
privativa do Governador, nos termos do art. 71 da Lel Orgéanicado Distrito Federal.

Pontua que a constitucionalidade material do ato normativo também estaria maculada, pois teria havido
desrespeito areserva da Administracéo, vulnerando o principio da separacéo de Poderes e as funcbes
inerentes ao cargo de Governador.

Reguer a suspensdo cautelar da norma, tendo em vista a constatacéo de vicio de iniciativa que afeta o
funcionamento das Secretarias de Estado do Distrito Federal e suscita despesas. Aponta que o perigo de
dano destaca-se na vinculagso do servico ao Sistema Unico de Satide, implicando realocagio de dotagdes
do setor de salide. Argumenta que em meio a pandemia mundia de Covid-19, aimplementacéo das acdes
integradas ao SUS precisa ser melhor racionalizada e articulada.

No mérito, pretende a procedéncia do pedido com a declarac@o dainconstitucionalidade da L e Distrital
n.° 6.586/2020.

Antes da apreciacdo daliminar, determinei aintimacéo da Camara Legidativa do Distrito Federal e do
Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal para se manifestarem (Id Num. 16627279).

Informacfes da Camara Legidativa do Distrito Federal no Id Num. 17163354. Argumenta ser inviavel a
concessao da liminar, por auséncia de preenchimento dos requisitos. Destaca que, como o art. ° da L el
Distrital n.° 6.586/2020 depende de regulamentacéo, ndo haveria geracdo de despesaimediata com a
implementacdo da normaimpugnada, o que afastaria o periculumin mora.

Manifestacdo da Procuradoria-Geral de Justicano Id Num. 17781243. Opina pelo deferimento daliminar,
ante a existéncia de vicio formal deiniciativa na edi¢éo do diplomaimpugnado.

E o relatério.

Brasilia-DF, 20 de julho de 2020 19:21:52.
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Desembargador SEBASTIAO COELHO
Relator

VOTOS

O Senhor Desembargador SEBASTIAO COELHO - Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco da Acéo Direta de Inconstitucionalidade.

A liminar devera ser deferida.

Luiz Guilherme Marinoni (Curso de Direito Constitucional. 12ed. RT, 2012, p. 904-905) leciona que
“aacdo direta de inconstitucionalidade constitui agdo cujo objeto é a afericdo da constitucionalidade da
norma’. Acrescenta que “ (essa afericdo), na agdo que atem como objeto, é feitaem abstrato (...) (e asua
finalidade) advém da necessidade de se eliminar da ordem juridica norma que sgjaincompativel com a
Constituicao”.

S&o legitimados para a propositura da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade, de acordo com o art. 103 da
Constituicdo da Republica:

| - o Presidente da Republica;
Il - a Mesa do Senado Federal;
[11 - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal; (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

V 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 45, de
2004)

VI - o Procurador-Geral da Republica;
VII - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;
VIII - partido politico com representacéo no Congresso Nacional;

I X - confederacéo sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

Ensina Luiz Guilherme Marinoni (op. cit. p. 905-906), ainda, que o controle de constitucionalidade em
abstrato pode ocorrer perante o Supremo Tribunal Federal e diante dos Tribunais de Justica. No caso do
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Supremo Tribunal Federal, “o pardmetro de controle é a Constituicéo Federal, sendo objeto de controle
asleis e atos normativos federais e estaduais. Nos Tribunais de Justica, o parametro € a Constitui¢cao
Estadual, constituindo objeto de controle as leis a atos normativos estaduais e municipas’.

Namesma linha, Luis Roberto Barroso (Controle Concentrado de Constitucionalidade no Direito
Brasileiro. 52 ed. Saraiva, 2011, p. 179) esclarece que “ 0 sistema federativo vigente no Brasil da ensgo,
também, a uma modalidade de controle abstrato e concentrado de constitucionalidade no ambito dos
Estados”.

No caso do Distrito Federal, o art. 136 do Regimento Interno deste Tribunal de Justica prevé como
legitimados para a propositura da Acéo Direta de Inconstitucionalidade:

| - 0 Governador do Distrito Federal;

Il - a Mesa da Camara Legislativa do Distrito Federal;

[11 - o Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal e Territérios;

IV - a Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional do Distrito Federal;

V - o partido politico com representacéo na Camara Legidativa do Distrito Federal;

VI - a entidade sindical ou de classe com atuacéo no Distrito Federal, a qual demonstrara que a
pretensdo por ela deduzida guarda relacdo de pertinéncia direta com seus objetivos institucionais.

O art. 137 do RITIDFT transcreve o art. 3° daLei n.° 9.868/99 e determina como requisitos da peticéo
inicial:

Art. 137. A peticdo inicial indicaré:

| - o dispositivo da lei ou do ato normativo distrital impugnado e os fundamentos juridicos do pedido em
relacdo a cada uma das impugnacoes,

Il - o pedido com suas especificacgoes.

Paragrafo Unico. A peticdo inicial deverd ser apresentada em duas vias e acompanhada de copias da lei
ou do ato normativo impugnado, dos documentos necessarios ao exame da impugnacao, bem como do
instrumento de procuracao, quando subscrita por advogado.

Desse modo, constato a legitimidade do Governador do Distrito Federal para propor a presente A¢éo
Direta de Inconstitucionalidade perante este Conselho Especial, naformado art. 8°, 829, I, daLei n.°
11.697/2008, c/c art. 136, |, do RITIDFT, bem como preenchidos os requisitos para admissao da peticéo
inicia (art. 137 do RITIDFT, c/c art. 3°daLel n.° 9.868/99).

A normaimpugnada é aLei Distrital n.° 6.586/2020, de autoria do Deputado Roosevelt Vilela, que
dispde sobre ainstitui¢cdo do servico de atendimento movel de urgéncia veterinario — SAMUVet parao
resgate e o socorro de animais em logradouros e vias publicas do Distrito Federal.

A Le Organicado Distrito Federal atribui ao Distrito Federal a competéncia concorrente paralegislar
sobre fauna (art. 17, VI). O art. 58 da LODF pontua que cabe a Camara L egidativa, com a sancéo do
Governador, dispor sobre todas as matérias de competéncia do Distrito Federal. Entretanto, o art. 71, 81°,
da LODF, atribui ao Governador do Distrito Federal a competéncia privativanainiciativade leis que
disponham sobre criacéo de cargos, funcdes ou empregos publicos na administracdo direta, autarquica e
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fundacional, bem como a criagdo, estruturagdo, reestruturagéo, desmembramento, extingao,
incorporacao, fusdo e atribuicdes das Secretarias de Governo, Orgéos e entidades da Administracéo
Pdblica.

No caso dos autos, a Lei Distrital n.° 6.586/2020 instituiu um novo servigo no ambito do Distrito Federal,
determinando: @) a criagdo de um niimero especifico de telefone para recebimento das demandas; b) a
existéncia de um veiculo adaptado com 0s equi pamentos necessarios para 0 atendimento e a realizacdo
de primeiros socorros; ¢) a existéncia de uma equipe de profissionais para a prestacdo do servico; d) a
vinculagdo ao Sistema Unico de Salde; e €) dotaco orcamentéaria propria.

Assim, tendo em vista que ainiciativa para a criacéo de servico que afeta o funcionamento das
Secretarias de Estado do Distrito Federal e gera despesas € privativa do Governador do Distrito Federal,
entendo configurado o fumus boni iuris.

No tocante ao periculumin mora, o fato de 0 SAMUVet se vincular ao Sistema Unico de Salide, sendo
gue os recursos a el e vinculados estdo sendo justificadamente priorizados para o controle de uma
pandemia, exigiriaaeventual realocacdo de recursos financeiros para a prestacao do novo servico criado
pelalei impugnada, com risco de dano a salde dos usuérios do sistema de salde do Distrito Federal .

Ante o0 exposto, DEFIRO A LIMINAR para suspender todos os efeitos dalel impugnada até o exame
do mérito da presente demanda, com fulcro no art. 144 do RITIDFT.

E 0 meu voto.

A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH - 1°Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL - 2° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA - 3° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - 4° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - 5° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - 6° Vogal

Trata-se de andlise de pedido de M edida Cautelar submetido ao colegiado do Orgdo Especial destac.
Corte de Justica, formulado em sede de Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade ajuizada pelo Governador
do Distrito Federal com fundamento nos artigos 53, caput, 71, 81°, 1 elV e 100, VI e X, daLe Organica
do Distrito Federa , objetivando a suspenséo da Lei Distrital n® 6.586, de 25 de maio de 2020, que
instituiu o Servico de Atendimento Movel de Urgéncia Veterindrio (SAMUV et).
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A peticdo inicial noticiaque alLe Distrital impugnada € proveniente de iniciativa parlamentar, foi
posteriormente vetada pelo Governador, e foi promulgada pela Camara Legislativa do Distrito Federal.
Seu texto final € o seguinte, in verbis:

“ Art. 1° Fica instituido, no Distrito Federal, o Servigo de Atendimento Mével de Urgéncia Veterinario —
SAMUVet, com funcionamento 24 horas, exclusivo para atendimento de animais.

| — atropelados que estejam em vias e logradouros publicos;
Il —em situacdo de risco e perigo;

Il — soltos ou contidos em vias e logradour os publicos que estejam colocando o transito de veicul os ou
pessoas em risco ou perigo;

IV —vitimas de crueldade, abuso e maus-tratos.

8§ 1° Os casos suspeitos ou confirmados de maus-tratos sdo notificados as autoridades responsaveis pela
apuracao administrativa e criminal das condutas.

§ 2° A equipe de profissionais pode, quando necessario, requisitar forga policial para dar apoio ao
atendimento.

Art. 2° O servigo do SAMUVet pode ser acionado por qualquer cidadao mediante identificagéo, por
orgao ou por entidade publica, conforme regulamentacéo especifica.

Paragrafo unico. O Poder Executivo pode criar nimero de telefone especifico para o recebimento das
demandas do SAMU Vet.

Art. 3° O atendimento é prestado por meio de veiculo adaptado com os equipamentos e materiais
necessarios para o atendimento e a realizacéo de primeiros socorros, em condicdes de atender,
inclusive, animais de grande porte, em conformidade com a regulamentacéo dos Orgaos competentes.
Art. 4° A equipe de profissionais que presta atendimento no SAMUVet tem a composi¢cao minima de:

| — 1 meédico-veterinério;

Il — 1 condutor socorrista;

[11 — 1 agente de vigilancia ambiental em salide — AVAS ou profissional da area de salude, todos com
habilitacdo de auxiliar de veterinario e inscri¢éo no Conselho Regional de Medicina Veterinaria —
CRMV.

Art. 5° O servico é vinculado ao Sistema Unico de Satide sob a responsabilidade da Unidade de
Vigilancia Ambiental de Zoonoses nostermos da Lei n° 5.321, de 6 de marco de 2014 — Codigo de Saude
do Distrito Federal.

Paragrafo unico. O tutor ou responsavel pode solicitar a remocéao do animal para clinica ou hospital
privado no Distrito Federal para continuidade do atendimento ao animal apds 0s primeiros socorros.

Art. 6° Nos casos de animais considerados de rel evancia para a salde publica, as unidades receptoras
devem notificar a unidade de vigilancia de zoonoses.

Art. 7° O Poder Executivo pode firmar parceria com pessoas juridicas de direito publico e privado para
a aplicacao do disposto nesta Lel.

Num. 19702382

- Pag. 7



Art. 8° As despesas decorrentes da aplicacdo desta Lel correm por conta das dotactes orcamentérias
proprias, suplementadas se necessario.

Art. 9° O Poder Executivo regulamentara esta Lei no prazo de 90 dias.
Art. 10. Esta Lei entra emvigor na data de sua publicagéo.

Art. 11. Revogam-se as disposi¢des em contrério.”

Em sintese, 0 Governador do Distrito Federal sustenta que, ndo obstante haja competéncia do Distrito
Federal paralegislar, de forma concorrente, sobre afauna (art. 24, VI, da Constituicéo Federal,
recepcionado pelo art. 17, VI, daLODF), o processo legidlativo constitucional exigiriaa participacdo do
Poder Executivo na elaboragéo e apresentacéo do Projeto de Lei. Explicita que a norma debatida, a
pretexto de manegjo e a protegdo da fauna, acaba por criar politicas publicas, com interferénciano
funcionamento da Administragdo, na ocupacao de cargos publicos e na gestéo de despesas, cujas
matérias sdo de iniciativa privativa do Governador, aevidenciar o insanavel vicio de
inconstitucionalidade formal.

Salienta que o controle e reducdo de riscos relacionados a circulagdo de animais estdo previstos nos
artigos 51 e58 a61 daLei Distrital n°5.321/2014.

Assevera gue a hipotese em comento viola a reserva de administracdo, na medida em que o Poder
Legidativo substitui o juizo técnico arespeito da capacidade de acdo dos 6rgdos administrativos e da
disponibilidade de dotacéo orcamentaria, incorrendo em violacdo ao principio da separacéo dos poderes
a caracterizar ainconstitucionalidade material da normaimpugnada.

Requer, ao final, o recebimento da presente Acéo Direta de Inconstitucionalidade, a fim de que sgja
concedida medida cautelar para suspender a Lei impugnada, nos termos do art. 10, 83°dalLe n.
9.868/99.

O Exmo. Des. Relator, Sebastido Coelho, determinou, antes de apreciar a medida cautelar, oportunizar a
manifestacdo da Camara Legislativa do Distrito Federal e do Procurador-Geral de Justica do Distrito
Federal.

O rito procedimental adotado, portanto, resultou no afastamento implicito adisposicdo do art. 12 daLei
n. 9.868/99, sem que houve recurso de quaisquer dos interessados.

A MesaDiretora da Camara Legidlativa do Distrito Federal prestou informagdes no 1D n° 17163354.
Assevera a auséncia do preenchimento dos requisitos autorizadores a concessao da medida cautelar,
mormente, porque 0 exame da probabilidade do direito se confundiria com o mérito da celeuma. Aponta
ainexisténcia do perigo de dano, na medida em que avinculacéo ao SUS do servico previsto naLei
debatida dependeria de prévia regulamentacdo e que ndo haveria prejuizo ao ente publico até o
julgamento definitivo da ADI.

A Procuradoria-Geral de Justica, no ID n° 17781243, oficiou pelo conhecimento da Ac&o Direta de
Inconstitucionalidade e pelo deferimento da Medida Cautelar. Para tanto, aduz que a Lei debatida resulta
em interferéncia na organizacdo e no funcionamento da administracéo publica distrital, com ingeréncia
indevida em assunto da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, em violagdo ao principio da
independéncia e harmonia dos Poderes. Ressalta aiminéncia de dispéndio de recursos publicos
necessarios ainstalacéo do servico SAMUVet a configurar o periculumin mora.
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Sobre o pedido de Medida Cautelar, cumpre ressaltar que o art. 10 daLei n. 9.868/99 permite amaioria
absoluta dos membros do Orgéo Especial suspender o ato impugnado, desde que estejam presentes o
fumus boni iuris e o periculumin mora.

Depreende-se que aLei Distrital n® 6.586, de 25 de maio de 2020, versa sobre a determinacéo para que o
Governo do Distrito Federal — GDF institua, 0 *“Servigo de Atendimento Mével de Urgéncia Veterinario
— SAMUVet, com funcionamento 24 horas, exclusivo para atendimento de animais”.

A norma em comento também prevé, dentre outros, que: o servigo sera prestado por meio de veiculo
adaptado com equipamentos e materiai s necessarios ao atendimento dos animais; institui a composi cao
daequipe de profissionais arealizar 0 atendimento, com um médico-veterinario, um condutor e um
agente de vigilanciaambiental; avinculagio ao Sistema Unico de Salde; possibilidade de parceria com
pessoas juridicas de direito publico ou privado; e que as despesas decorrentes da aplicacdo da L ei
correrdo por conta de dotacfes orcamentarias proprias.

Com efeito, mesmo a partir de uma analise sumaria da matéria, verifica-se que a norma em apreciacéo
interfere, por diversos motivos, em questdes af etas a competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo.

Isso porque, ao determinar a composi¢ao da equipe, os veiculos e materiais necessarios de atendimento,
a norma imiscui-se nas atribuic¢des do Governo, sendo que compete privativamente ao Governador do
Distrito Federal ainiciativa de regulamentacéo para dispor sobre os bens publicos, dispor sobre os
cargos, empregos e fungdes publicas e dispor sobre a organizagdo do quadro de seus servidores,
consoante o art. 71, 81°, daLODF.

Na hipotese, cabe registrar que a proposi¢éo do projeto de lel encaminhado a Camara Legidativado DF
foi feita por parlamentar, tendo por contelido matéria que vai impactar diretamente na estrutura,
organizacao e orcamento do Poder Executivo local, em evidente violagédo ao principio da separacéo dos
poderes.

Héa ainda aiminéncia de assuncéo de despesas atinente ao trabalho de regulamentacéo e implementacéo
dalLe.

Assim, verifica-se haver vicio formal e materia de inconstitucionalidade afeto ainvasdo da competéncia
privativa conferida ao Chefe do Poder Executivo pelaLei de Organicado Distrito Federal parainiciar
processo legislativo cuja temética disponha, dentre outras, criagdo, estruturacdo, reestruturacao,
organizagdo e atribuicdes em secretarias e 6rgaos publicos, e orcamento (artigos 53, caput, 71, 81°, | e IV
e 100, VI e X, daLei Organicado Distrito Federal).

Logo, é possivel concluir que alei em comento contém matéria cuja eficacia pode redundar em
interferénciaindevida na Administracdo Publica, por modificar a estrutura administrativa, o que também
Ihe é vedado, bem como, de risco de dano decorrente daimplementacéo das atividades previstas na Lei
debatida, de modo que ha justificativa plausivel para a concessdo da medida cautelar.

Ademais, ndo se pode demorar pararetirar aeficaciadalLe alLel Distrital n° 6.586, de 25 de maio de
2020, mormente pela perspectiva de que o servigo denominado SAMUV et esta vinculado ao Sistema
Unico de Satide — SUS. E diante do panorama trazido pela pandemia causada pelo COVID-19 e o
aumento exponencia das demandas relacionadas ao sistema de salide, ndo se mostra prudente
sobrecarregar a pasta com despesas advindas de legislacéo eivada de vicio de inconstitucionalidade.

Até mesmo porqgue, os artigos 51 e 58 a 61 da Lei Distrital n°5.321/2014, que instituiu o Cédigo de
Salde do Distrito Federal, na Se¢éo do Controle das Zoonoses, dispdem sobre o controle e reducdo de
riscos relacionados a circulago de animais no ente distrital.

Ante 0 exposto, concedo a medida cautelar para suspender a eficaciadaal e Distrital n® 6.586/2020,
com efeitos ex nunc e eficacia erga omnes (art. 145, 81°, RI/TJDFT), até o seu julgamento de mérito.
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E como voto.

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO - 7° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador J. J. COSTA CARVALHO - 8°Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora SANDRA DE SANTIS - 9° Vogal

Acdo direta de inconstitucionalidade proposta pelo Governador do Distrito Federal, com pedido liminar,
gue visa a declaracéo da inconstitucionalidade da L el Distrital 6.586/2020.

Alegaque anormalegal violaos artigos 53, caput, 71, 81°, incisos| eV, e 100, incisos VI e X, todos da
Lei Organicado Distrito Federal. Argumenta que, embora o DF tenha competéncia concorrente para
legislar sobre afauna, aLei Distrital usurpou ainiciativa do Poder Executivo ao criar politica publica,
além de interferir no funcionamento da Administracdo, na ocupagéo de cargos publicos e na gestéo das
despesas. Afirma que o dever de controle e reducdo de riscos relativo a circulagdo de animais ja estao
previstos no Cédigo de Salide do Distrito Federal, enquanto a Lei Distrital 6.586/2020 impde medidas
gue deveria ser objeto de mérito administrativo, bem como determina ainstauragdo de novos servicos
com despesas oriundas de nova infraestrutura e respectivos cargos. Aduz violag&o do principio da
separacdo dos Poderes. Em preliminar, requer a suspensdo da norma e, no mérito, a declaragdo da
inconstitucionalidade.

Esta Corte possui competéncia originéria para o julgamento de acdo direta de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo do DF em face da LODF (art. 8°, inciso I, dinea“ n”, daLe 11.697/08).

Na hipotese, aLei Distrital 6.586/2020 institui 0 Servico de Atendimento Movel de Urgéncia Veterinario
— SAMUV et, para atendimento de animais. Confira a integra da norma:

Art. 1° Ficainstituido, no Distrito Federal, o Servigco de Atendimento M6vel de Urgéncia
Veterinario — SAM UV et, com funcionamento 24 horas, exclusivo para atendimento de
animais:

| — atropelados gque estejam em vias e logradouros publicos;

Il —em situagdo de risco e perigo;

[11 — soltos ou contidos em vias e logradouros publicos que estejam colocando o transito de
veicul 0s ou pessoas em risco ou perigo;

IV — vitimas de crueldade, abuso e maus-tratos.

§ 1° Os casos suspeitos ou confirmados de maus-tratos sao notificados as autoridades
responsaveis pela apuracdo administrativa e criminal das condutas.

8 2° A equipe de profissionais pode, quando necessario, requisitar forca policial paradar
apoio ao atendimento.

Art. 2° O servigco do SAMUVet pode ser acionado por qualquer cidaddo mediante
identificacdo, por 6rgéo ou por entidade publica, conforme regulamentacdo especifica.

Paragrafo unico. O Poder Executivo pode criar nimero de telefone especifico parao
recebimento das demandas do SAMUVet.

Art. 3° O atendimento € prestado por meio de veiculo adaptado com os equipamentos e
materiai s necessarios para 0 atendimento e arealizacdo de primeiros socorros, em condicoes
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de atender, inclusive, animais de grande porte, em conformidade com a regulamentacéo dos
Orgdos competentes.

Art. 4° A equipe de profissionais que presta atendimento no SAMUV et tem a composi¢éo
minimade:

| — 1 médico-veterinario;
Il — 1 condutor socorrista;

[l — 1 agente de vigilancia ambiental em sallde — AVAS ou profissional da érea de salde,
todos com habilitacdo de auxiliar de veterinario e inscricdo no Conselho Regional de
Medicina Veterinaria— CRMV.

Art. 5° O servico é vinculado ao Sistema Unico de Salide sob a responsabilidade da Unidade
de Vigilancia Ambiental de Zoonoses nos termosda Lei n°5.321, de 6 de margo de 2014 —
Caodigo de Saude do Distrito Federal.

Par&grafo Unico. O tutor ou responsavel pode solicitar aremocgdo do animal paraclinicaou
hospital privado no Distrito Federal para continuidade do atendimento ao animal apos 0s
primeiros socorros.

Art. 6° Nos casos de animais considerados de rel evancia para a salde publica, as unidades
receptoras devem notificar a unidade de vigilancia de zoonoses.

Art. 7° O Poder Executivo pode firmar parceria com pessoas juridicas de direito publico e
privado para a aplicacéo do disposto nesta Lei.

Art. 8° As despesas decorrentes da aplicacdo desta L el correm por conta das dotaces
orcamentérias proprias, suplementadas se necessario.

Art. 9° O Poder Executivo regulamentara esta Lei no prazo de 90 dias.
Art. 10. EstaLei entraem vigor na data de sua publicagéo.
Art. 11. Revogam-se as disposi¢des em contrério.

Presentes os requisitos para o deferimento daliminar.

A lei questionada, de iniciativa parlamentar, institui novo servico, aos moldes do Servico de
Atendimento Mével de Urgéncia— SAMU, voltado para a prestacéo veterin&ria. A interferénciano
guadro e a geracdo de despesas sdo patentes. A norma prevé uso de veiculo adaptado, “ com os
equipamentos e materiais necessarios para o atendimento e a realizacao de primeiros socorros, em
condic¢des de atender, inclusive, animais de grande porte” (artigo 3°), criacéo de “ nimero de telefone
especifico para o recebimento das demandas do SAMUVet” (artigo 29, parégrafo Unico), obrigatoriedade
de equipe formada por médico-veterinario, condutor-socorrista e “ agente de vigilancia ambiental em
saude — AVAS ou profissional da area de saude, todos com habilitacéo de auxiliar de veterinario”
(artigo 4° e incisos), bem como veiculagéio “ ao Sistema Unico de Salde sob a responsabilidade da
Unidade de Vigilancia Ambiental de Zoonoses’ (artigo 5°).

Presentes o fumus boni iuris, configurado pelo vicio de iniciativa, e o periculumin mora, consistente no
emprego de recursos em norma formalmente inconstitucional, mister suspender a eficaciadalei até o
julgamento desta agdo. A jurisprudéncia da Corte € remansosa:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei Distrital 5.966/2017. Vicio deiniciativa.
Competéncia privativa do chefe do Poder Executivo. Liminar.
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1- A Lei Distrital n. 5.966/17, de iniciativa parlamentar, ao promover ateracdes na estrutura
e no funcionamento da administracéo do Distrito Federal, estipular novas atribui¢des para o
DETRAN, criar gratuidade de servigo publico e despesas para o erério, invade a

competéncia privativa do chefe do Poder Executivo, afrontando, assim, disposi¢des da
LODF.

2 - Ha, assim, plausibilidade para se deferir aliminar e suspender alei.
3 - Liminar deferida. (20190020002437ADI, Registro do Acérddo Numero: 1175426, Data

de Julgamento: 28/05/2019, Orgao Julgador: CONSELHO ESPECIAL, Relator: JAIR
SOARES, Publicado no DJE : 04/06/2019 . Pag.: 462/463)

Concedo aliminar para suspender a eficaciadalLei Distrital 6.586/2020 até o julgamento do mérito, nos
moldes do voto do Relator.

A Senhora Desembargadora ANA MARIA AMARANTE - 10° Vogal

Trata-se de Acéo Direta de Inconstitucionalidade, com pedido liminar, proposta pelo Governador do
Distrito Federal, contra ato praticado pela Mesa da Camara Legidlativa do Distrito Federal, para que sgja
declarada ainconstitucionalidade total daLei Distrital n® 6.586/2020, que dispde sobre ainstituicéo do
Servico de Atendimento M6Avel de Urgéncia Veterinario (SAMUV et) pararesgatar e socorrer animais em
logradouros e vias publicas do Distrito Federal”, ante a desconformidade com os artigos 53, caput; 71, §
191 elV,el00, VI e X, todosdaLe Organicado Distrito Federal.

O ato legidativo impugnado possui 0 seguinte teor:

“LEI N° 6.586, DE 25 DE MAIO DE 2020

(Autoria do Projeto: Deputado Roosevelt Vilela)

Dispbe sobre a instituicao do servico de Atendimento Movel de Urgéncia Veterinario — SAMUVet para
resgate e socorro de animais em logradouros e vias publicas do Distrito Federal e da outras
providéncias.

O Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal promulga, nostermos do § 6° do art. 74 da Lei
Organica do Distrito Federal, a seguinte Lei, oriunda de Projeto vetado pelo Governador do Distrito

Federal e mantido pela Camara Legidativa do Distrito Federal:

Art. 1° Fica ingtituido, no Distrito Federal, o Servico de Atendimento Movel de Urgéncia Veterinario —
SAMUVet, com funcionamento 24 horas, exclusivo para atendimento de animais.

| — atropelados que estejam em vias e logradouros publicos;
Il —em situacdo de risco e perigo;

Il — soltos ou contidos em vias e logradour os publicos que estejam colocando o transito de veicul os ou
pessoas em risco ou perigo;

IV —vitimas de crueldade, abuso e maus-tratos.

8§ 1° Os casos suspeitos ou confirmados de maus-tratos sdo notificados as autoridades responsaveis pela
apuracao administrativa e criminal das condutas.
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§ 2° A equipe de profissionais pode, quando necessario, requisitar forca policial para dar apoio ao
atendimento.

Art. 2° O servigo do SAMUVet pode ser acionado por qualquer cidadao mediante identificagdo, por
orgao ou por entidade publica, conforme regulamentacéo especifica.

Paragrafo unico. O Poder Executivo pode criar nimero de telefone especifico para o recebimento das
demandas do SAMU Véet.

Art. 3° O atendimento é prestado por meio de veiculo adaptado com os equi pamentos e materiais
necessarios para o atendimento e a realizacéo de primeiros socorros, em condi¢oes de atender,
inclusive, animais de grande porte, em conformidade com a regulamentacdo dos Orgaos competentes.
Art. 4° A equipe de profissionais que presta atendimento no SAMUVet tem a composi¢ao minima de:

| — 1 médico-veterinario;

Il — 1 condutor socorrista;

[l — 1 agente de vigilancia ambiental em saide — AVAS ou profissional da érea de salde, todos com
habilitacdo de auxiliar de veterinario e inscri¢éo no Conselho Regional de Medicina Veterinaria —
CRMV.

Art. 5° O servigo € vinculado ao Sstema Unico de Satide sob a responsabilidade da Unidade de
Vigilancia Ambiental de Zoonoses nostermos da Lei n°5.321, de 6 de margo de 2014 — Codigo de Saude
do Distrito Federal.

Paragrafo tnico. O tutor ou responsavel pode solicitar a remocao do animal para clinica ou hospital
privado no Distrito Federal para continuidade do atendimento ao animal apds 0s primeiros Socorros.

Art. 6° Nos casos de animais considerados de relevancia para a saude publica, as unidades receptoras
devem notificar a unidade de vigilancia de zoonoses.

Art. 7° O Poder Executivo pode firmar parceria com pessoas juridicas de direito publico e privado para
a aplicacao do disposto nesta Lei.

Art. 8° As despesas decorrentes da aplicacdo desta Lel correm por conta das dotactes orcamentérias
proprias, suplementadas se necessario.

Art. 9° O Poder Executivo regulamentard esta Lei no prazo de 90 dias.
Art. 10. Esta Lei entra emvigor na data de sua publicacao.

Art. 11. Revogam-se as disposi¢des em contrario.”

Emboralouvavel aatencdo da Camara Legidlativa do Distrito Federal com a questdo da protecéo dos
animais, éfato que areferidalei é inquinada de inconstitucionalidade formal por vicio deiniciativa.

A Lei 6.586/2020, de iniciativa parlamentar, ao criar o Servico de Atendimento M6vel de Urgéncia

Veterin&rio (SAM UV et), deixou de observar ainiciativa exclusivado Chefe do Poder Executivo distrital,
conforme dispdem os artigos 71, 81°, e 100, anbos da Lel Organica do Distrito Federal:
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“Art. 71. Ainiciativa das leis complementares e ordinarias, observada a forma e 0s casos previstos
nesta Lei Organica, cabe:

()

8 1° Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal ainiciativa das leis que disponham
sobre:

IV - criagdo, estruturacao, reestruturagdo, desmembramento, extingdo, incorporagcao, fusdo e
atribuicdes das Secretarias de Governo, Orgéos e entidades da administracdo publica;

Art. 100. Compete privativamente ao Governador do Distrito Federal:

VI - iniciar o processo legisativo, na forma e nos casos previstos nesta Lei Organica;

()

X - dispor sobre a organizagéo e o funcionamento da administragéo do Distrito Federal, na forma desta
Lei Organica;”

No caso, alel impugnada cria servigo publico novo a ser prestado pela Unidade de Vigilancia Ambiental
de Zoonoses do Distrito Federal, vinculado ao Sistema Unico de Satide distrital. Para atingir as
finalidades almejadas no art. 1° dareferidalei, determina a adaptacéo de veiculo com equipamentos e
materiai s necessarios para atender até animais de grande porte, bem como impde a formagao de equipe
multiprofissional composta por médico-veterinario, socorrista e agente de vigilancia ambiental em salde.
Ou sgja, aLe intervém no funcionamento da Administracéo Publica distrital e prevé a criacéo de
despesa nova para que o0 servico SAMUV et sgja concretizado, o que somente poderiater sido deflagrado
por iniciativa do Governador, conforme prevé a LODF.

A geracdo de despesa nova para operacionalizar 0 servigo em meio ao contexto de enfrentamento da
pandemia do Coronavirus, que demanda a absor¢édo cada vez maior de recursos publicos paraa
assisténcia a salde da populagdo do Distrito Federal, representa o periculumin mora. A
inconstitucionalidade formal por violag&o ainiciativa privativa do Chefe do Poder Executivo distrital,
por suavez, deixa claraa presenca do fumus boni iuris.

Os requisitos para a concessao do pedido liminar mostram-se presentes, sendo impositiva a suspenséo de
todos os efeitos dalei impugnada até o exame final do mérito, com base no art. 144 do RITJDFT.

Ante 0 exposto, acompanho o eminente Relator, e CONCEDO A LIMINAR para suspender os efeitos da
Lei Distrital 6.586/2020.

E como voto.

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT - 11° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador JESUINO RISSATO - 12° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - 13° Vogal
Com o relator
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O Senhor Desembargador ALFEU MACHADO - 14° Vogal

Com o relator

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - 15° Vogal
Com o relator

DECISAO

Deferida aliminar nos termos do voto do Relator. Unanime.
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