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DIREITO CONSTITUCIONAL. POLICIA JUDICIARIA. LAVRATURA. TCO. NAO EXCLUSIVIDADE.

I - Considerando que a lavratura de TCO ndo é uma atividade exclusiva de policia judiciaria, entdo a Policia
Rodoviaria Federal esta habilitada a lavra-lo.
II - Em decorréncia, a Policia Federal ndo deve instaurar inquérito policial em desfavor de policial rodoviario

federal que lavre TCO.
L. DO RELATORIO
1. Cuida-se do DESPACHO DE APROVACAO n. 00711/2019/CONJUR-MIJSP/CGU/AGU, que, no Processo n°

00688.001784/2014-15, aprovou o DESPACHO DE APROVACAO n. 00515/2019/CONJUR-MJSP/CGU/AGU, o qual aprovou
PARECER n. 00475/2019/CONJUR-MJSP/CGU/AGU, por meio do qual o Sr. Consultor Juridico determinou analisar a "possibilidade
elaboragdo de parecer, para submissdao ao Sr. Ministro de Estado da Justica e Seguran¢a Publica, visando obrigar os Delegados da
Policia Federal de todo o Pais, nos termos do art. 42 da Lei Complementar n° 73/1993, a absterem-se de instaurar inquéritos policiais
contra os Policiais Rodovidrios Federais responsaveis pela lavratura de termos circunstanciados, conforme art. 1°, inciso VII, da
Portaria n° 224/2018/" (seq. 19). Determinou, ainda, "juntar copias da Nota Técnica 3 (8156594), do Volume Digitalizado de
Processo (8020166), do parecer ora aprovado e dos despachos subsequentes ao Processo n° 00734.001143/2019-72 e abrir tarefa no
sistema SAPIENS a Coordena¢do-Geral de Estudos e Pareceres, conforme itens 12 e 13, acima”. Assim, foi aberta tarefa nos
presentes autos.

2. Ha 05 (cinco) anos, chegou a esta Consultoria Juridica a mesma questdo, isto €, a viabilidade juridica da Policia
Rodoviaria Federal - PRF lavrar termos circunstanciados. Naquela oportunidade, detectou-se que a existéncia da Nota
DECOR/CGU/AGU n° 328/2009-MCL (Processo n® 00400.001266/2007-41), por meio da qual a Consultoria-Geral da Unido concluiu
pela viabilidade da lavratura. N@o obstante, esta Consultoria exarou o PARECER n. 00475/2019/CONJUR-MIJSP/CGU/AGU, por
meio do qual solicitava revisdo da orientagdo. Passados os anos, ¢ ainda sem avaliagdo definitiva, a CGU devolveu os autos ao
Ministério da Justica, a fim de "atualizar a instrugdo do feito". Em razéo disso, foi prolatado o PARECER n. 00475/2019/CONJUR-
MISP/CGU/AGU, que foi aprovado pelo supracitado despacho que inaugura a presente andlise, concluindo pela viabilidade da PRF



https://sei.mj.gov.br/sei/controlador.php?acao=arvore_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_procedimento=9212811&id_documento=9529688&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000984&infra_hash=6eaeba076825168bddbc4eba004396bcfac6df9026b3b05b28d4f9bb3a3f5eea
https://sei.mj.gov.br/sei/controlador.php?acao=arvore_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_procedimento=9212811&id_documento=9374493&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000984&infra_hash=592f7ebf3d5f0e781e268d2503f7651317bf2d79ac1a293c375d918457c0f0cc

lavrar TCO, em consonancia com a Nota DECOR/CGU/AGU n° 328/2009-MCL, mas em contradicdo com o PARECER n.
00475/2019/CONJUR-MJSP/CGU/AGU.

3. No DESPACHO DE APROVACAO n. 00711/2019/CONJUR-MJSP/CGU/AGU consta a noticia de que Delegados de
Policia Federal estdo instaurando inquérito policial em face de policiais rodoviarios federais que lavram TCO, supostamente pela
ocorréncia do crime de usurpacdo de fungdo publica, razio pela qual foi determinada a presente analise.

4. E o breve relatorio

2. DA FUNDAMENTACAO
2.1 Do parecer vinculante
5. O parecer vinculante, a que alude o DESPACHO DE APROVACAO n. 00711/2019/CONJUR-MJSP/CGU/AGU

(Processo 00688.001784/2014-15), esta vazado no Art. 42 da Lei Complementar n® 73/93, que assim dispde:

Art. 40. Os pareceres do Advogado-Geral da Unido sdo por este submetidos a aprovacdo do Presidente da
Republica.§ 1° O parecer aprovado e publicado juntamente com o despacho presidencial vincula a
Administracdo Federal, cujos 6rgdos ¢ entidades ficam obrigados a lhe dar fiel cumprimento.

§ 2° O parecer aprovado, mas ndo publicado, obriga apenas as repartigdes interessadas, a partir do momento em
que dele tenham ciéncia.

pelos tltulares das demais Secretarias da Pres1den01a da Republica ou pelo Chefe do Estado Maior das For(;as
Armadas, obrigam, também, os respectivos 6rgdos autdbnomos e entidades vinculadas.

6. Analisando-se tais normas, observa-se que o parecer aprovado pelo Presidente da Republica vincula toda a
Administragdo Publica Federal (Art. 40), ao passo que o parecer aprovado pelo Ministro de Estado vincula os 6rgdos autonomos e
entidades vinculadas ao respectivo Ministro de Estado.

7. Desta feita, o parecer emitido por esta Consultoria Juridica e aprovado pelo Ministro de Estado vinculam os seguintes
orgaos previstos no Art. 38 da Medida Provisoria n® 870, de 1° de janeiro de 2019:

Art. 38. Integram a estrutura basica do Ministério da Justiga e Seguranga Publica:
1 - 0 Conselho Federal Gestor do Fundo de Defesa dos Direitos Difusos;

II - o Conselho Nacional de Combate a Pirataria e Delitos contra a Propriedade Intelectual;
IIT - o Conselho Nacional de Politicas sobre Drogas;

IV - 0 Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria;

V - o Conselho Nacional de Seguranga Publica;

VI - 0 Conselho Gestor do Fundo Nacional de Seguranca Publica;

VII - o Conselho de Controle de Atividades Financeiras;

VIII - o Conselho Nacional de Imigragéo;

IX - 0 Conselho Nacional de Arquivos;

X - aPolicia Federal;

X1 - a Policia Rodoviaria Federal;




XII - o Departamento Penitenciario Nacional;
XIII - o Arquivo Nacional; e
XIV - até seis Secretarias.

8. Tendo em vista que os 6rgdos interessados na presente discussdo sdo justamente a Policia Rodoviaria Federal e a
Policia Federal, entdo sobressai oportuna a emissdo de parecer vinculante sobre a controvérsia, a fim de garantir seguranga juridica as
atividades policiais.

9. Registro, porém, que o parecer exarado nos termos do Art. 42 vincula somente a Administracdo Federal, pelo que
controvérsias envolvendo policias civis ou militares estaduais ndo estarao acobertadas pela conclusdo que eventualmente for aprovada
pelo Ministro da Justica.

2.2 Da controvérsia institucional. Do posicionamento do 6rgio superior.

10. A controvérsia posta nos autos, e que ja foi analisada por esta Consultoria Juridica e pela Consultoria-Geral da Unido
em algumas oportunidades é a seguinte: Diante do Art. 69 da Lei n® 9.099/95, a Policia Rodovidria Federal pode lavrar termo

tanto doutrinarias quanto jurisprudenciais, as quais, muito embora foram expostas no PARECER n. 00475/2019/CONJUR-
MIJSP/CGU/AGU, convém aqui renova-las resumidamente, a0 passo em que aproveita-se para fazer remissdo a integralidade deste
parecer.

11. O referido Art. 69 da Lei n® 9.099/95 assim dispde:

Art. 69. A autoridade policial que tomar conhecimento da ocorréncia lavrard termo circunstanciado ¢ o
encaminhard imediatamente ao Juizado, com o autor do fato e a vitima, providenciando-se as requisi¢oes dos
exames periciais necessarios

12. Analisando esse diploma, parte da doutrina entende ser possivel que policia ndo judiciaria lavre TCO. Por todos, cita-
se Damasio de Jesus, segundo o qual o TCO consiste em "registro oficial de ocorréncia, sem qualquer necessidade de tipificagcdo legal
do fato, bastando a probabilidade de que constitua alguma infragdo penal. Ndo é preciso qualquer tipo de formagdo técnico-juridica
para se efetuar esse relato” pelo que "[a] lei, em momento algum, conferiu exclusividade da lavratura do termo circunstanciado ds
autoridades policiais,_ em sentido estrito” (g.n.) (JESUS, Damasio de. Lei dos Juizados Especiais Anotada. Ed. Saraiva: 12% ed, 2011,
p. 46-54).

13. Por outro lado, parte da doutrina defende "a apuracdo das infragdes penais cabe a policia federal e as policias
civis,segundo dispéem os §§ lo, I, e 40 do art. 144 da Constituicdo Federal. As demais policias, a policia fardada, militar, cabe o
patrulhamento ostensivo das rodovias e ferro-vias e a preservacdo da ordem publica" (TOURINHO NETO, Fernando da Costa.
Juizados Especiais Estaduais Civeis e Criminais — Comentarios a Lei 9.099/1995. Ed. Saraiva: 2017, 8" ed, p. 650-651).

14. Quanto ao Poder Judiciario, houve o julgamento da ADI n°® 3.614/PR, a qual teve por objeto um decreto estadual que
permitia a algumas autoridades da policia militar lavrarem termo circunstanciado. A ADI foi julgada procedente, nos seguintes termos:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DECRETO N. 1.557/2003 DO ESTADO DO PARANA, QUE
ATRIBUI A SUBTENENTES OU SARGENTOS COMBATENTES O ATENDIMENTO NAS DELEGACIAS
DE POLICIA, NOS MUNICIPIOS QUE NAO DISPOEM DE SERVIDOR DE CARREIRA PARA O
DESEMPENHO DAS FUNCOES DE DELEGADO DE POLICIA. DESVIO DE FUNCAQ. OFENSA AO
ART. 144, CAPUT, INC. IV E V E §§ 4° E 5°,_ DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA. ACAO DIRETA
JULGADA PROCEDENTE.(ADI 3614, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Relator(a) p/ Acérdao: Min.




CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 20/09/2007, DJe-147 DIVULG 22-11-2007 PUBLIC 23-11-
2007 DJ 23-11-2007 PP-00020 EMENT VOL-02300-02 PP-00229 RTJ VOL-00204-02 PP-00682)

15. Todavia, ao julgar a Reclamagio n°® 6612, a a Min. Carmen Lucia explicou que os limites da referida ADI foram no
sentido da impossibilidade de policiais militares substituirem Delegado de Policia, ¢ ndo pela impossibilidade patente deles lavrarem
TCQ[1]. Contraditoriamente, o Min. Fux, ao julgar definitiva ¢ monocraticamente o RE n°® 702.617 assentou que o "Plenario do
Supremo Tribunal Federal decidiu, ao julgar a ADI n° 3.614, que teve a Ministra Carmen como redatora para o acordado, pacificou o
entendimento segundo o qual a atribui¢do de policia judiciaria compete a Policia Civil, devendo o Termo Circunstanciado ser por ela
lavrado, sob pena de usurpagdo de fungdo pela Policia Militar". Em face dessa decisdo monocratica foi tirado agravo interno, que
manteve a decisdo unipessoal[2]. Além disso, mais recentemente, o0 Min. Gilmar Mendes, em decisdo monocratica definitiva, julgou o
RE 1.050.631[3] para renovar seu entendimento no sentido da possibilidade da policia militar lavrar TCO. Esse recurso extraordinario
foi tirado contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sergipe, no qual se reconheceu a viabilidade da policia militar lavrar
TCO. O Ministro entendeu que "inexiste nulidade nos Termos de Ocorréncia Circunstanciados quando lavrados pela Policia Militar".

16. Ainda sobre esse questdio, destaca-se que até a presente data pendem de decisdo definitiva no STF o julgamento da
ADI n° 4.447/DF , de relatoria do Min. Marco Aurélio, e da ADI n°® 537MC, de relatoria do Min. Fachin, nas quais se discute a
possibilidade da policia militar lavrar TCO.

17. Portanto, sobressai evidente a divergéncia doutrindria e jurisprudencial sobre o ponto, sendo que o STF ainda ndo
pacificou o tema. Essa situacdo controversa propicia eventos indesejados para a Administragdo Publica Federal, tais como o
entendimento de alguns Delegados de Policia Federal, no sentido de tipificar como crime de usurpagdo de fungdo publica (Art. 328 do
Codigo Penal) a lavratura de TCO por policiais rodoviarios federais.

18. A Policia Federal assentou, em sua manifestacio de PARECER N° 055/2019-SELP/COGER (pgs. 03/13 do SEI
8020166), que "[njo que se refere a usurpagdo das fungées de policia judiciaria, cumpre destacar que diversas institui¢cées que ndo
possuem atribui¢ées para o exercicio das atividades de policia judiciaria, vém buscando exercé-las ao arrepio da Constitui¢do
Federal e da legislagdo em vigor. (...)._No_entanto,_impende destacar que,_a despeito de sua importdncia no sistema de seguranga
publica brasileiro,_a Policia Rodovidria Federal ndo detém atribuicdo constitucional para o exercicio de quaisquer atos de policia

Federal”.

19. Consta nestes autos (seq. 02) que a Policia Federal instaurava inquéritos policiais, pelo crime de usurpagdo de fungdo
publica, em face de policiais da PRF que lavrassem TCO e, em razdo disso, o Ministério Publico Federal recomendou a paralisag¢do de
tal conduta.

20. No bojo do Parecer n° 61/2014/CEP/CONJUR/MIJ (nup 08000.0295/2013-68; 00490.004562/2013-81 - pgs. 55/61 da
seq 01 do 00688.001784/2014-15), ha noticia de que a policia civil do Estado da Paraiba ja ameagou a PRF de instaurar inquérito
policial pelo crime de usurpagdo de fungdo publica, bem como noticia de conflito entre a PRF ¢ a policia civil de Taubaté/SP e da
capital Sdo Paulo/SP, pelos mesmos motivos.

21. Nesse contexto, pode-se inferir que, de fato, policiais rodoviarios federais sdo alvo de inquéritos policiais, por suposto
crime tipificado no Art. 328 do CP, quando lavram TCO. Apesar da Consultoria-Geral da Unido ter prolatado a Nota
DECOR/CGU/AGU n° 328/2009-MCL, em que entendeu pela viabilidade da PRF lavrar TCO, bem como superando as divergéncias
doutrinarias e jurisprudenciais sobre o tema, a Policia Federal e algumas policias civis estaduais vém instaurando inquérito policial em
desfavor de policiais rodoviarios federais.

22. Essa situagdo é adversa porque existe uma razodvel interpreta¢do normativa que indica ser viavel lavratura de TCO
pela PRF, fundamentada nas seguintes razoes:

1. 0 juizado especial criminal é regido pelos principios da oralidade, simplicidade e informalidade, conforme Art. 2° da
Lei n° 9.099/95, pelo que o TCO, previsto na mesma lei, deve analisado segundo tais principios,

2. nessa esteira, sobressai indevido realizar interpretagdo rigida do termo "autoridade policial", previsto no Art. 69 da
Lei n°® 9.099/95, consoante o supracitado entendimento de Damasio de Jesus



3. 0 TCO nio consubstancia inquérito policial, razdo pela qual reforga-se a desnecessidade de lavratura por Delegado
de Policia;

4. 0 Art. 4°, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Penal[4] assenta que a autoridade de policia judiciaria ndo exclui
a competéncia de autoridade administrativa

5. este Art. 4°, paragrafo tnico, do CPP é compativel com o Art. 144, § 4° da Constitui¢do Federal[5], que atribuem
aos delegados de policia civil dirigir as fungdes de policia judiciaria;

6. conforme Damasio de Jesus, "/n]jo caso da Lei n. 9.099, contudo, ndo existe fungdo investigatoria nem atividade de
policia judicidria” [6]

7. assim, considerando que um policial rodoviario federal, embora ndo exer¢a funcdo de policia judicidria, pode ser
classificado como autoridade administrativa, e considerando lavratura de TCO nao ¢ atividade de policia judiciaria,
entdo conclui-se que a PRF pode sim lavrar TCO.

8. 0 Enunciado n°® 34 do Forum Nacional dos Juizados Especiais assenta que " /a/tendidas as peculiaridades locais, o
termo circunstanciado poderd ser lavrado pela Policia Civil ou Militar"
(https://www.cnj.jus.br/corregedoriacnj/redescobrindo-os-juizados-especiais/enunciados-fonaje/enunciados-
criminais. Acessado em 12.06.2019)

23. Com efeito, considerando i) essa razoavel interpretacdo teleologica-sistematica, que aponta pela viabilidade da PRF
lavrar TCO, ii) que a Nota DECOR/CGU/AGU n° 328/2009-MCL permite que a PRF lavre TCO, iii) que o Regimento Interno da PRF
permite a lavratura de TCOJ[7], iv) que a PRF ja dispensou recursos financeiros e humanos para a implementacdo da rotina de lavratura
de TCO, sendo que j4 lavrou mais de mais de 50.000 TCOs (conforme NOTA TECNICA n° 3/2019/COMISSOES-DG/GAB - seq. 15
do Sapiens), entdo realmente sobressai incompativel que Policia Federal proceda a instauracdo de inquérito policial em desfavor de
policial rodoviario federal que lavre TCO.

24. Concorda-se com a Recomendagdo n° 7/2019 do Ministério Publico Federal (SEI 8603778 do Processo n°
00734.001143/2019-72), a qual considera a lavratura de TCO pela PRF como fato atipico.
25. Desta feita, com vistas a conferir seguranga juridica @ uma atividade que ja vém sendo exercida pela PRF, de forma

fundamentada na Portaria n® 224, de 05/12/2018 e na Nota DECOR/CGU/AGU n° 328/2009-MCL, entdo ¢ de sugerir que os
Delegados de Policia Federal evitem a instauragdo de inquérito policial.

3. DA CONCLUSAO

26. Ante o exposto, sugere-se

i) recomendar & Policia Federal que abstenha-se de instaurar inquérito policial em desfavor de policial rodoviario
federal que proceda a lavratura de termo circunstanciado de ocorréncia - TCO, nos termos do Art. 69 da Lei n® 9.099/95.

i) a submissao deste parecer ao regime do Art. 42 da Lei Complementar n® 73/93, a fim de que a eventual aprovagao
do Ministro da Justica e Seguranga Publica vincule todos os Delegados de Policia Federal.

iii) caso haja aprovacdo pelo Ministro da Justi¢a e Seguranga Publica, sugere-se notificar o Diretor-Geral da Policia
Federal para que tome providéncias administrativas cabiveis a fim de concretamente evitar a instauragdo de inquérito policial em
desfavor da policial rodoviario federal que lavre TCO.
217. Registra-se, por fim, que a eventual aprovagdo deste parecer pelo Ministro de Estado da Justica e Seguranga Publica
vinculard somente a Policia Federal, ndo abrangendo as policias civis estaduais.

A consideragao superior.



Brasilia, 13 de junho de 2019.

RAFAEL MELO CARNEIRO
Advogado da Unido
Coordenador de Estudos e Pareceres

) Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 00688001784201415 e da chave de acesso c9b4186f

Notas

1.2 Rel 6612 - Min. Cirmen Liicia - monocrdtica 5. O ato dito atentatério a julgado do Supremo Tribunal, especificamente da
Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 3.614/PR, estaria consubstanciado no Provimento n° 13/2008, de 29.7.2008, da
Corregedoria-Geral da Justica do Estado de Sergipe, que 'Dispée sobre o recebimento de Termo de Ocorréncia
Circunstanciado lavrado pela Policia Militar, no dmbito dos Juizados Especiais Criminais do Estado de Sergipe e dd outras
providéncias', cujo teor é o seguinte: (...)No dmbito da presente Reclamagdo, o que compete analisar e decidir é se, de
alguma forma, o Provimento n° 13/2008, da Corregedoria-Geral da Justica de Sergipe afrontaria a autoridade de decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 3.614/PR. E, neste mesmo sentido,
verificar se ha alguma incompatibilidade entre dois julgados desta Casa, quais sejam a A¢do Direta de Inconstitucionalidade
n° 3.614/PR e a A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 2.862/SP, esta ultima porque especialmente referenciada no
Provimento n° 13/2008.(...)Nesse julgamento, mesmo que tenha havido incursées dos julgadores sobre o fato de policiais
militares lavrarem termo circunstanciado de ocorréncia, ndo foi esse, definitivamente, o foco do debate, menos ainda o
sentido da decisdo final. Decidiu-se, isto sim, em sentido impeditivo porque inconstitucional, que policiais militares
atendessem nas delegacias de policia em substituicdo aos delegados civis. Ndo se aprofundou qualquer debate sobre a
ontologia, a natureza e conseqiiéncias juridicas de um termo de ocorréncia circunstanciado, tudo como soi acontecer num
processo objetivo de inconstitucionalidade. A questdo da lavratura dos termos circunstanciados foi, naquele caso, meramente
circunstancial ' consentindo-me a um jogo de palavras; ndo se discutiu sobre a lavratura do termo, mas sobre o exercicio de
fungdo distinta da eminente ou tipicamente militar, e de maneira lata.(...)A matéria particular e especialmente posta da
lavratura de termo de ocorréncia circunstanciado por policial militar ndo foi objeto de andlise especifica pelo Supremo
Tribunal na A¢do Direta da Inconstitucionalidade n°® 3.614/PR, de modo a que seja conclamado este Tribunal a contempld-la
com forga vinculante por constar, como fundamento, daquele mesmo julgado. Foi observada a questdo, mas en passant, e dai
a falta de identidade material (g.n.)

2.2 AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE ESTADUAL. SERVICO PUBLICO. POLICIA MILITAR. ATRIBUICAO PARA LAVRAR TERMO
CIRCUNSTANCIADO. LEI 9.099/95. ATIVIDADE DE POLICIA JUDICIARIA. ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA
COM O ENTENDIMENTO DO SUPREMO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. O Tribunal de origem ndo se pronunciou sobre o artigo 125, § 2°, da Constitui¢do Federal, e os embargos
de declaragdo interpostos ndo mencionaram a referida norma, evidenciando a auséncia do necessario prequestionamento da
matéria constitucional, a inviabilizar o conhecimento do extraordindrio. 2. A Stimula 282/STF: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”. 3. O controle de
constitucionalidade da Lei n° 3.514/10 foi realizado pelo Colegiado a quo tendo como parametro as normas dos artigos 115 e
116 da Constitui¢do do Estado do Amazonas que, por sua vez, repetem as regras estabelecidas no artigo 144 da Constitui¢do
Federal, razdo porque ndo ha se falar em ilegalidade, mas sim em inconstitucionalidade. 4. Agravo Regimental a que se nega


https://sapiens.agu.gov.br/documento/274352336#footnote-marker-1-1
https://sapiens.agu.gov.br/documento/274352336#footnote-marker-2-1

provimento.(RE 702617 AgR, Relator(a): ~Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 26/02/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-054 DIVULG 20-03-2013 PUBLIC 21-03-2013)

.2 Portanto, no ambito do Juizado Especial Criminal, ha dispensa de instauragdo de Inquérito Policial, conforme leciona
doutrina especializada: ‘O inquérito policial, portanto, se vé substituido pela elaboragdo de um relatorio sumario, contendo a
identificagdo das partes envolvidas, a mengdo a infragdo praticada, bem como todos os dados bdsicos e fundamentais que
possibilitem a perfeita individualiza¢do dos fatos, a indica¢do das provas, com o rol de testemunhas, quando houver, e, se
possivel, um croqui, na hipotese de acidente de trdnsito. Tal documento é denominado termo circunstanciado.’ - Manual de
Direito Processual Penal, Renato Brasileiro, 2014, p. 1377. Nesse contexto, observa-se que o Termo de Ocorréncia
Circunstanciado é uma pega de informagdo diversa do Inquérito Policial, de natureza ndo investigativa, mas assemelhada a
notitia criminis, a qual poderia ser realizada por qualquer pessoa do povo apos o conhecimento da pratica de uma infra¢do
penal, nos termos do art. 5° § 3° do CPP. Dentro de uma interpreta¢do sistematica do Microssistema dos Juizados Especiais,
especialmente em decorréncia da informalidade e celeridade que norteiam o procedimento sumarissimo, inexiste nulidade nos
Termos de Ocorréncia Circunstanciados quando lavrados pela Policia Militar.(...)Registro por oportuno que, na Reclamagdo
6612/SE, Rel. Min. Cdarmen Lucia, DJe 6.3.2009, esta Corte especificamente analisou a mesma matéria que agora se
apresenta, com a diferenga de que, na reclamag¢do mencionada, o dispositivo questionado era o Provimento 13/2008, da
Corregedoria-Geral de Justica do Estado de Sergipe, que: “dispée sobre o recebimento de Termo de Ocorréncia
Circunstanciado lavrado pela Policia Militar, no ambito dos Juizados Especiais Criminais do Estado de Sergipe e da outras
providéncias”. Transcrevo trecho da decisao da Min. Carmen, na referida reclamagdo: “Cumpre ainda que se divise, no
entanto, se o ato de lavrar um termo circunstanciado se limita a formalizag¢do de um relato devido por praga que atenda a um
chamado do cidadao, ou se se da em um ato mais elaborado, a ‘tomar lugar juridico de delegado de policia’, envolvendo um
Juizo juridico de avaliag¢do (técnica), como mesmo reconhecido pelo Ministro Cezar Peluso em seu voto na A¢do Direta da
Inconstitucionalidade n° 3.614/PR. Na mesma assentada consta o registro do Ministro Gilmar Mendes (vencido na ocasido),
remetendo-se ao voto do Ministro Celso de Melo, em que destaca algo que para o caso agora apreciado muito interessa: ‘(...)
Por outro lado, a propria expressdo ‘termo circunstanciado’ remete, como agora destacado pelo Ministro Celso de Melo, a
Lei n. 9.099, que, na verdade, ndo é funcdo primacial da autoridade policial civil. A doutrina registra que essa é uma fungdo
que pode ser exercida por qualquer autoridade policial. (...)” Em caso idéntico por mim ja julgado, RE 1.051.393/SE, DJe
1°8.2017, transitado em julgado em 13.9.2017, destaco do parecer ofertado pela PGR o seguinte trecho: “28. A interpretagdo
restritiva que o recorrente quer conferir ao termo ‘autoridade policial’, que consta do art. 69 da Lei n° 9.099/95, ndo se
compatibiliza com o art. 144 da Constitui¢cdo Federal, que ndo faz essa distin¢do. Pela norma constitucional, todos os agentes
que integram os orgdos de seguranga publica — policia federal, policia rodoviaria federal, policia ferrovidria federal, policias
civis, policia militares e corpos de bombeiros militares —, cada um na sua area especifica de atuagdo, sdo autoridades
policiais”. Assim, o entendimento adotado pela Turma Recursal do Estado de Sergipe da Comarca de Aracaju ndo diverge do
entendimento desta Corte. Ante o exposto, nego seguimento ao recurso (art. 21, § 1° do RISTF) ((RE 1050631, Relator(a):
Min. GILMAR MENDES, julgado em 22/09/2017, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-221 DIVULG 27/09/2017
PUBLIC 28/09/2017))

SArt 404 policia judiciaria sera exercida pelas autoridades policiais no territorio de suas respectivas circunscrigoes e terd
por fim a apuragdo das infragoes penais e da sua autoria. (Redacgdo dada pela Lei n°9.043, de 9.5.1995)Pardgrafo
unico. A competéncia definida neste artigo ndo excluirda a de autoridades administrativas, a quem por lei seja cometida a
mesma fungdo.

At 144, § 4° As policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da
Unido, as fungoes de policia judiciaria e a apuragdo de infragoes penais, exceto as militares.

. ZJESUS, Damdsio de. Lei dos Juizados Especiais Anotada. Ed. Saraiva: 12°¢ed, 2011, p. 46-54

. ZArt. 1° A Policia Rodovidria Federal - PRF, orgdo especifico, singular, organizado e mantido pela Unido, e estruturado em

carreira, diretamente subordinado ao Ministério da Seguran¢a Publica, tem por finalidade exercer as competéncias
estabelecidas no § 2°do art. 144 da Constitui¢do, no art. 20 da Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997; no art. 1°do Decreto
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n°1.655, de 3 de outubro de 1995, e, especificamente:(...)VII - lavrar termo circunstanciado a que faz referéncia ao art. 69 da
Lei n°9.099, de 26 de setembro de 1995; (Portaria n°® 224, de 05/12/2018)

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 00734001143201972 e da chave de acesso 14b68362

Documento assinado eletronicamente por RAFAEL MELO CARNEIRO, de acordo com os normativos legais aplicaveis. A
conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo 276019423 no endereco eletronico http://sapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatério (a): RAFAEL MELO CARNEIRO. Data e Hora: 13-06-2019 16:38. Numero de Série: 1732389.
Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBVS.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO AO MINISTERIO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA
GABINETE DA CONSULTORIA JURIDICA

ESPLANADA DOS MINISTERIOS, BLOCO T, EDIFICIO SEDE, 4° ANDAR, SALA 434, CEP 70.064-900 - TELEFONES: (61) 2025-3260 E 2025-9200

DESPACHO DE APROVACAO n. 00889/2019/CONJUR-MJSP/CGU/AGU

NUP: 00734.001143/2019-72 (REF. 00515.000511/2019-40)
INTERESSADAS: POLICIA FEDERAL E POLICIA RODOVIARIA FEDERAL

ASSUNTO: Possibilidade da Policia Rodoviaria Federal lavrar Termo Circunstanciado de Ocorréncia - TCO, previsto no art. 69 da
Lei n® 9.099/1995.

1. Aprovo o PARECER n. 00671/2019/CONJUR-MIJSP/CGU/AGU, de 13/06/2019, da lavra do Coordenador de Estudos
e Pareceres, Advogado da Unido Rafael Melo Carneiro, adotando seus fundamentos e conclusdes, com os acréscimos que se seguem
(parcialmente expostos no DESPACHO DE APROVACAO n. 00711/2019/CONJUR-MJSP/CGU/AGU, referente ao PARECER n.
00475/2019/CONJUR-MJSP/CGU/AGU, que proferi nos autos do Processo n° 00688.001784/2014-15).

2. Inicialmente, € de se registrar que a todos é garantido, como direito fundamental, no &mbito judicial € administrativo, a
razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo, conforme dispde o inciso LXXVIII do art. 5° da
Constituicdo Federal. Igualmente, o principio da eficiéncia deve nortear a Administragdo Publica, conforme consagra o art. 37 da Carta
Magna.

3. Coaduna-se com essa diretriz a instituicdo do microssistema dos Juizados Especiais Civeis ¢ Criminais pela Lei n°
n

9.099/1995, cujos processos de sua competéncia, nos termos do art. 2° dessa Lei, devem orientar-se "pelos critérios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que possivel, a conciliagdo ou a transagdo".

4, Sob esse novo paradigma, o art. 69 da Lei n® 9.099/1995 determina a autoridade policial que tomar conhecimento da
ocorréncia, de pronto, lavrar termo circunstanciado e encaminha-lo de imediato ao Juizado, com o autor do fato e a vitima.

5. Importa anotar que o termo circunstanciade NAO se confunde com o inquérito pelicial, cujo procedimento, sujeito
a um iter mais solene, contém atos tipicamente de competéncia do Delegado de Policia, Civil ou Federal, como:

o a) a portaria de instauragao;
o b) a requisi¢do de diligéncias;
o ¢) arealizacdo de pericias;



o d) o interrogatorio;
o d) o indiciamento do investigado;
o f) a apresentacdo do relatdrio final; entre outros.

6. O termo circunstanciado, de outro lado, nada mais é do que um documento oficial que relata as circunstancias nas
quais um fato tipificado como infracdo de menor potencial ofensivo ocorreu, com detalhamento minucioso e pormenorizado do evento.
Em sintese, o termo circunstanciado ¢ um relatério minudente que a autoridade policial elabora para registrar a dinimica da
ocorréncia criminal, para o devido encaminhamento ao Poder Judiciario.

7. No caso especifico da atuagdo da Policia Rodoviaria Federal, encerrada a lavratura do termo e enviado ao Juizo
competente para a realizagdo da audiéncia preliminar, da qual participa o representante do Ministério Piblico, em se constatando a
necessidade de requisi¢des de exames periciais, por exemplo, tal medida pode ser requisitada pelo Parguet a Delegacia da Policia Civil
competente.

8. Nio se admitindo essa atuagdo da Policia Rodoviaria Federal, conforme muito bem destacou esse Orgdo nas
informagdes técnicas prestadas a esta Consultoria Juridica [Nota Técnica 3 (8156594), proferida nos autos do Processo n°
00688.001784/2014-15], a guarnigdo da corporacdo que se deparasse com um delito (como regra, de transito) cometido numa rodovia
federal, teria de interromper sua fungdo precipua de fiscalizagdo da rodovia para conduzir o autor do fato e a vitima a delegacia
competente, a qual pode estar a dezenas e até a centenas de quildmetros do local, ocasionando a mobiliza¢do de recursos materiais e
humanos da Corporacdo, em detrimento do servigo publico de competéncia da Unido.

9. Ademais, além do prejuizo a continuidade do servigo publico federal, os proprios cidaddos envolvidos também seriam
altamente prejudicados, pois teriam obrigatoriamente de interromper suas viagens (mesmo que acompanhados de criangas e idosos),
para acompanhar a guarni¢do policial a delegacia competente, no ambito da qual certamente apenas assinariam termo se
comprometendo a comparecer aos atos do processo. Com a devida vénia, tal procedimento burocratico atentaria contra os principios
norteadores do microssistema dos Juizados Especiais, com fortes impactos negativos a administragio publica e aos administrados.

10. Essa mesma hipotese pode-se verificar em relagdo a atuagdo das policias militares estaduais, cujas guarnigdes teriam
de interromper sua fungdo de policiamento ostensivo para se dirigir & delegacia com o mesmo objetivo. Nessa linha que, considerando
o principio da simplicidade, o Conselho Nacional de Justica editou o Manual de Procedimentos dos Juizados Especiais Criminais,
estabelecendo:

A autoridade policial, tanto a civil quanto a militar, tomando conhecimento de ocorréncia que poderia, em tese,
configurar infragdo penal de menor potencial ofensivo, lavrara o TCO (Termo Circunstanciado de Ocorréncia) e
o encaminhard imediatamente ao Juizado, juntamente com o réu e a vitima, providenciando-se as requisi¢cdes
dos exames periciais necessarios para realizagao de audiéncia preliminar.

11. Mutatis mutandis, essa diretriz também se aplica a Policia Rodoviaria Federal, pois € muito mais racional que as
autoridades policiais desse Orgdo, deparando-se com o fato criminoso de menor potencial ofensivo, elabore imediatamente o termo
circunstanciado.

12. Nessa mesma linha, o Plenario do Conselho Nacional do Ministério, ao julgar improcedente, por unanimidade, pedido
de providéncias instaurado pela Associagdo Nacional dos Delegados de Policia Federal, durante a 17* Sess@o Ordinaria do CNMP,
ocorrida em 01/09/2014, também decidiu que a Policia Rodovidria Federal pode lavrar termos circunstanciados de ocorréncia
(Processo n°1.461/2013-22), conforme noticia anexa, da qual se extrai o seguinte trecho:



Conforme salientado pelo conselheiro Fabio George, s6 para enfatizar a importancia da atuagdo das Policias
Rodoviaria e Militar na lavratura dos termos, vale registrar a atuacdo da Policia Rodoviaria Federal, presente em
todo o Pais, monitorando, com cerca de 10 mil homens, quase 70 mil quilémetros de rodovias federais, com
postos que se situam, em média, a cada 130 quildometros. “Com essa estrutura, muito melhor distribuida do que a
Policia Federal, a PRF vem realizando, j4 ha dez anos, de maneira ininterrupta, eficiente e sem qualquer
resisténcia, essa atividade de lavratura de TCO's”. Fabio George destacou, ainda, a atuag@o da Policia Militar do
Rio Grande do Sul, que lavrou, até o momento, mais de 100 mil termos circunstanciados.

13. Em face de tudo isso, esta Consultoria Juridica ratifica o posicionamento fixado no PARECER n.
00475/2019/CONJUR-MJSP/CGU/AGU, ja consolidado no 4mbito da Consultoria-Geral da Unido, quanto a possibilidade de
Policiais Rodoviarios Federais lavrarem termos circunstanciados de ocorréncia em infracdes de menor potencial ofensivo
ocorridas em rodovias federais, na forma do art. 69 da Lei n° 9.099/1995.

14. Importa ainda consignar que essa atuagdo da Policia Rodoviaria Federal esta prevista, inclusive, no Regimento Interno
desse Orgdo, conforme se extrai do art. 1°, inciso VII, da Portaria n® 224, de 05/12/2018, editada pelo entdo Ministro de Estado da
Seguranga Publica (cuja fungdo ja constava no art. 1°, inciso VII, da Portaria MJ n°219/2018 e de outras antecedentes), in verbis:

Art. 1° A Policia Rodoviaria Federal - PRF, 6rgdo especifico, singular, organizado e mantido pela Unido, e
estruturado em carreira, diretamente subordinado ao Ministério da Seguranga Publica, tem por finalidade exercer
as competéncias estabelecidas no § 2° do art. 144 da Constituigdo; no art. 20 da Lei n° 9.503, de 23 de setembro
de 1997; no art. 1° do Decreto n° 1.655, de 3 de outubro de 1995; e, especificamente:

()

VII - lavrar termo circunstanciado a que faz referéncia ao art. 69 da Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995;

15. A evidéncia, tendo esse ato regulamentar sido editado pela Autoridade méxima da Pasta, a qual também responde a
Policia Federal, causa perplexidade a analise dos fatos relatados no presente processo, em que o Ministério Publico Federal de Campos
dos Goytacazes/RJ teve de expedir uma recomendag@o, com o objetivo de instar os Delegados de Policia Federal lotados na Delegacia
daquela Cidade a deixarem de instaurar inquéritos policiais em razdo da lavratura de termos circunstanciados por Policiais Rodoviarios

Federais!. Ora, ao adotarem essa postura, pode-se sustentar que vinham, em tese, confrontando ato expedido diretamente pelo Ministro
ao qual estdo hierarquicamente vinculados.

16. Assim, considerando a relevancia e a sensibilidade da questdo, estou de pleno acordo com a proposta de submeter o
presente parecer a aprovagdo do Sr. Ministro de Estado da Justica e Seguranga Publica, a fim de que vincule a atuagdo de ambos os
Orgios Policiais da Pasta, especialmente da Policia Federal, nos termos do art. 42 da Lei Complementar n° 73/1993 ¢ do art. 21 do
Decreto n° 9.830/2019, in litteris, respectivamente:

Art. 42. Os pareceres das Consultorias Juridicas, aprovados pelo Ministro de Estado, pelo Secretario-Geral e
pelos titulares das demais Secretarias da Presidéncia da Republica ou pelo Chefe do Estado-Maior das Forgas
Armadas, obrigam, também, os respectivos 6rgdos autébnomos e entidades vinculadas.

Art. 21. Os pareceres das consultorias juridicas e dos 6rgdos de assessoramento juridico, de que trata o art. 42
da Lei Complementar n® 73, de 1993, aprovados pelo respectivo Ministro de Estado, vinculam o 6rgio e as
respectivas entidades vinculadas.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LCP/Lcp73.htm#art42

17. Adotando-se essa medida, os Delegados da Policia Federal de todo o Pais deverfio abster-se de instaurar inquéritos
policiais contra os Policiais Rodoviarios Federais responsaveis pela lavratura de termos circunstanciados, conforme art. 1°, inciso VII,
da Portaria n® 224/2018, sob pena de responsabilidade funcional. Especialmente porque tal atribui¢@o restou viabilizada apds a emissdo
pela Advocacia-Geral da Uni2o da Nota DECOR/CGU/AGU n° 328/2009-MCL (Processo n° 00400.001266/2007-41), posteriormente
ratificada pelo PARECER N° 056/2014/DECOR/CGU/AGU (Processo n° 00490.004562/2013-81), anexos.

18. De outro lado, como bem ressaltado, "a eventual aprovagdo deste parecer pelo Ministro de Estado da Justica e
Seguranca Publica vincularda somente a Policia Federal, ndo abrangendo as policias civis estaduais".

19. Por consequéncia, caso venha a ser instaurado inquérito pelas policias civis contra Policiais Rodoviarios Federais, por
subscreverem termos circunstanciados, deve-se registrar que o agente publico federal investigado detém a prerrogativa de requerer a
representacdo, judicial ou extrajudicial, 8 Advocacia-Geral da Unido, nos termos do art. 22 da Lei n° 9.028/1995 e do art. 15 do
Decreto n° 9.830/2019, in litteris, respectivamente:

Art. 22. A Advocacia-Geral da Unido e os seus orgaos vinculados, nas respectivas areas de atuagdo, ficam
autorizados a representar judicialmente os titulares e os membros dos Poderes da Republica, das Instituigdes
Federais referidas no Titulo IV, Capitulo IV, da Constituicdo, bem como os titulares dos Ministérios ¢ demais
orgdos da Presidéncia da Republica, de autarquias e fundagdes publicas federais, e de cargos de natureza
especial, de direcéo e assessoramento superiores e daqueles efetivos, inclusive promovendo agdo penal privada
ou representando perante o Ministério Publico, quando vitimas de crime, quanto a atos praticados no exercicio
de suas atribui¢des constitucionais, legais ou regulamentares, no interesse publico, especialmente da Unido, suas
respectivas autarquias e fundagdes, ou das Institui¢des mencionadas, podendo, ainda, quanto aos mesmos atos,
impetrar habeas corpus ¢ mandado de seguranca em defesa dos agentes publicos de que trata este artigo.

Art. 15. O agente publico federal que tiver que se defender, judicial ou extrajudicialmente, por ato ou conduta
praticada no exercicio regular de suas atribui¢des institucionais, podera solicitar a Advocacia-Geral da Unido
que avalie a verossimilhanga de suas alega¢des ¢ a consequente possibilidade de realizar sua defesa, nos termos
do disposto no art. 22 da Lei n® 9.028, de 12 de abril de 1995, e nas demais normas de regéncia.

20. O pedido de representacio judicial (visando impetrar habeas corpus, requerendo o arquivamento do inquérito, por
exemplo) teria de ser dirigido a Procuradoria da Unido localizada na cidade mas proxima.

21. Ja o pleito de representacio extrajudicial (com o intuito de formalizar uma representa¢do ao Ministério Publico,
como orgdo de controle da atividade policial, a Corregedoria da Policia Civil ou mesmo acompanhar o Policial Rodoviario Federal
num interrogatorio, por exemplo) teria de ser requerido a Consultoria da Unido no respectivo Estado ou, se o caso for do Distrito
Federal, o requerimento teria de ser dirigido a esta Consultoria Juridica junto ao Ministério da Justi¢a e Seguranca Publica.

22. A proposito dessa prerrogativa, para facilitar eventual solicitagdo, foram juntadas aos autos cartilha divulgada pela
Advocacia-Geral da Unido sobre representacdo de agentes publicos (em fase de atualiza¢do) e copia da recém-editada Portaria
CGU/AGU n° 42/2018, que disciplina (fambém) os procedimentos de representacdo extrajudicial de agentes publicos federais pela
Consultoria-Geral da Unido e por seus 6rgdos de execucdo (Consultorias Juridicas e Consultorias da Unido nos Estados).
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23. Por fim, ¢ de se registrar que, na eventualidade de a Consultoria-Geral da Unido, na andlise do Processo n°
00688.001784/2014-15, vir a rever o posicionamento consolidado na Nota DECOR/CGU/AGU n° 328/2009-MCL e no PARECER N°
056/2014/DECOR/CGU/AGU, tao-logo cientificada esta Consultoria Juridica, devera ser aberta tarefa nos presentes autos, visando
avaliar possiveis efeitos ao entendimento ora fixado.

24. Ante o exposto, ao Apoio da Consultoria Juridica, para:

o a) juntar os documentos contidos nos Seqgs. 13 a 23, o PARECER n. 00671/2019/CONJUR-MJSP/CGU/AGU e o
presente despacho no sistema SEI e remeter os autos eletrdnicos ao Gabinete do Ministro de Estado da Justica e
Seguranga Publica, para fins de andlise e, em caso de aprovacdo, nos termos do art. 42 da Lei Complementar n°
73/1993 e do art. 21 do Decreto n°® 9.830/2019, determine que se dé conhecimento:

i) ao Diretor-Geral da Policia Federal, visando a ampla divulgagdo entre os Delegados Federais da Instituigdo e
a0 devido cumprimento;

ii) ao Diretor-Geral da Policia Rodoviaria Federal, visando a ampla divulgac@o entre os Policiais Rodoviarios
Federais, especialmente em razdo da prerrogativa indicada nos itens 19/22, supra;

o b) aprovado o parecer, conforme alinea acima, providenciar a desvinculagdo do Processo n® 00734.001143/2019-72,
no sistema SAPIENS, ao Processo n° 00515.000511/2019-40;

o ¢) vincular o Processo n°® 00734.001143/2019-72 e o Processo n® 00515.000511/2019-40, no sistema SAPIENS, por
remissao, ao Processo n°® 00688.001784/2014-15;

o d) correlacionar o Processo n° 00734.001143/2019-72, no sistema SEI, ao ao Processo n° 00688.001784/2014-15;

o e) abrir tarefa, no sistema SAPIENS, para conhecimento:

i) a Consultoria-Geral da Unido (aos cuidados do DECOR);
ii) a Procuradoria-Geral da Unido (aos cuidados do DEE);
iii) a Procurador-Seccional da Unido em Campos dos Goytacazes/RJ;

o f) adotados todos os procedimentos acima, arquivar o processo no sistema SAPIENS.

Brasilia, 21 de junho de 2019.

JOAO BOSCO TEIXEIRA
Advogado da Unido
Consultor Juridico junto ao Ministério da Justi¢a e Seguranca Publica

1 Litigio fratricida, consideradas as Policias entre si, ou autofagico, se considerado o Ministério da Justica e Seguranca Publica como
Orgio.

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 00734001143201972 e da chave de acesso 14b68362



Documento assinado eletronicamente por JOAO BOSCO TEIXEIRA, de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia
da autenticidade do documento esta disponivel com o c6digo 278953790 no enderego eletrdnico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes

adicionais: Signatario (a): JOAO BOSCO TEIXEIRA. Data e Hora: 21-06-2019 13:05. Numero de Série: 102718. Emissor:
Autoridade Certificadora da Presidencia da Republica v4.



9018536 00734.001143/2019-72

Ministério da Justica e Seguranca Publica

DESPACHO DO MINISTRO N2 498/2019

PROCESSO: 00734.001143/2019-72
INTERESSADAS: POLICIA FEDERAL E POLICIA RODOVIARIA FEDERAL

ASSUNTO: Possibilidade da Policia Rodoviaria Federal lavrar Termo Circunstanciado de
Ocorréncia - TCO, previsto no art. 69 da Lei n°® 9.099/1995.

Aprovo, para os fins do art. 42 da Lei Complementar n2 73, de 10 de fevereiro de 1993, e
do art. 21 do Decreto n? 9.830, de 10 de junho de 2019, o PARECER n. 00671/2019/CONJUR-
MISP/CGU/AGU, de 13 de junho de 2019, e o DESPACHO DE APROVACAO n. 00889/2019/CONJUR-
MJSP/CGU/AGU, de 19 de junho de 2019, proferido pelo Consultor Juridico.

Reforca-se no ambito do Ministério da Justica e Segurangca Publica a
atribuicdo regimental a Policia Rodovidria Federal para lavrar termos circunstanciados de ocorréncia
em infragdes de menor potencial ofensivo ocorridas em rodovias federais, na forma do art. 69 da Lei
n2 9.099, de 26 de setembro de 1995.

Os esforcos de investigacao da Policia Federal devem ser centrados na criminalidade
mais grave, corrup¢ao e crime organizado, para exemplificar. A atribuicao a Policia Rodoviaria Federal
do poder de lavrar termos circunstanciados, além de reconhecer a qualidade técnica dos agentes
desta corporacao, permitird aos agentes da Policia Federal que foquem recursos e atengdo nos crimes
mais graves.

Encaminhe-se a Policia Federal e a Policia Rodoviaria Federal, para cumprimento.
Brasilia/DF, 26 de junho de 2019.

SERGIO MORO
Ministro de Estado da Justica e Seguranca Publica

'I Documento assinado eletronicamente por SERGIO MORO, Ministro de Estado da Justica e
Je'- :ﬁ Seguranga Publica, em 26/06/2019, as 10:35, conforme o § 12 do art. 62 e art. 10 do Decreto n2

assinatura I‘-

eletrbnica 8.539/2015.




=[w] A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.autentica.mj.gov.br

E _____': informando o cddigo verificador 9018536 e o cédigo CRC DESEEFD3

s O trdmite deste documento pode ser acompanhado pelo site
http://www.justica.gov.br/acesso-a-sistemas/protocolo e tem validade de prova de registro de
% protocolo no Ministério da Justica e Seguranca Publica.
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