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RESUMO

O presente trabalho busca destacar possiveis caminhos para minimizar o principal problema
indicado no “Estudo da Imagem do Judiciario Brasileiro”, com relacdo as “motivacdes para
recorrer e razGes para nao recorrer a Justica”, qual seja, a morosidade do Poder Judiciario. Para
tanto, analisam-se as solucbes propostas por Garret Hardin para a chamada “tragédia dos

comuns”: a educacéo e a “regulacdo de acesso ao bem comum?”.

1. INTRODUCAO

O presente trabalho busca apontar possiveis caminhos para minimizar o principal
problema indicado no “Estudo da Imagem do Judiciario Brasileiro”, com relacdo as
“motivacdes para recorrer e razes para ndo recorrer a Justica”, qual seja, a morosidade do
Poder Judiciario, aplicando-se as solucdes apontadas por Garret Hardin para a chamada
“tragédia dos comuns”. No primeiro capitulo, sdo apresentados dados do aludido estudo. No
segundo capitulo, expde-se a chamada “tragédia dos comuns”, bem como sua relagdo com o
tema em debate. No terceiro capitulo, discorre-se sobre a chamada “justica multiportas”, a
eficacia, a eficiéncia e a efetividade das instancias judiciais e administrativas em que métodos
alternativos de solucédo de conflitos sdo aplicados. No quarto capitulo, analisam-se as propostas
trabalhadas por Hardin, para “problemas sem solugdo técnica”, quais sejam, a educacao e a
“regulacdo de acesso ao bem comum”. Por fim, conclui-se que as solucgdes apresentadas por
Hardin sdo viaveis para o enfrentamento de alguns aspectos relacionados a sobreutilizacdo e
morosidade do Poder Judiciario, em especial, em demandas envolvendo relacbes

consumeristas.



2. AS MOTIVACOES PARA RECORRER E RAZOES PARA NAO RECORRER A
JUSTICA

A Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) encomendou a Fundacdo Getulio
Vargas (FGV) um diagnostico de imagem intitulado “Estudo da Imagem do Judiciério
Brasileiro”, com vistas a colher informac@es inéditas sobre as percepcles e expectativas da
populacdo a respeito da atuacdo da Justica no Brasil.

O estudo, concluido em dezembro de 2019, ao averiguar as “motivacdes para recorrer
e razdes para nao recorrer a Justica”, constatou que a maioria da sociedade (59%) considera que
“vale a pena recorrer a Justica”. Dentre as situacfes que motivam o acionamento do Poder
Judiciario, destacam-se quatro: (i) a “garantia dos direitos previstos na legislagdo” (54%); (ii)
a “violacdo ao direito do consumidor” (52%); (iii) a omissdo da administragdo publica na
“prestacéo de servigos publicos” (42%); (iv) “questdes tributarias” (21%)*.

Noutro viés, foram apontadas diversas raz6es que desestimulam as pessoas a buscar o
Poder Judiciario. Mencionam-se as mais recorrentes: (i) “a Justica € muito lenta e burocratica”
(64%); (i) favorecimento a *“quem tem dinheiro e poder” (28%); (iii) baixa
resolutividade/ineficiéncia (20%); (iv) “as penas sdo muito leves” (19%); (v) “pouca
informacao sobre como ter acesso e o0 que fazer” (15%); (vi) “as decisfes ndo sdo justas, ndo
sdo imparciais” (14%); (vii) “as custas séo altas” (14%); (viii) “dificuldades/demora em receber
indenizacdo” (11%).

Em relacdo as causas da sobrecarga do Judiciario foram apontadas, em especial: (i) a
“auséncia de atuacédo das agéncias reguladoras e outras instancias administrativas de resolucéo
das demandas da sociedade” (48%); (ii) a “ineficiéncia dos servigos publicos” (47%); (iii) a
“omissé@o do Poder Legislativo” (35%); (iv) a “ampla previséo de direitos individuais, sociais e
coletivos na Constituicdo” (31%)>.

Da analise dos dados coligidos, conclui-se, em sintese, que, por um lado, a maioria da
sociedade considera que “vale a pena recorrer a Justica”, em especial, para “garantia dos
direitos” e/ou em virtude de “violacéo ao direito do consumidor”. Todavia, o principal problema
seria que “a Justica é muito lenta e burocréatica”, precipuamente, pela “auséncia de atuacdo das
agéncias reguladoras e outras instancias administrativas de resolucdo das demandas da

sociedade” e/ou pela “ineficiéncia dos servicos publicos”.

L AMB e FGV, 2019, p. 27.
2 AMB e FGV, 2019, p. 115.



Partindo-se dessas premissas, 0 presente trabalho busca apontar possiveis caminhos
para minimizar o principal problema identificado, com relacdo as “motivacGes para recorrer e
razdes para ndo recorrer a Justica”, qual seja, a morosidade do Poder Judiciario. Inicialmente,
apresenta-se 0 marco tedrico do trabalho, vale dizer, a chamada “tragédia dos comuns”, tratada
por Garret Hardin.

3. ATRAGEDIA DOS COMUNS

3.1. A prestacéao jurisdicional como “bem comum”

A ciéncia econdmica classifica os bens a partir de sua exclusividade e rivalidade. Bens
dotados de exclusividade sdo aqueles em que é possivel a exclusdo do seu uso por terceiros. A
rivalidade, por sua vez, indica que o uso do bem por determinada pessoa reduz a disponibilidade
de seu consumo por outros®.

No ambito de tal classificacdo, séo considerados “bens privados” aqueles dotados de
exclusividade e rivalidade, “bens publicos” aqueles desprovidos de tais caracteristicas e “bens
comuns” aqueles em que ndo ha possiblidade de exclusdo da utilizagdo, mas existe rivalidade
no consumo.

Para o presente trabalho, interessa a Ultima categoria, a dos “bens comuns”, na qual, é
possivel enquadrar a prestacao jurisdicional, que ostenta as duas caracteristicas dessa espécie
de bem, quais sejam, ndo € possivel a exclusdo do acesso por forca de expressa disposicao
constitucional (art. 5° inciso XXXV, da Constituicdo da Republica de 1988), mas existe
rivalidade no consumo, na medida em que 0s recursos estatais sdo finitos e gradativamente

consumidos a cada nova demanda submetida a apreciacéo jurisdicional. *

3 PORTO, 2019, p. 41.

4 “A impossibilidade de exclusdo decalca-se diretamente da Constituicio Federal, seja em razdo do principio da
inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°, XXXV), do direito de peticdo (art. 5°, XXXIV, “a”), do direito ao
contraditorio e a ampla defesa (art. 5°, LV) ou do direito a assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos (art. 5°, LXXIV). A concorréncia no consumo decorre da limitacio
financeira inerente ao Estado, que tem de prover parte dos recursos humanos e administrativos do Poder Judiciario.
Quanto mais a Justica é acessada, mais esses recursos sdo consumidos. Na impossibilidade de ampliacdo infinita
da estrutura jurisdicional, a cada novo processo instaurado, diminui-se a capacidade da Justica de processar um
novo feito ou de lidar agilmente com os ja existentes”. (WOLKART, 2020, RB-1.13).



3.2. A tragédia dos comuns e 0s “problemas sem uma solucao técnica”

Garret Hardin, em artigo publicado no ano de 1968, na revista Science, analisa o
problema do aumento desmedido do contingente populacional. O autor apresenta uma situacéo
hipotética, intitulada “a tragédia dos comuns®”, para demonstrar que o exercicio irrestrito da
liberdade individual, em um mundo de recursos finitos e crescimento demogréafico lastreado na
estabilidade social, pode levar a sobreutilizacdo e consequente esgotamento dos recursos
naturais.®

Supde-se um pasto aberto a todos, em que cada pastor, agindo racionalmente, busca
maximizar seu ganho. O raciocinio seria expresso pela pergunta: “Qual é a utilidade de
adicionar mais um animal para o meu rebanho?” A resposta teria um componente positivo e
outro negativo.

O componente positivo seria uma func¢do do incremento de um animal. Como o pastor
recebe todos os rendimentos da venda do animal adicional, a utilidade positiva seria +1 (mais
um). Por outro lado, 0 componente negativo seria uma fungdo do excesso de pastoreio adicional
criado por mais um animal. Como, no entanto, os efeitos do excesso de pastoreio sdo
compartilhados por todos os pastores, a utilidade negativa para qualquer pastor seria uma fracéo
de -1 (menos um).

Somando-se as utilidades parciais dos componentes, o pastor concluiria que o Unico
caminho racional seria acrescentar outro animal a sua manada. Todavia, todos partilham de um
bem comum, de modo que cada um esta atrelado a um sistema que o obriga a aumentar seu
rebanho sem limite, em um espaco que é limitado.

Esse paradoxo ensejaria a chamada “tragédia dos comuns”, porquanto, se cada um
persegue seu proprio interesse em uma sociedade que acredita na liberdade de cada, o destino
seria a ruina de todos — esgotamento do bem comum.”’

O autor destaca a importancia de se trabalhar uma classe de problemas humanos como
“problemas sem uma soluc¢éo técnica” (no technical solution problems), ou seja, dificuldades
que ndo podem ser solucionadas com apenas uma mudanca no emprego das técnicas ja

existentes.

> Comuns ou Commons eram por¢des de terra utilizado nas Europa medieval como pastos plblicos, de acesso
irrestrito aos pastores da regido que os utilizavam para alimentar seus rebanhos.

6 Hardin utiliza a palavra “tragédia” no sentido empregado pelo filésofo Alfred Whitehead, ou seja, como aquela
que se expressa no “impiedoso funcionamento das coisas”.

" A légica da “tragédia dos comuns”, segundo Hardin, aplica-se a diversos bens comuns, tais como energia,
atmosfera, oceanos, rios, populacdes de peixes, parques nacionais, polui¢éo.



Hardin aponta possiveis caminhos diante dos chamados “problemas sem uma solugéo
técnica”. O autor assevera que “a educacao pode contrariar a tendéncia natural de fazer a coisa
errada, mas a sucessdo inexoravel das geracdes requer que a base para este conhecimento seja
constantemente atualizada”®.

Para além da educacdo, o autor ressalva que a solugcdo recorrentemente aplicada
consiste em aumentar as leis, por meio do Direito Administrativo®. Todavia, considerando ser
praticamente impossivel estabelecer todas as condi¢es sob as quais determinada conduta é
permitida, os detalhes seriam delegados para agéncias/drgdos administrativos.

O autor eshbarra em questdes que, até os dias atuais, suscitam divergéncias. Como evitar
que interesses individuais prevalecam sobre interesses coletivos? Como legislar? Seria a
educacéo capaz de contrariar a tendéncia natural do individualismo?

Ele defende o estabelecimento de uma “coer¢do mutua, mutuamente consentida” como
arranjos sociais que produzam responsabilidade. Outrossim, também sustenta a “regulagédo do

acesso” como um bom mecanismo de coergio.*°

3.3. A sobreutilizacdo da prestacao jurisdicional e a morosidade do Poder Judiciario como

um “problema sem uma solucéo técnica”

A “tragédia dos comuns” é muito explorada quando se tem por objeto o estudo de
recursos naturais. Todavia, este trabalho busca aplicar as ideias tracadas por Hardin ao tépico
“motivacdes para recorrer e razdes para nao recorrer a Justica”, conforme indicado no capitulo
primeiro.

S0 necesséarias duas indagacdes, partindo-se da premissa de que a prestacdo
jurisdicional seja um “bem comum?: (i) seria a sobreutilizacdo da prestagéo jurisdicional e a
consequente morosidade do Poder Judiciario um “problema sem uma solugéo técnica”? (ii) as
solucBes plausiveis seriam a educacédo e o estabelecimento de arranjos sociais que produzam
responsabilidade, inclusive, com regulacdo de acesso ao “bem comum”, como proposto por
Hardin?

A adaptacdo da situacdo hipotética intitulada “tragédia dos comuns” pode fornecer

subsidios para a reflexdo acerca de tais questionamentos. E possivel supor que o autor de uma

8 HARDIN, 1968, p. 1244, traducéo livre.

® HARDIN, 1968, p. 1246, traducéo livre.

10 O autor utiliza, como exemplo, a instalagio de parquimetros em uma cidade. Ele afirma que ndo se faz necessario
proibir um cidad&o de estacionar, bastando haver a criacdo de um énus para sua acao.



possivel demanda judicial, assim como os pastores da parabola citada por Hardin, sopesara os
possiveis custos e beneficios para decidir sobre a conduta a ser adotada: ajuizar ou ndo uma
nova demanda. Embora ndo exista unanimidade em torno dos fatores que séo levados em conta
nessa ponderacdo, é possivel inferir que a acdo somente serd proposta quando o beneficio
esperado superar os custos, financeiros e ndo financeiros, envolvidos.!

Para além dos custos e beneficios individuais, o ajuizamento de uma nova demanda
gera custos sociais relevantes, que sdo suportados por toda a coletividade e que tendem a ser
desconsiderados pelo autor da agdo'?, o que aproxima o modelo da situagio hipotética
apresentada por Hardin.

A situacdo agrava-se na medida em que, no Brasil, apenas uma pequena parcela do
custo da atividade jurisdicional é suportado diretamente pelas partes do processo, sendo
majoritariamente subsidiada pelos recursos publicos. Erik Navarro Wolkart demonstra que tal
cenario cria incentivos para o uso excessivo da atividade jurisdicional e para ocorréncia da

chamada “tragédia dos comuns”:

Em 2018, o Poder Judiciario produziu despesas totais na ordem de R$ 93,2
bilh6es139 (contra R$ 79,2 bilhdes em 2015), equivalentes a 1,4% do Produto Interno
Bruto (PIB) brasileiro140 (contra 1,3% em 2015),141dos quais 91% eram
consumidos com recursos humanos,142 distribuidos os gastos por uma fantastica
estrutura composta de 14.877 unidades judicidrias de primeira instancial43 e 90
cortes, afora os gastos do Supremo Tribunal Federal, que ndo estdo ai computados.
De outro lado, aqueles que efetivamente utilizam o Poder Judiciario (as partes no
processo, em suas diversas fases e incidentes) pagaram custas, taxas e emolumentos
na ordem de R$ 12 bilhdes em 2018,145 ou seja, apenas 12,87% da despesa total.
[...]

Dos dados expostos, percebe-se claramente que quem efetivamente usufrui do bem
atividade jurisdicional (participando de um processo como parte) recebe um subsidio
de quase 90% para tanto, uma vez que contribui apenas com 12,87% do custeio,
enquanto que o restante provém diretamente dos cofres publicos, ou seja, dos tributos
em geral.

Os numeros descritos compdem o cenario mais que perfeito para a ocorréncia do
fenémeno conhecido como tragédia dos comuns.®

Embora cada nova demanda represente um potencial beneficio para seu autor (caso
contrério, ndo seria ajuizada), aproximadamente 90% do custo da fruicdo do bem “atividade

11 Cf. SHAVEL,1982, p. 58.

12411 a decisdo privada entre litigar ou ndo é informada tdo somente pela comparagéo entre o beneficio esperado
do processo judicial e os custos para promover uma demanda. [...]. Isso significa que, ao demandar, o autor
desconsidera em sua decisdo os custos gerados para a parte contraria e para 0 governo, bem como ndo tem
preocupacdo com o proveito social pela mudanga de comportamento que a sua acdo pode gerar em relagdo a
potenciais causadores de dano. Noutras palavras, 0 demandante sempre ignora todas as externalidades negativas e
positivas de sua decisdo individual”. (BODART e FUX, 2019, p. 34-35).

13 WOLKART, 2020, RB-1.13.



jurisdicional” é transferido para coletividade. Outrossim, os efeitos do excesso de demandas
sdo compartilhados por todos os litigantes.

Como pontua Erik Wolkart Navarro, esse paradoxo poderia ser comparado a “tragédia
dos comuns”. Isso porque, se cada um persegue seu proprio interesse, o destino inexoravel seria
0 esgotamento e consequente morosidade do Poder Judiciario, como apontado no topico
“motivacdes para recorrer e razfes para nao recorrer a Justica”.

Todavia, seria 0 uso desmedido da tutela jurisdicional e a lentiddo do Poder Judiciario
um “problema sem uma solucéo técnica”?

Aparentemente, a resposta é afirmativa, porquanto contempla uma dificuldade que ndo
pode ser solucionada com apenas uma mudanca no emprego das técnicas ja existentes.

Conforme se demonstrara adiante, a insuficiéncia de uma solucdo meramente técnica
resta evidenciada pelo reduzido impacto das recentes alteracOes legislativas que buscaram
reduzir os niveis de litigancia e o tempo de duracdo dos processos.

Nesse cenario, devem ser ponderadas as possiveis solu¢fes apresentadas por Hardin,
quais sejam, a educacéo e o estabelecimento de arranjos sociais que produzam responsabilidade,
inclusive, com regulacdo de acesso ao “bem comum?”, entendido, no caso, como a atividade
jurisdicional.

Antes, porém, de examinar as proposictes apresentadas por Hardin, insta destacar um
relevante dado colhido no diagnéstico de imagem encomendado pela AMB. Conforme o tépico
“percepcdo de causas da sobrecarga do judiciario — 2019”4, a principal causa da morosidade
do Poder Judiciario, seria a “auséncia de atuacao das agéncias reguladoras e outras instancias
administrativas de resolucdo das demandas da sociedade”*®. Seria o aludido apontamento um
problema fatico? Em outros termos, faz-se necesséria a criagdo ou aprimoramento da atuacao
de agéncias reguladoras e outras instancias administrativas de resolucdo de demandas, em
especial, nas relagcdes consumeristas?

Apresentam-se, primeiramente, a chamada “justica multiportas” e aspectos gerais de
instancias judiciais e administrativas em que métodos alternativos de solugdo de conflitos séo

empregados, para, adiante, retomarem-se as ideias defendidas por Hardin.

14 AMB e FGV, 2019, p. 115.
15 A segunda causa apontada seria a “ineficiéncia dos servigos publicos”. Todavia, por ndo apresentar contetido
propositivo, ndo sera tratada como possivel solucdo ao problema da morosidade do Poder Judiciario.



4. A JUSTICA MULTIPORTAS E AS INSTANCIAS JUDICIAIS E
ADMINISTRATIVAS DE RESOLUCAO DAS DEMANDAS DA SOCIEDADE

O Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC) alcou os chamados métodos alternativos
de resolucdo de controvérsias (alternative dispute resolution ou ADR?®) a meio preferencial de
solucdo de conflitos. Em seu capitulo inaugural, que trata das normas fundamentais do processo
civil, o Cddigo estabelece que o emprego de métodos consensuais deve ser promovido pelo
Estado e a conciliacdo, a mediacdo e outros métodos de solucdo consensual devem ser
estimulados (art. 3°, 8§ 2 e 3°).

Pretendeu-se adotar, assim, o modelo de tribunal multiportas (multi-door courthouse),
bem estabelecido e com resultados positivos no direito norte-americano?’, no qual o tradicional
método adjudicatério é apenas uma das alternativas disponiveis para solucdo das demandas
apresentadas ao Poder Judiciario. Dessarte, busca-se permitir que cada caso seja submetido ao
método mais adequado a sua resolucéo satisfatdria, com a preservacdo e racionalizacdo do uso
dos recursos disponiveis, que podem ser alocados no julgamento dos casos em que a auto ou
heterocomposicdo privada no é possivel.8

Sao exemplos, dentre outros, de instancias judiciais e administrativas em que métodos
alternativos de resolucdo de conflitos sdo aplicados, no modelo de tribunal multiportas: (i) os
Centros Judiciarios de Solucdo de Conflitos e Cidadania — CEJUSC’s, onde sdo empregadas a
mediagdo e a conciliagdo®; (ii) as plataformas digitais de solucdo de reclamagdes, como o
sistema “consumidor.gov.br”, que busca solucionar conflitos de consumo notificados
eletronicamente, viabilizando-se a mediagé&o.

No presente artigo, ndo serdo objeto de analise os métodos especificos de resolucéo de
conflitos, mas sim a estrutura na qual sdo aplicados. Em outros termos, pretende-se discutir as

“instancias judiciais e administrativas atuantes para resolucdo das demandas da sociedade”,

6 Termo cunhado por Frank Sander, Professor da Harvard Law School, em discurso proferido na Pound
Conference de 1976 (BODART e FUX, 2019, p. 49).

17 “Nos Estados Unidos [...] a maioria dos estudos aponta um indice de acordos da ordem de 95% dos casos civeis,
muito embora esse indice possa ser bastante inferior a depender da matéria controvertida. Perante a Justica Federal
daquele pais, segundo dados de 2002, apenas 1,8% (um inteiro e oito décimos por cento) das causas civeis foram
efetivamente julgadas — percentual que era de 11,5% (onze inteiros e meio por cento) em 1962. Embora ndo se
possa afirmar que os 98,2% (noventa e oito inteiros e dois décimos por cento) de causas restantes resultaram em
acordo, é inegavel que os meios alternativos de solucéo de controvérsias possuem um papel relevante para manter
as prateleiras dos Tribunais americanos mais vazias” (BODART e FUX, 2019, p. 51).

18 Cf. BODART e FUX, 2019, p. 49.

19 Em breve sintese, tanto na conciliagdo como na mediagio existe a presenca de um terceiro. Todavia, naquela, o
conciliador interfere de forma mais direta no litigio e pode propor sugestfes para a resolugdo do litigio o conflito
(art. 165, § 2°, do CPC). Ja nesta, o mediador facilita o didlogo entre as pessoas para que elas mesmas alcancem
solugdes consensuais que gerem beneficios mutuos. (art. 165, § 3°, do CPC).



cuja atuacdo é apontada como inefetiva no “Estudo da Imagem do Judiciario Brasileiro”, ndo

0s métodos em si.

4.1. Os Centros Judiciarios de Solucédo de Conflitos e Cidadania (CEJUSC’s)

Os Centros Judiciarios de Solucao de Conflitos e Cidadania (CEJUSC’s) sdo unidades
do Poder Judiciario responsaveis pela realizacdo de sessdes e audiéncias de conciliacdo e
media¢do, bem como pelo desenvolvimento de programas destinados a auxiliar, orientar e
estimular a autocomposicéo (art. 165 do CPC).

Nos termos da Resolugdo n® 125/10 do CNJ, que institui a politica judiciaria nacional
de tratamento adequado dos conflitos de interesses, os CEJUSC’s devem obrigatoriamente
prestar atendimento em trés diferentes setores: (i) o setor pré-processual, destinado a solugdo
de conflitos ainda ndo judicializados; (ii) o setor processual, no qual os conciliadores e
mediadores atuam em processos judiciais ja distribuidos?®; (iii) o setor de cidadania, que tem
por objetivo a prestacdo de servicos de informacdo e orientagdo juridica a populacéo.

Para o presente estudo, interessa, sobretudo, a atuacéo extrajudicial dos CEJUSC’s,
tanto na esfera pré-processual como no desenvolvimento de a¢des no ambito da cidadania, que
podem constituir potenciais ferramentas para enfrentamento da sobrecarga e consequente
morosidade do Poder Judiciério, retratados no supramencionado “Estudo da Imagem do
Judiciario Brasileiro”.

A atuacdo do CEJUSC, no ambito pré-processual, ocorre por meio da realizacdo de
sessOes de conciliacdo e mediacdo em momento anterior a judicializagdo do conflito, visando a
possibilitar que as préprias partes envolvidas encontrem uma solugdo para a controveérsia, sem
que seja necessaria a instauracdo de um processo judicial.

Nessa esfera, a atuagdo das aludidas unidades ocorre mediante solicitacdo, sem
maiores formalidades, de qualquer das partes envolvidas no conflito. Recebida a solicitacdo, é
agendada sessdo de conciliagdo ou mediacdo e expedida, por qualquer meio iddneo de
comunicacdo, carta-convite para a parte contraria (que ndo € obrigada a comparecer). Instalada
a sessdo, com o comparecimento de ambas as partes, a conciliagdo ou mediacdo é conduzida

por servidor treinado em técnicas de solucdo consensual de conflitos. O eventual acordo é

20 No ambito das demandas judicializadas, o legislador cuidou de inserir, como ato inicial do procedimento comum,
audiéncia destinada especificamente a tentativa de composicao, cuja realizacdo somente pode ser dispensada na
hipotese de feito que ndo admita autocomposicdo ou quando ambas as partes manifestarem prévio desinteresse na
realizacdo do ato (art. 334 do CPC), a reforcar a proeminéncia dos métodos consensuais, na sistematica processual
instituida pela atual codificacgdo.
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homologado por sentenca pelo juiz coordenador do CEJUSC, constituindo titulo executivo
judicial, na forma do art. 515, inciso 1, do CPC.

Caso a tentativa de composicdo, no ambito pré-processual, reste frustrada e a parte
opte por ajuizar demanda para tratar do conflito, a audiéncia de conciliacdo prévia, prevista no
art. 334 do CPC, podera ser dispensada, imprimindo-se maior celeridade ao tramite processual,
conforme Enunciado n° 29 da | Jornada de Prevencdo e Solucdo Extrajudicial de Litigios, do
Conselho da Justica Federal.?

A exigéncia de custas para atuacdo pré-processual do CEJUSC, variavel que pode
constituir importante fator de desestimulo a utilizacdo do servico e potencial Gbice ao éxito da
conciliagdo??, ndo é tratada de modo uniforme nos diferentes Estados da Federacdo. A titulo
ilustrativo, o0 TIDFT? presta o servico de maneira gratuita, ao passo que o TJIPR?* condiciona
0 servico ao recolhimento de taxa especifica.

A opcéo legislativa foi no sentido de se eleger a via presencial como meio de realizagdo
dos atos no ambito dos CEJUSC’s. Entretanto, parcela da doutrina entende que deveriam ter
sido privilegiados os meios de mediag&o eletronica, a fim de simplificar a dindmica dos atos e
reduzir os custos de transagio envolvidos?®.

Recentemente, diante das medidas adotadas para contencdo da epidemia da COVID-
19, com a suspensdo do atendimento presencial em todas as unidades do Poder Judiciario,

diversos Tribunais passaram a admitir, ainda que em carater provisorio, a atuacdo dos

21 Enunciado 29 - Caso qualquer das partes comprove a realizagido de mediacio ou conciliagdo antecedente &
propositura da demanda, o magistrado podera dispensar a audiéncia inicial de mediacéo ou conciliacdo, desde que
tenha tratado da questéo objeto da acdo e tenha sido conduzida por mediador ou conciliador capacitado.

22 A cobranca de custas, nessa fase pré-processual, pode ser considerada uma regra ineficiente, por envolver mais
fatores na disputa (como, por exemplo, a defini¢do da responsabilidade pelo custeio dessas custas), dificultando a
composicao. Como adverte Posner: “as regras ineficientes, por definicdo, geram desperdicio social, e quanto mais
coisas estiverem em jogo numa disputa, tanto mais provavel que esta seja litigada, ou seja, que ndo se chegue a
um acordo” (POSNER, 2007, p. 484).

23 Disponivel em : <https://www.tjdft.jus.br/carta-de-servicos/servicos/conciliacao-e-mediacao/solicitar-
conciliacao-processual-ou-pre-processual>. Acesso em: 15/06/2020.

24 Conforme Lei Estadual paranaense n° 19.258/2017, que institui taxa no valor de R$ 175,92 (cento e setenta e
cinco reais e noventa e dois centavos), para realizacdo de audiéncias de conciliacdo, sessdes de mediacdo e pedidos
de homologacéo de acordo, no ambito pré-processual dos CEJUSC'’s.

%5 Nas palavras de Erik Navarro Wolkart, “O Cddigo poderia ter privilegiado a composicio eletronica, que
claramente diminui os custos de transacdo da realizacdo da audiéncia. Ja sdo abundantes no mercado os aplicativos
de celular de mediacdo eletronica, em que partes e mediador podem atuar de forma simples, direta e barata na
busca da solucdo do conflito, poupando-se inclusive os altos gastos que os tribunais terdo com a contratacdo de
mediadores e com a construcdo e aparelhnamento dos centros de solucdo consensual de conflitos previstos em
separado das unidades judiciais onde tramitam os processos (art. 165 do CPC/2015). Claro que, em alguns casos,
a realizagdo de audiéncia presencial pode ser importante, mas ndo deveria nunca ser a regra” (WOLKART, 2020,
p. RB 6.12).
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CEJUSC’s por intermédio de meios virtuais de comunicacdo®, o que pode propiciar, se
alcangados bons resultados com a iniciativa, futuros avangos nesse sentido.

Cabe destacar, ainda, a atuacdo dos CEJUSC’s, no setor cidadania, pouco difundida e
regulamentada, mas que pode desenvolver relevante papel no enfretamento da apontada
morosidade do Poder Judiciario, por constituir ferramenta educativa apta a auxiliar na difuséo
do conhecimento acerca da existéncia de meios alternativos de resolugdo de conflitos e na
conscientizacdo da necessidade de uso moderado e responsavel da atividade jurisdicional,
entendida como “bem comum”.

A atuagdo dos CEJUSC’s no ambito cidadania, foi inicialmente regulamentada pelo
Anexo 1l da Resolugdo n® 125/10 do CNJ, que dispunha que: “O setor de cidadania prestara
servicos de informacéo, orientacdo juridica, emissao de documentos, servigos psicoldgicos e de
assisténcia social, entre outros”.

Contudo, referido anexo foi revogado pela Emenda n® 01/13 e, atualmente, inexiste,
no ambito da politica judiciaria nacional, regulamentacao acerca da atuacao dos CEJUSC’s, no
setor cidadania®’. Contudo, ha expressa previsdo de sua obrigatoriedade, em consonancia ao
art. 10 da Resolugdo n° 125/10 do CNJ. 28

A despeito da auséncia de regulamentacdo administrativa, em esfera nacional, o art.
165 do CPC, ao dispor que compete a essas unidades do Poder Judiciario a “realizacdo de
sessOes e audiéncias de conciliagdo e mediacdo e pelo desenvolvimento de programas
destinados a auxiliar, orientar e estimular a autocomposi¢cdo”, permite inferir que compete ao
Setor Cidadania promover o desenvolvimento de tais programas de auxilio, orientacdo e
estimulo a autocomposicdo, ao passo que incumbe aos setores pré-processual e processual a
realizacdo das sessoes e audiéncias de conciliagdo e mediacéo.

No TIJMG, o CEJUSC, Setor Cidadania, em Belo Horizonte, oferece a populacéo

servicos de atendimento, orientacdo e encaminhamentos. Nos Ultimos 12 (doze) meses, o setor

26 Podem ser mencionadas, como exemplos, a Portaria n° 3742/2020 do NUPEMEC/PR e a Resolugéo n° 02/2020
do COJEPEMEC/SC, ambas autorizando a realizagdo de sessdes de conciliagdo/mediacdo por intermédio de
ferramentas virtuais de comunicacédo durante o periodo de suspensao do atendimento presencial.

270 anexo da Resolugio n° 198/14 do CNJ, que apresenta o Glosséario dos Macrodesafios do Poder Judiciario
2015-2020, ao tratar acerca da “Garantia dos Direitos de Cidadania” estabelece que tal macrodesafio: “Refere-se
ao desafio de garantir no plano concreto os direitos da cidadania (CF, art. 1°, inc. 1), em sua maltipla manifestacao
social: cidaddo-administrado (usuario dos servicos publicos), cidaddo-eleitor, cidadédo-trabalhador-produtor,
cidaddo-consumidor e cidadao-contribuinte, buscando-se atenuar as desigualdades sociais e garantir os direitos de
minorias, observando-se, para tanto, praticas socioambientais sustentaveis e uso de tecnologia limpa”.

28 Art. 10. Os Centros deverdo obrigatoriamente abranger setor de solugio pré-processual de conflitos, setor de
solucdo processual de conflitos e setor de cidadania.
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realizou 14.099 (quatorze mil e noventa e nove) atendimentos, conforme Relatério de Inspecdo
realizada pelo CNJ, no periodo de 05 a 09/08/2019%.

4.2. A plataforma digital “consumidor.gov.br”

No ambito digital, que tem se mostrado terreno fértil para o florescimento de uma vasta
gama de ambientes destinados a solugdo alternativa de conflitos®®, merece destaque a
plataforma “consumidor.gov.br”.

Trata-se de servico publico gratuito, instituido pelo Decreto n® 8.573/15°% e vinculado
a Secretaria Nacional do Consumidor (SENACON) do Ministério da Justica e da Seguranca
Publica, que permite a interlocucdo direta, em ambiente digital, entre consumidores e
fornecedores de produtos e servigos, previamente cadastrados, visando a possibilitar a resolucéo
extrajudicial de conflitos de consumo.

A plataforma viabiliza que o consumidor registre reclamacdo contra as empresas
previamente cadastradas, que, em seguida, possuem o prazo de 10 dias, para analisar e
responder. Por fim, o consumidor dispde de até 20 dias para informar se sua reclamacéo foi
resolvida ou ndo, e ainda indicar seu nivel de satisfacdo com o atendimento recebido.

As reclamacdes registradas sdo inseridas em base de dados publica, que apresenta
informacdes como o prazo médio de resposta e os indices de solucéo e satisfacdo no tratamento
das reclamacdes pelas empresas cadastradas. Tais informacdes podem ser facilmente acessadas,
mediante consulta ao sitio eletrbnico “consumidor.gov.br”, que apresenta rankings das
empresas com melhor desempenho em cada um dos indices monitorados (indice de solucéo,
indice de satisfacdo, prazo médio de resposta e reclamacdes respondidas).

Trata-se de um mecanismo de estimulo, para que os fornecedores busquem solucionar
adequadamente as reclamacdes que Ihes sdo apresentadas, a fim de obter melhores posicdes em
tais rankings.

Segundo dados estatisticos, constantes do “Boletim Consumidor.gov.br — 20197,
divulgado em 14/06/2020, o servico, lancado em 27/06/2014, ja registrou mais de 2,5 milhdes
de reclamagdes, das quais 780.179 foram realizadas em 2019. O sitio eletrénico possui em sua

29 CNJ, 2019, p. 16.

%0 Pode-se mencionar, a titulo ilustrativo, a plataforma de mediago digital do Conselho Nacional da Justica e 0
sitio eletronico “naomeperturbe.com.br”, que possibilita ao consumidor cadastrar seu telefone em base de dados
centralizada de bloqueio de recebimento de ligacbes de telemarketing oriundo de empresas de telefonia e
instituicOes financeiras.

31 Nos termos do art. 1-A do Decreto: “O Consumidor.gov.br é a plataforma digital oficial da administracdo ptblica
federal direta, autarquica e fundacional para a autocomposicdo nas controvérsias em relages de consumo”.
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base de dados 1,8 milhdo de usuarios cadastrados e mais de 600 empresas credenciadas. O
percentual de solucdo das reclamac@es, atualmente, é de 80% e o prazo médio de resposta é de
apenas 6,5 dias.

Recentemente, a abrangéncia do servigo foi significativamente ampliada, por meio da
edicdo da Portaria n° 15 da SENACON, de 27 de margo de 2020, que busca viabilizar a
mediacao, via internet, dos conflitos de consumo notificados eletronicamente, nos termos do
art. 34 do Decreto n° 2.181, de 20 de marco de 1997°2,

O art. 2° da Portaria n° 15/2020 torna obrigatorio®® o cadastro de empresas de
determinados setores e com niveis elevados de faturamento ou litigiosidade34. Ademais, o art.
3° estipula que, em caso de falsidade ou enganosidade no preenchimento dos requisitos
estabelecidos no aludido ato administrativo, o fornecedor podera ser investigado por infracdo
contra as normas de protecéo e defesa do consumidor.

Em outra frente, o servico tem sido utilizado, no &mbito do Poder Judiciario, em acdes
estratégicas voltadas ao aprimoramento dos meios consensuais de solucdo de litigios.
Destacam-se parcerias, em curso, firmadas com 22 Tribunais de Justica e acordo de cooperagéo
técnica recentemente estabelecido entre o Ministério da Justica e Seguranga Publicacom o CNJ,
para integragédo da plataforma “consumidor.gov.br” ao sistema de Processo Judicial Eletrénico
(PJe). Busca-se possibilitar que o consumidor negocie diretamente com a empresa, mesmo apos

0 ajuizamento da demanda judicial. Atualmente, existem dois projetos pilotos, em curso, no

32 Art. 34. O consumidor podera apresentar sua reclamagcéo pessoalmente, ou por telegrama carta, telex, fac-simile
ou qualquer outro meio de comunicacdo, a quaisquer dos 6rgaos oficiais de protecédo e defesa do consumidor.

33 A Portaria aponta como fundamento legal o art. 4° e 44 da Lei n° 8.078. Note-se que o art. 4°, inciso V, estabelece,
como principio da Politica Nacional das Rela¢fes de Consumo, o incentivo a criagdo de mecanismos alternativos
de solucdo de conflitos de consumo. Ademais, 0 art. 44, estabelece que “os 6rgdos publicos de defesa do
consumidor manterdo cadastros atualizados de reclamacgdes fundamentadas contra fornecedores de produtos e
servicos, devendo divulga-lo publica e anualmente. A divulgacéo indicara se a reclamacao foi atendida ou nao
pelo fornecedor”.

34 Art. 2°. Observado o disposto no § 1° deste artigo, os seguintes fornecedores deveréo cadastrar-se na plataforma
Consumidor.gov.br até trinta dias contados da entrada em vigor desta Portaria: | - empresas com atuacéo nacional
ou regional em setores que envolvam servicos publicos e atividades essenciais, conforme definidos pelo Decreto
10.282 de 20 de marco de 2020; Il - plataformas digitais de atendimento pela internet dedicadas ao transporte
individual ou coletivo de passageiros ou a entrega de alimentos, ou, ainda, & promocéo, oferta ou venda de produtos
préprios ou de terceiros ao consumidor final; ou 111 - agente econdmicos listados entre as duzentas empresas mais
reclamadas no Sistema Nacional de Informacdes de Defesa do Consumidor da Secretaria Nacional do Consumidor
do Ministério da Justica e Seguranca Publica (Sindec), no ano de 2019, nos termos do anexo desta Portaria. § 1°.
A obrigacdo de que trata o caput somente se aplica as empresas de que tratam os incisos | a 111 acima caso elas ou
0s seus respectivos grupos econémicos: | - tenham faturamento bruto de no minimo cem milhdes de reais no
altimo ano fiscal; Il - tenham alcancado uma média mensal igual ou superior a mil reclamacdes em seus canais de
atendimento ao consumidor no Gltimo ano fiscal; ou Il - sejam reclamados em mais de quinhentos processos
judiciais que discutam relagdes de consumo. § 2°. Mediante prévia provocacdo do fornecedor interessado, a
Coordenacdo-Geral do Sistema Nacional de Informac6es de Defesa do Consumidor - CGSINDEC - podera, a seu
critério, dispensa-lo do cadastramento determinado nesta Portaria, em razdo do baixo volume das demandas nos
Orgéos de Defesa do Consumidor ou quando verificado que o cadastramento n&o venha a facilitar a resolucéo de
conflitos com o consumidor.
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TJDFT e no TRF-12 Regido, com perspectiva de, futuramente, serem expandidos para as demais
regies do Pais®.

Nos termos do Enunciado n° 9, aprovado na | Jornada de Prevencdo e Solucdo
Extrajudicial de Litigios do Conselho da Justica Federal, é recomendado o estimulo a utilizagdo
do mecanismo, com vistas a possibilitar a solu¢cdo dos conflitos de consumo de forma

extrajudicial, de maneira rapida e eficiente®.

4.3. Anélise comparativa do servico prestado pelo CEJUSC pré-processual e pelo

“consumidor.gov.br”, nas vertentes eficacia e eficiéncia

Para Mader, os efeitos de um ato normativo podem ser avaliados através de trés
critérios, quais sejam: eficacia, eficiéncia e efetividade.?” A eficacia diz respeito a finalidade do
legislador, avaliando-se o alcance ou ndo os objetivos da norma. A eficiéncia refere-se a
comparagdo entre 0s investimentos ou custos da aplicagdo da norma e seus resultados ou
beneficios. A efetividade relaciona-se a conduta dos destinatarios das normas legais em
conformidade com o modelo normativo ou ndo.

A andlise comparativa das caracteristicas e ambito de atuacdo do CEJUSC pré-
processual e da plataforma “consumidor.gov.br” permite constatar que, atualmente, a mediacao
pré-processual, em demandas consumeristas, é atendida por ambos. Assim, faz-se necessario o
exame de qual dos servicos apresenta mais vantagens, tanto no aspecto de eficacia como no de
eficiéncia.

A eficécia do sitio eletrdnico “consumidor.gov.br” é demonstrada pelo elevado indice
de solucéo apresentado pela plataforma digital (80%), de maneira virtual, sem a necessidade de
deslocamento do consumidor. Por outro lado, no ambito dos CEJUSC’s, nos quais 0s atos sao
realizados presencialmente e na localidade de residéncia do consumidor, frequentemente as
empresas sao representadas por prepostos que ndo detém real poder decisorio, sendo corriqueiro
0 emprego dos chamados “correspondentes”, que Sdo pessoas que ndo possuem qualquer
relagdo com a empresa reclamada e sdo contratadas apenas para comparecimento ao ato,

frustrando qualquer possibilidade real de negociacao.

35 Conforme Boletim 2019. Disponivel em: <https://consumidor.gov.br/pages/publicacao/externo/>. Acesso em:
19/06/2020.

%6 Enunciado 9 - O poder publico, os fornecedores e a sociedade deverdo estimular a utilizagdo de mecanismos
como a plataforma CONSUMIDOR.GOV.BR, politica pablica criada pela Secretaria Nacional do Consumidor -
Senacon e pelos Procons, com vistas a possibilitar o acesso, bem como a solucdo dos conflitos de consumo de
forma extrajudicial, de maneira rapida e eficiente.

8" MADER, 1991, p. 42.
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Em relacdo aos dados estatisticos, a propria capilaridade dos CEJUSC’s dificulta e
torna onerosa a consolidacdo de dados acerca do tratamento dado pelos fornecedores as
reclamacdes apresentadas pelos consumidores. Ainda que seja possivel que cada Tribunal ou
unidade do CEJUSC formule estatisticas a esse respeito, infere-se que o impacto da divulgacédo
de tais dados é menor do que aquele divulgado em rankings, na plataforma
“consumidor.gov.br”, de abrangéncia nacional e facilmente acessiveis pela internet.

A eficiéncia da plataforma digital, outrossim, aparenta ser maior, quando comparada
ao CEJUSC pré-processual, tanto na perspectiva do usuario do servico, como na da
Administracdo Publica.

Em relacdo ao usuério, 0 servigo € gratuito e acessado pela internet, sem necessidade
de comparecimento presencial. No CEJUSC, o comparecimento, via de regra®, é obrigatorio e,
em alguns Estados, a prestacdo do servico depende do recolhimento de taxa especifica.

Na perspectiva da Administracdo Publica, os investimentos necessarios para se prestar
0 servico de mediacédo, por meio de plataforma digital de atendimento, de abrangéncia nacional,
parecem ser menores, porquanto ndo exige a presenca de um terceiro mediador ou mesmo a
disponibilizacdo de unidades fisicas distribuidas em diversas localidade do Pais, com
instalagdes e corpo de servidores proprios.

Ademais, em relacdo ao tempo necessario para o tratamento da reclamacéo, o servico
prestado pela plataforma digital apresenta vantagem. As estatisticas demonstram que, na
plataforma “consumidor.gov.br”, as reclamacdes sdo respondidas, em média, no prazo de 6,5
dias. Embora inexistam dados estatisticos compilados de todos os Estados, no ambito do
CEJUSC pré-processual, presume-se que a realizacdo de sessdo de conciliacdo ou mediagdo,
com a designacdo de data para realizacdo de ato presencial, sujeita a pauta da unidade e
expedicao de carta-convite, demanda prazo assaz superior.

Em sintese, existem possiveis vantagens de as reclamacfes consumeristas serem
direcionadas a plataforma “consumidor.gov.br”, quais sejam: (i) a comunicacdo entre a
plataforma e seus usuarios ocorre integralmente no ambito digital, sem necessidade de
deslocamento das partes; (ii) a divulgacdo de ranking especifico, indicando as empresas com
melhor prazo médio de resposta e de resolucdo do conflito; (iii) desnecessidade de pauta ou

intermediagdo de um terceiro mediador, pessoa fisica.

3 Como visto, em razdo da pandemia da COVID-19, esta sendo admitida, em carater provisorio, a realizagdo de
atos nos CEJUSC’s por intermédio de meios de comunicacgdo eletronica.



16

Assim, no ambito pré-processual, as demandas consumeristas podem ser melhor
solucionadas por meio da plataforma “consumidor.gov.br”, devendo ser inicialmente®
direcionadas para a aludida instancia administrativa. O CEJUSC pré-processual, por outro lado,
pode ser reservado e especializado no atendimento de demandas de outras naturezas, como, por
exemplo, as questdes envolvendo direito de familia ou conflitos de vizinhanca. Nesses termos,

havera maior eficéacia e eficiéncia no emprego de recursos publicos.

4.4. A efetividade dos métodos alternativos de conflito

Destacadas algumas instancias que fomentam a adocdo de métodos alternativos para
resolucéo de conflitos, inseridas tanto no &mbito do Poder Judiciario como do Poder Executivo
e demonstrada a eficacia e eficiéncia da plataforma “consumidor.gov.br”, deve-se analisar a
real adesdo da populacdo aos métodos alternativos de conflito, ou seja, a efetividade.

Em que pesem os esforcos realizados para promover a adesdo aos métodos de solugdes
consensuais, tém-se, ainda, um baixo indice de efetividade (adesdo dos destinatarios), se
considerados os resultados atingidos, desde o advento do atual CPC.

Consonante aos dados do mais recente relatério “Justica em Numeros™®, divulgado
anualmente pelo CNJ, o indice de conciliagdes, desde a entrada em vigor do CPC, em marco
de 2016, aumentou em apenas um ponto percentual. No ano de 2018, foram proferidas 4,4
milhdes de sentencas homologatdrias de acordo (das quais 3,7 milhGes foram proferidas na fase
processual e 700 mil na fase pré-processual), que representa 12% do total de casos julgados
pela Justica brasileira naquele ano. O maior percentual de conciliagdes foi obtido na Justi¢a do
Trabalho, na qual 24% dos casos foi solucionado por meio de transagdo, ao passo que na Justica
Estadual o percentual de conciliacdo tem se mantido estavel em 10,4%.

Conforme demonstra Erik Wolkart Navarro, os crescentes investimentos em aumento
da estrutura especializada na resolucdo consensual de conflitos ndo tém refletido diretamente
nos indices de conciliacdo. Pelo contrario, embora o nimero de CEJUSCs instalados no Pais
tenha mais que dobrado entre 2014 e 2018 (passando de 362 para 982 unidades), o percentual

39 Em respeito ao principio da inafastabilidade da jurisdicdo, nos termos do art. 5°, inc. XXXV, da Constituigdo da
Republica de 1988, nédo se propde impedir o acesso ao Poder Judiciario, mas sim elastecer a compreensao de uma
das condicOes da acdo, como se analisara adiante.

40 CNJ, 2019, p. 14.
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de conciliacGes na fase de conhecimento dos processos caiu de 19,1% para 14% entre 2015 e
2018.4

Né&o obstante haver incentivo ao emprego dos métodos alternativos para resolucdo de
conflitos, o “Estudo da Imagem do Judiciario Brasileiro” revela que, na percepcao sobre as
causas da sobrecarga do Poder Judiciario, a principal seria a “auséncia de atuacéo das agéncias
reguladoras e outras instancias administrativas de resolucdo das demandas da sociedade”
(48%).

Vale dizer, de um lado, os dados do CNJ indicam a baixa efetividade dos métodos
alternativos para resolucdo de conflitos; de outro, a pesquisa da AMB/FGV aponta que a
populacdo parece desconhecer a existéncia e/ou atuacdo de outras instancias ou métodos de
resolugdo das demandas da sociedade, haja vista a indicacdo da auséncia de atuacgo destes*?
como a principal causa da morosidade do Poder Judiciario, em um percentual de 48%.

Os dados sé@o complementares e demonstram a necessidade de maior divulgacdo da
chamada “justica multiportas”, em especial, das instancias existentes no ambito do Poder
Judiciario e Executivo indicadas alhures, com vistas a promover a mudanca na percep¢do da
populacdo.

Tendo sido demonstrado que, a despeito das recentes alteracdes legislativas (solugéo
técnica), o problema permanece, retoma-se a indagacdo de se as solucdes plausiveis seriam a
educacgdo e o estabelecimento de arranjos sociais que produzam responsabilidade, inclusive,

com regulacéo de acesso ao “bem comum?”, conforme proposto por Hardin.

41 “As iniciativas atuais sdo, claramente, caras e ineficientes. Veja-se 0 caso dos CEJUSCs (Centros Judiciarios de
Solucéo de Conflitos e Cidadania) e NUPEMECs (Nucleos Permanentes de Métodos Consensuais de Solugdo de
Conflitos). Em 2014, a Justica estadual abrigava 362 CEJUSCs. Em 2017, esse numero era de 982
unidades.125 Com toda essa estrutura, o percentual de conciliacdo na fase de conhecimento dos processos caiu de
19,1% para 14% entre 2015 e 2018. Um caso classico de desperdicio de recursos publicos”. (WOLKART, 2020,
RB-1.12).

42 A percepcéo sobre as causas da sobrecarga do Judiciario ndo é unanime, sendo apontadas, em especial: (i) a
“auséncia de atuacdo das agéncias reguladoras e outras instancias administrativas de resolu¢do das demandas da
sociedade” (48%); (ii) a “ineficiéncia dos servigos publicos” (47%); (iii) a “omissdo do Poder Legislativo™ (35%);
(iv) a “ampla previséo de direitos individuais, sociais e coletivos na Constitui¢cdo” (31%). AMB e FVG, 2019, p.
115.
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5. AS SOLUCOES APONTADAS POR HARDIN

5.1. A educagéo

Immanuel Kant defende que a educagdo deve ser vista como uma arte, a ser
aperfeicoada a cada geracdo. No seu entendimento, “o homem nédo pode se tornar um verdadeiro
homem sen&o pela educacgdo”. *

Ademais, o referido autor sustenta que a educacdo deve cultivar a moral, de maneira
que o homem tome consciéncia de que esta deve estar presente em todas as a¢des de sua vida,
em todo o seu desenvolvimento, e por efeito, refletir sobre o Direito, que ndo subsiste sem a
moral.**

Assim, a moral, na concepcédo kantiana, é entendida como o resultado de um processo
educacional extensivo. Na mesma linha, para Hardin, quando se esta diante de problemas sem
solugdo técnica, requer-se “uma extensdo fundamental na moralidade”. #°

Ainda que renomados autores tratem a moralidade sob o enfoque do Direito, a decisdo
em ingressar com uma demanda no Poder Judiciario, descumprir uma ordem judicial ou violar
um direito é, via de regra, racional e envolve a analise das possibilidades de lucros e/ou perdas.
Por conseguinte, a moral, especialmente, quando relacionada ao ambito juridico, nem sempre
interfere na escolha do agente econdmico. Logo, sdo conceitos complementares.

Portanto, apesar da inegavel importancia da moral, parece ela ndo se confundir com o
conceito de educagdo, precipuamente, em virtude da segregacdo entre “regras morais e
juridicas”, adotando-se uma perspectiva habermasiana, de cooriginalidade entre as esferas

publica e privada. 4

43 KANT, 2006, p. 15.

4 MUNIZ, 2002, p. 38

45 HARDIN, 1968, p. 1243, tradugéo livre.

46 Nas palavras de Habermas: “eu penso que no nivel de fundamentacéo pds-metafisico, tanto as regras morais
como as juridicas diferenciam-se da eticidade tradicional, colocando-se como dois tipos diferentes de normas de
acdo, que surgem lado a lado, completando-se. Em conformidade com isso, o conceito de autonomia precisa ser
delineado abstratamente para que possa assumir, ndo somente a figura do principio moral, mas também do
principio da democracia. Com isso se evita 0 estreitamento terico-moral do conceito de autonomia, o que faz com
que o principio do direito kantiano perca a sua funcdo mediadora; e ele (o conceito de autonomia) pode servir para
esclarecer aspectos sob o0s quais as regras do direito distinguem-se das morais”. O autor continua: “[...] ndo
podemos interpretar os direitos fundamentais que aparecem na figura positiva de normas constitucionais como
simples cépias de direitos morais, nem a autonomia politica como simples copia da moral. Isso é devido ao fato
de que normas de acles gerais se ramificam em regras orais e juridicas. Sob pontos de vista normativos, isso
equivale a dizer que a autonomia moral e politica sdo cooriginarias, podendo ser analisadas com o auxilio de um
parcimonioso principio do discurso, o qual simplesmente coloca em relevo o sentido das exigéncias de uma
fundamentacdo pés-convencional (HABERMAS, 1997, p. 139-142).
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Por conseguinte, entende-se que a educacéao, no enfoque juridico, relaciona-se a busca
da concretizagdo da “liberdade comunicativa”*’ e da participacdo social, que “otimiza a propria
efetividade das leis porque promove a integracao do cidaddo também como agente responsavel
no processo de desenvolvimento dos direitos fundamentais”. 48

Em consonancia ao enfoque adotado pelos métodos consensuais de resolucdo de

conflitos, na liberdade comunicativa:

Para alguém poder tomar uma posicdo, dizendo “sim” ou “nédo”, é preciso que 0 outro
esteja disposto a fundamentar, caso se torne necessario, uma pretensdo levada através
de atos de fala. Uma vez que o0s sujeitos que agem comunicativamente se dispdem a
ligar a coordenacdo de seus planos de acdo a um consentimento apoiado nas tomadas
de posicdo reciprocas em relacdo a pretensées de validade e reconhecimento dessas
pretensdes, somente contam os argumentos que podem ser aceitos em comum pelos
partidos participantes.*®

Em termos praticos e relacionados com o “Estudo da Imagem do Judiciario
Brasileiro”, vislumbra-se a possibilidade do CEJUSC, Setor Cidadania, ser utilizado como
ferramenta habil a propagar, ndo apenas o conhecimento acerca da existéncia e atuacdo de
instancias aplicadoras dos meios consensuais de solucdo de controvérsias, mas também
mecanismos de concretizagdo da “liberdade comunicativa” e de participacdo social.

Ademais, o desenvolvimento de programas de cidadania abrangentes e duradouros,
envolvendo a comunidade local, incluindo criancas e adolescentes, pode contribuir para incutir
0 senso de responsabilidade coletiva acerca da necessidade de uso responsavel e moderado da
atividade jurisdicional, de modo a permitir que a base para esse conhecimento seja
constantemente atualizada a cada nova geracao.

Nessa linha, pode ser citado, como exemplo bem-sucedido, o projeto “Cidadania e
Justica também se aprendem na Escola” promovido pela AMB desde 1993, com o objetivo de
ampliar, a partir das criangas, 0 esclarecimento da populacdo sobre questdes de Cidadania e
Justica®, e que pode ser desenvolvido e ampliado para disseminar informacdes atinentes a

47 Habermas elucida: “seguindo Klaus Ginther, eu entendo a ‘liberdade comunicativa’ como a possibilidade -
pressuposta no agir que se orienta pelo entendimento - de tomar posicao frente aos proferimentos de um oponente
e as pretensdes de validade ai levantadas, que dependem de um reconhecimento intersubjetivo. A isso estdo ligadas
obrigacdes, das quais as liberdades subjetivas, protegidas pelo direito, eximem. Liberdade comunicativa s6 existe
entre atores que desejam entender-se entre si sobre algo num enfoque performativo e que contam com tomadas de
posicdo perante pretensdes de validade reciprocamente levantadas” (HABERMAS, 1997, p. 155-156).

48 SOARES, 2004, p. 244.

49 HABERMAS, 1997, p. 156.

50 “A Associacdo dos Magistrados Brasileiros — AMB apresenta o programa ‘Cidadania e Justica também se
aprendem na Escola’, que desde o ano de 1993 tem ampliado o esclarecimento da populagéo a partir das criancas,
sobre questdes de Cidadania e Justica. O conceito ‘Justica’ é o mais amplo possivel, abrangendo deveres, direitos,
ética, moral e politica. [...]. Tem por objetivos primordiais a formacao de agentes multiplicadores, possibilidade
de pesquisa, leitura, analise e reflexao sobre deveres dos cidaddos, ética, cidadania e justica; conscientizagdo sobre
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existéncia de métodos alternativos de resolucdo de conflitos e a atuacdo de instancias
administrativas, como o “consumidor.gov.br”, bem como os CEJUSC'’s, setores pré-processual
e cidadania, aptos a solucionar controvérsias de forma extrajudicial.

Educar, no sentido de conferir “capacitacbes humanas”, seria o caminho habil a gerar
a “expanséo das liberdades reais que as pessoas desfrutam™?, conforme conceito trabalhado
por Amartya Sen.

Por conseguinte, a educacéo reverbera como um dos mecanismos capazes de retrair a
intervengéo estatal na resolugdo de conflitos, conferindo habilidades individuais e coletivas
para que as pessoas possam executar ou alcancar os resultados que considerem desejaveis.

A titulo ilustrativo, é possivel que, nos Juizados Civeis, antes de se receber 0s
documentos necessarios para a propositura de uma demanda judicial, se questione a parte se ela
conhece a plataforma “consumidor.gov.br”, informando-a sobre os beneficios de sua utilizagdo,
conforme j& apontados.

Nessa linha, destaca-se a Portaria n° 02/2019 dos Juizados Especiais Civeis da
Comarca de Vespasiano, vinculada ao TIMG, que possibilita a busca da resolucéo do conflito
por meio de plataforma publica digital, a ser oferecida a parte. Conforme a Portaria, aceita pela
parte, de maneira escrita, a tentativa de conciliagéo digital, o servidor auxilia a fazer o cadastro
da reclamac&o no “consumidor.gov.br”. Assim é cancelada a audiéncia de conciliacdo prevista
no art. 16 da Lei n® 9.099/95 e o processo fica suspenso por 30 dias, periodo em que a parte
devera juntar aos autos o resultado da conciliagdo.%?

Ademais, considerando a crescente integracao entre os sistemas de processo eletronico
e a plataforma “consumidor.gov.br”, por meio das parcerias e acordos mencionados alhures, é
possivel desenvolver a integracdo dos sistemas, com o emprego dos conceitos de arquitetura de
escolhas® e nudge® propostos por Sunstein e Thaler.

os direitos e a forma de exercé-los; complemento do ensino estabelecendo relagdes entre o contetido curricular e
as atividades dos Poderes no contexto do regime democratico brasileiro. Hoje o Distrito Federal, o Parana, o Rio
de Janeiro e o Rio Grande do Sul sdo referéncias no desenvolvimento do programa”. Conforme “Manual para
Desenvolvimento do Programa” Conforme Boletim 2019. Disponivel em:
<http://www.escolasuperior.mppr.mp.br/arquivos/File/Noticias/20180529 Justica_se aprende na_escola_TJPR/
Manual_Justiaa_se_Aprende_na_Escola_red.pdf/>. Acesso em: 21/06/2020.

51 SEN, 2000, p. 17.

52 De maneira distinta ao defendido neste artigo, como sera adiante tratado, a referida Portaria condiciona a
utilizacdo de plataformas publicas digitais ao consentimento da parte requerente. Ou seja, trabalha-se com a
anuéncia da parte.

53 «[...] detalhes minimos e que paregam ser insignificantes podem gerar grandes impactos no comportamento das
pessoas. Uma boa regra geral é partir do pressuposto de que “tudo é importante”. Em muitos casos, se esses
detalhes sdo tdo poderosos € porque atraem a atencdo dos usuarios para determinado ponto” (SUNSTEIN e
THALER, p. 89-95).

5 “[...] nudge, na nossa concepgdo, é um estimulo, um empurrdozinho, um cutucdo; é qualquer aspecto da
arquitetura de escolhas capaz de mudar o comportamento das pessoas de forma previsivel sem vetar qualquer
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Nesse sentido, seria possivel aprimorar o sistema de processo eletronico, para que a
parte, no momento do ajuizamento de demanda em desfavor de determinada empresa
cadastrada no “consumidor.gov.br”, fosse automaticamente cientificada da possiblidade de
redirecionar sua reclamacdo para tentativa de autocomposicdo eletronica por meio da
plataforma e das vantagens de tal procedimento.

Para que esse alerta funcione como um nudge, seria necessario que o sistema
permitisse o redirecionamento de forma fluida e automatica e que a opcao por redirecionar a
demanda para o “consumidor.gov.br” constituisse a op¢do-padrdo da escolha entre manter o
direcionamento ao Poder Judiciario ou nédo.

Em sintese, a educacao, sob o enfoque juridico, pode atuar em duas vertentes: (i) com
a utilizacdo do CEJUSC, setor Cidadania, no estimulo ao desenvolvimento de capacitacdes
humanas, a concretizacdo da “liberdade comunicativa” e a participacdo social, aliado a outros
programas de cidadania abrangentes e duradouros; (ii) com a formulacdo de nudges, buscando-
se o redirecionamento de reclamacdes individuais para tentativa de autocomposigéo eletrénica,
a exemplo do “consumidor.gov.br”.

Inobstante a assaz relevancia da educacéo, sozinha, ela ndo se afigura apta a solucionar
“problemas sem solucdo técnica”. Se assim fosse, paises com alto desenvolvimento
social/educacional ndo seriam afetados por demandas judiciais infundadas e/ou sobrecarga no
Poder Judiciario. *°

Por conseguinte, analisa-se a possibilidade de se regular o acesso ao “bem comum?”,

entendido como atividade jurisdicional.

5.2. A possivel regulacéo de acesso ao “bem comum”

Hardin propde o estabelecimento de arranjos sociais que produzam responsabilidade,

inclusive, com “regulacdo de acesso ao bem comum”.

opgao e sem nenhuma mudanga significativa em seus incentivos econémicos. Para ser considerada um nudge, a
intervencéo deve ser barata e facil de evitar. Um nudge ndo é uma ordem. Colocar as frutas em posicdo bem visivel
€ um exemplo de nudge. Simplesmente proibir a junk food, ndo. (SUNSTEIN e THALER, p. 139)

%5 Erik Navarro Wolkart apresenta um estudo comparativo entre paises europeus e o Brasil e conclui: “Veja-se que
0 cenario europeu parece bem menos tragico que o brasileiro, mesmo considerando-se as diferencas populacionais.
O pior caso é o italiano. Mas, mesmo |4, o estoque de processos vem diminuindo, ainda que o nimero de casos
novos seja altissimo” (WOLKART, 2019, RB 1.13)
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O acesso a prestacao jurisdicional, entendida como “bem comum”, na terminologia
empregada por Hardin, em observancia aos preceitos constitucionais, em especial, o art. 5°, inc.
XXXV, da Constituicio da Republica de 1988°¢, ndo pode ser impedido ou cerceado.

Todavia, cabe questionar se é ou ndo possivel ser condicionado, por meio do
elastecimento da compreensdo da condicdo da agdo do interesse processual®’, na vertente
necessidade, de modo a se buscar reduzir o principal motivo para ndo se buscar o Poder
Judiciario, qual seja, a morosidade.

Nesse sentido, Fernando Gajardoni defende a possibilidade de se impor a parte
requerente a apresentacdo de prévio requerimento administrativo de reclamacbes, por
mecanismos formais de recepcao e apreciacdo (a exemplo da plataforma “consumidor.gov.br”),
como condicdo para o exercicio do direito de acdo (interesse processual - necessidade) perante
0 Judiciario, em determinadas hipdteses. Verbis:

Considerando a possibilidade de aperfeicoamento da plataforma [consumidor.gov.br]
e expansdo de seu alcance para outras empresas e 0rgdos da administracéo, afigura-se
correto 0 entendimento, baseado na proposta aqui apresentada, de que o exercicio do
direito de acdo perante o Judiciario seja condicionado a prévia tentativa de solucdo do
conflito através da referida plataforma, desde que se trate de fornecedores/érgaos da
administracdo previamente cadastrados no sistema e que tenham histérico razoavel de
solucdo extrajudicial de litigios por esta plataforma.

Assim, ajuizada diretamente a¢éo judicial sem que a parte, nos casos em que isso seja
possivel e recomendavel, tenha tentado extrajudicialmente a solucdo do conflito, deve
o Judiciario, com base nos artigos 3° e 6° do CPC (dever de autocomposi¢do e
cooperacdo), suspender o feito (e ndo indeferir a inicial) para que seja, entéo, feita a
postulacdo pela via administrativa propria pelo autor.5®

Além de propor que se condicione o exercicio do direito de agdo a prévia tentativa de
autocomposicdo administrativa, o autor também sugere que a resisténcia injustificada a solucéo
consensual da controvérsia, por qualquer das partes, seja penalizada, por meio da majoracao ou
minoracdo de eventual indenizacdo por dano moral ou mesmo pela imposicdo das sancdes
processuais por violacdo a boa-fé, com vistas a criar incentivos para que ambas as partes

efetivamente se engajem na tentativa de conciliagdo extrajudicial. O autor escreve:

Por outro lado, em havendo resisténcia injustificada dos que se submetam ao sistema
extrajudicial de solucdo dos conflitos, em atender ao pedido legitimo e proporcional
dos que o buscarem — em contrariedade a disposicéo legal expressa ou entendimento
uniforme e qualificado dos Tribunais a respeito do tema (v.g., art. 927 do CPC) —; ou

56 Art. 5°, XXXV - a lei ndo excluira da apreciagio do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito.

57 Ndo se desconhece que alguns doutrinadores entendem ndo mais existirem “condicdes da acdo”, de forma que
a legitimidade ad causam e o interesse passariam “a ser explicados com suporte no repertorio tedrico dos
pressupostos processuais” (DIDIER JUNIOR, 2017, p. 346).

% GAJARDONI, 2020, p. 107-108.
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em aceitar proposta razodvel e dentro dos parametros legais e jurisprudenciais
formulada pelos acionados; tal comportamento deverd ser considerado pelo juiz no
momento de julgar a pretensdo judicializada, seja para fixacdo de eventuais
apenamentos por conta da violacdo da boa-fé (artigos 5°, 77 e 80 do CPC), seja na
quantificacdo de indenizactes devidas em prol ou contra o jurisdicionado que cumpriu
adequadamente o 6nus que lhe impunha o art. 3° do CPC (estimulo a
autocomposicéo).>°

Em suporte a sua proposta, Gajardoni demonstra que a imposicao de condicionante
dessa natureza ndo € inédita na jurisprudéncia péatria e cita situacdes especificas, como a
exibicdo de documentos bancérios®® ou o requerimento de beneficios previdenciarios®?, nas
quais existe precedente vinculante, exigindo a prévia tentativa de resolugdo extrajudicial como
condicdo para 0 acesso a via jurisdicional.

Comparando-se a sistematica proposta pelo autor com as condicionantes instituidas e
consolidadas pela jurisprudéncia patria, nas hipoteses mencionadas acima, propde-se, neste
trabalho, em determinadas demandas que envolvam relacdo de consumo, a necessaria tentativa
prévia de autocomposicdo pela plataforma “consumidor.gov.br”.

Entende-se que o condicionamento do exercicio do direito de acdo, em algumas
demandas consumeristas, ndo seria mais gravosa do que aquelas impostas nas agdes de exibicao
de documentos bancérios ou de concessdo de beneficio previdenciario, que envolvem, no
primeiro caso, o envio de notificacdo e o custeio do servigco; no segundo, a submissdo a prévio
procedimento administrativo, cujo prazo de conclusao é de 45 dias (conforme art. 41-A, § 5°,
da Lei n°® 8.213/91).

Assim, parece razoavel estender, por meio da técnica do ampliative distinguish®?, a

razdo de decidir que levou a edicdo dos precedentes acima mencionados. Por conseguinte, em

59 GAJARDONI, 2020, p. 114.

60 “Para efeitos do art. 543-C do CPC, firma-se a seguinte tese: A propositura de agdo cautelar de exibicio de
documentos bancarios (copias e segunda via de documentos) é cabivel como medida preparatéria a fim de instruir
a acdo principal, bastando a demonstracdo da existéncia de relacdo juridica entre as partes, a comprovagdo de
prévio pedido a instituicdo financeira ndo atendido em prazo razoavel, e 0 pagamento do custo do servico conforme
previsdo contratual e normatizacdo da autoridade monetaria” (STJ, Resp. 1.349.453-MS, Rel. Min. Luis Felipe
Saloma@o, 22 Se¢do, j. 10.12.2014).

61 “[...] ndo ha como caracterizar lesdo ou ameaca de direito sem que tenha havido um prévio requerimento do
segurado. O INSS néo tem o dever de conceder o beneficio de oficio. Para que a parte possa alegar que seu direito
foi desrespeitado é preciso que o segurado va ao INSS e apresente seu pedido” (STF, Recurso Extraordinario
631.240, com repercussao geral reconhecida - tema 350, Relator Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j. 03.09.2014).
O STJ adotou 0 mesmo entendimento em sede de Recurso Especial repetitivo, conforme REsp 1.369.834/SP, Rel.
Min. Benedito Gongalves, 12 Se¢éo, j. 24.09.2014.

62 “Fala-se em distinguishing (ou distinguish) quando houver distingdo entre o caso concreto (em julgamento) e o
paradigma, seja porque ndo ha coincidéncia entre os fatos fundamentais discutidos e aqueles que serviram de base
a ratio decidendi (tese juridica) constante no precedente, seja porque, a despeito de existir uma aproximacao entre
eles, alguma peculiaridade no caso em julgamento afasta a aplicacdo do precedente. [...] Notando, pois, o
magistrado que ha distin¢do (distinguishing) entre o caso sub judicie e aquele que ensejou o precedente, pode
seguir um desses caminhos: (i) dar a ratio decidendi uma interpretacao restritiva, por entender que a peculiaridades
do caso concreto impedem a aplicacdo da mesma tese juridica outrora firmada (restrictive distinguishing), caso
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consonancia com as ideias de Hardin, propde-se a regulacéo de acesso a justica, aos casos que
envolvam fornecedores/6rgaos da administracdo previamente cadastrados no sistema
“consumidor.gov.br” e que tenham historico razodvel de solugdo extrajudicial de litigios pela
plataforma, condicionando-se, em tais hipéteses, o exercicio do direito de acdo a prévia
tentativa de solucéo do conflito através da referida plataforma, como tratado por Gajardoni.

Em termos jurisprudenciais, é possivel encontrar precedentes adotando a solucdo
proposta, no ambito do TJRS (Apelacdo Civel n° 0306566-86.2017.8.21.7000, relator Des.
Eugénio Facchini Neto, j. 28-2-2018), TIMA (Agravo de Instrumento n°® 0804411-
73.2018.8.16.0000, Relator. Des. Ricardo Dualib) e TJSC (Agravo n° 4016897-
02.2017.8.24.0000, Relator. Des. Hildemar Meneguzzi de Carvalho, j. 24-05-2018)%. Por
todos, transcreve-se a ementa de recente decisao proferida pelo TJSC:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CONTRATO C/C PEDIDO DE COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
DECISAO QUE SUSPENDEU A DEMANDA PELO PRAZO DE 30 (TRINTA)
DIAS PARA QUE A PARTE AUTORA PROMOVESSE O REGISTRO DE
SEUS PEDIDOS NA FERRAMENTA DENOMINADA
""CONSUMIDOR.GOV.BR", SOB PENA DE DESISTENCIA DE
DESIGNACAO DE FUTURA AUDIENCIA  CONCILIATORIA.
PLATAFORMA QUE VISA ESTIMULAR A SOLUCAO CONSENSUAL DO
LITIGIO. DECISAO ESCORREITA.  Consoante definiu o Supremo Tribunal
Federal "a instituicdo de condicGes para o regular exercicio do direito de acdo é
compativel com o art. 5°, XXXV, da Constituigdo. Para se caracterizar a presenca de
interesse em agir, é preciso haver necessidade de ir a juizo" (RE n. 631.240, rel. Min.
Roberto Barroso, j. em 16-12-2016). A sociedade ndo deve esperar ou depender
apenas da tutela jurisdicional para buscar a solucéo de conflitos, mormente no
contexto da realidade sociopolitico-econdmica brasileira e do aumento da
quantidade de conflitos submetidos ao Poder Judiciario (Watanabe, Kazuo).
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJSC, Agravo de Instrumento n.
4028110-34.2019.8.24.0000, de Joinville, rel. Des. Janice Goulart Garcia Ubialli,
Quarta Camara de Direito Comercial, j. 26-05-2020). Grifado.

Cabe, ainda, verificar se a medida proposta, tendente a realizacdo do direito
constitucional a razoavel duracdo do processo e aos meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo, nos termos do art. 5° inciso LXXVIII, da Constituicdo da Republica de 1988,
restringe, em alguma medida, 0 acesso a Justica, também estampado no art. 5°, inciso XXXV,
da Carta Constitucional.

em que julgara o processo livremente, sem vinculagdo ao precedente, nos termos do art. 489, § 1°, VI, e 927, § 1°,
CPC; (ii) ou estender ao caso a mesma solucéo conferida aos casos anteriores, por entender que, a despeito das
peculiaridades concretas, aquela tese juridica lhe é aplicavel (ampliative distinguishing), justificando-se nos
moldes do art. 489, § 1°, V, e 927, § 1°, CPC” (DIDIER JUNIOR et al, 2016, p. 504-505).

63 Existem, noutro viés, decisdes em sentido contrario: TJSP, Agravo de Instrumento n°® 2040989-
19.2020.8.26.0000, Relatora: Claudia Grieco Tabosa Pessoa, Julgamento: 11/05/2020, Data de Registro:
11/05/2020.
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Tem-se, assim, uma possivel colisdo entre direitos fundamentais, de modo que deve
ser realizado o chamado “teste de proporcionalidade™®*, que, na esteira da doutrina de Alexy®®,
se desdobra em trés etapas: adequacéo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

A andlise inicial de adequacdo visa a definir se a medida potencialmente gravosa
possui aptiddo para fomentar um dos direitos fundamentais em conflito, ou seja, se existe
compatibilidade entre o meio proposto e o fim constitucional almejado®®.

No caso em analise, a submissao prévia do conflito a plataforma de conciliacéo online,
na qual a demanda devera ser respondida e potencialmente solucionada no exiguo prazo de 10
(dez) dias, possui aptiddo para fomentar a razoavel duracdo do processo e a celeridade de sua
tramitacdo, ndo apenas em relacdo as partes diretamente envolvidas no conflito, mas, também,
de forma sistémica, para diminuir o nimero total de processos em tramite. Ademais, em
consonancia com a vertente da educacao, incentiva a disseminacdo do conhecimento acerca da
existéncia de métodos alternativos eficazes para solugdes de controvérsias e a necessidade do
acionamento responsavel e parcimonioso do Poder Judiciario. Trata-se, pois, de medida que
pode ser considerada adequada ao fim constitucional almejado.

Na segunda etapa da analise da proporcionalidade, investiga-se a necessidade de
limitar um dos direitos fundamentais colidentes para consecucdo do objetivo almejado e se sua
realizacdo ndo pode ser promovida, com a mesma intensidade, por medida que limite, em menor
grau, o direito fundamental atingido®’.

Nesse aspecto, os dados estatisticos mencionados demonstram que, a despeito da
ampla reforma legislativa e da centralidade que os meios alternativos de resolucdo passaram a
ocupar no sistema processual civil brasileiro, os avancos ainda sdo timidos. O “Estudo da
Imagem do Judiciario Brasileiro” revela que, na percep¢do sobre as causas da sobrecarga do
Judiciario, a principal seria a “auséncia de atuacdo das agéncias reguladoras e outras instancias
administrativas de resolucdo das demandas da sociedade”. Conforme trabalhado, tal concepcéo
evidencia a necessidade de medidas mais incisivas, para fomentar a resolugéo extrajudicial de

conflitos e disseminar o conhecimento acerca da existéncia de instancias administrativas de

64 Cumpre mencionar importante adverténcia doutrinaria acerca da crescente banalizagio da teoria argumentativa
de Alexy, por vezes, em detrimento da seguranca e certeza juridica, que pode levar a uma discricionariedade
judicial abusiva, recomendando-se, por esse motivo, parcimbnia no seu emprego. Nesse sentido: “No Brasil, a
teoria argumentativa de Robert Alexy é que mais empolgou a dogmatica nos Gltimos quinze anos. O apelo a
ponderacdo e ao sopesamento tornou-se frequente, inclusive na solucdo de casos de Direito Civil” (RODRIGUES
JUNIOR, 2011, p. 60-61).

8 ALEXY, 2003.

8 SILVA, 2002, p. 36.

57 SILVA, 2002, p. 36.
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resolucdo de demandas, como a plataforma “consumidor.gov.br”, com a consequente
diminui¢do da morosidade do Poder Judiciario.

Por fim, na terceira e Ultima etapa do teste, é necessario realizar o exame da
proporcionalidade em sentido estrito, que consiste em um sopesamento entre a intensidade da
limitacdo a um dos direitos fundamentais envolvidos e o beneficio dela decorrente na realizacéo
do direito fundamental colidente, porquanto, consonante a licdo de Alexy “quanto mais alto é
0 grau de ndo cumprimento ou restricdo de um principio, tanto maior deve ser importancia do
cumprimento do outro”. %8

No caso, a adocdo da sistematica proposta por Gajardoni, com a exigéncia de prévia
tentativa de solugéo do conflito por meio da plataforma “consumidor.gov.br” e com a suspenséo
das acOes ajuizadas sem a realizacdo de tal providéncia, para que seja feita a postulacéo pela
via administrativa prépria pela parte requerente, implicaria em restricdo temporéaria do direito
fundamental ao acesso a Justica, pelo prazo necessario ao tramite da reclamacéo administrativa.
Adverte-se que, mesmo na hipo6tese de insucesso da tentativa de composicdo extrajudicial, a
parte seria posteriormente compensada, com ganhos no aspecto da celeridade processual®®, em
razdo da dispensa da audiéncia de conciliagdo prevista no art. 334 do CPC, na forma do
Enunciado n° 29 da I Jornada de Prevencao e Solucdo Extrajudicial de Litigios do Conselho da
Justica Federal.

Assim, a medida traria, de um lado, reduzida e momentanea restricdo ao direito
fundamental ao acesso a justica e, de outro, expressivos ganhos a razoavel duragdo do processo
e a celeridade de sua tramitacdo, tanto nos casos especificos que vierem a ser submetidos a tal
sistematica, como, também, no aspecto sistémico, por contribuir com o uso responsavel e
moderado da prestacéo jurisdicional. Por conseguinte, permitir-se-ia a alocacdo mais eficaz dos
recursos existentes, na solucdo de demandas judiciais em que, de fato, a composi¢éo nédo seria
possivel ou se mostraria concretamente inviavel.

Em outros termos, entende-se que o0 custo de oportunidade em se restringir
momentaneamente 0 acesso a justica € menor do que o gerado pela morosidade do Poder

Judiciério.

8 ALEXY, 2003, p. 436.

89 Como ja dito, a reclamacéo formulada perante a plataforma consumidor.gov deve ser respondida no exiguo
prazo de 10 dias, ao passo que a audiéncia de conciliacdo prevista no art. 334 do CPC demanda um interregno
temporal minimo de 20 dias entre a data de sua realizacdo e a citacdo do réu, que usualmente leva consideravel
lapso temporal para ser concretizada.
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6. CONCLUSAO

Este trabalho buscou apontar possiveis caminhos para reduzir o principal problema
indicado no “Estudo da Imagem do Judiciario Brasileiro”, com relacdo as “motivacdes para
recorrer e razGes para nao recorrer a Justica”, qual seja, a morosidade do Poder Judiciério,
aplicando-se as solucBes apontadas por Garret Hardin, na chamada “tragédia dos comuns”.
Foram realizadas duas indagacdes: (i) se seria a sobreutilizacdo da prestacao jurisdicional e a
morosidade do Poder Judiciario um “problema sem uma solucdo técnica”; (ii) se as solucdes
plausiveis seriam a educacdo e o estabelecimento de arranjos sociais que produzam
responsabilidade, inclusive, com regulacdo de acesso ao “bem comum”, como proposto pelo
autor. Alcancaram-se as seguintes conclusdes.

A sobreutilizacdo da atividade jurisdicional e a lentiddo do Poder Judiciario constituem
um “problema sem uma solugdo técnica”, cuja correcao nao pode ser alcangada com apenas
uma mudanca no emprego das técnicas ja existentes.

De um lado, os dados do CNJ, divulgados na pesquisa “Justica em Numeros”, indicam
a baixa efetividade dos métodos alternativos para resolugdo de conflitos, mesmo ap6s ampla
reforma legislativa no sistema processual civil. De outro, a pesquisa da AMB/FGV aponta que
a populacéo parece desconhecer a existéncia e/ou atuacao de outras instancias ou métodos de
resolucdo das demandas da sociedade, haja vista a indicagdo da auséncia de atuacdo destes
como a principal causa da morosidade do Poder Judiciario, em um percentual de 48%.

Assim, a educagdo e 0 estabelecimento de arranjos sociais que produzam
responsabilidade, inclusive, com regulacdo de acesso ao “bem comum”, entendido, no caso,
como a prestacdo jurisdicional, constituem alternativas plausiveis para enfrentamento do
problema.

A educacdo, sob o enfoque juridico, pode atuar em duas vertentes: (i) com a utilizagéo
do CEJUSC, setor Cidadania, no estimulo ao desenvolvimento de capacitagdes humanas, a
concretizacdo da “liberdade comunicativa” e a participacdo social, aliado a outros programas
de cidadania abrangentes e duradouros; (ii) com a formulagdo de nudges, buscando-se o
redirecionamento de reclamacdes individuais para tentativa de autocomposicéo eletronica, a
exemplo do “consumidor.gov.br”.

Com relacdo a regulacdo do acesso ao “bem comum?”, sustenta-se a possibilidade de
se exigir, por meio do elastecimento da compreensdo do interesse processual, na vertente

necessidade, a prévia tentativa de composicdo extrajudicial, por intermédio da plataforma
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“consumidor.gov.br” (ou similar), como condicdo para o exercicio do direito de acdo em
desfavor de fornecedores cadastrados no sistema, nas relagdes consumeristas.

Em conclusdo, as propostas do trabalho buscam potencializar a eficécia, a eficiéncia,
bem como a efetividade das instancias judiciais e administrativas em que métodos alternativos
de solucéo de conflitos sdo aplicados e alterar parte do panorama apresentado no “Estudo da

Imagem do Judiciario Brasileiro”.
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