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EXCELENTISSIMOS SENHORES MINISTROS DO PLENARIO

DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

1. Da Quaestio In Iudicio Deducta e da Decisao Recorrida

Cuida-se de Agravo Regimental manejado contra decisdo monocratica
exarada em Mandado de Seguranca, em tema constitucional de relevancia
maiuscula, pois, na origem, discute-se a omissao do Presidente da Camara dos
Deputados em dar andamento a dentincia contra o Presidente da Reptblica pela

pratica de crime de responsabilidade, apresentada pelos impetrantes.

A quaestio in iudicio deducta, a proposito, descortina dentncia apresentada
pelos impetrantes a Camara dos Deputados no dia 31 de margo de 2020, ou seja,
ha 398 (trezentos e noventa e oito dias), com a posterior judicializagao do tema

perante este Supremo Tribunal Federal por meio de Mandado de Seguranga.

Entendeu-se que a omissao do Presidente da Camara dos Deputados esta

eivada de abuso de poder eis que, muito embora nao exista, supostamente, prazo
determinado na Lei 1079/50, nem no Regimento Interno da Camara dos
Deputados, e nem na Constituicao Federal para analise da Dentincia, ao Direito
parece ser vedado tutelar o comportamento de discricionariedade abusiva do
Presidente da Camara dos Deputados. Por este motivo, e conforme consta da

inicial do Mandado de Seguranca, disseram os impetrantes:

“De fato, nao ha na Constitui¢ao, na lei e tampouco no
RICD, dispositivo relacionado ao prazo para a andlise da
referida dentincia do Presidente da Republica por ato

CLSW 105 Bloco B Sala 1386, ROSSINI CORREA
Edificio Platinum Mall, A D -
Setor Sudoeste, Brasilia/DF

CEP 70.670-432

Pagina 2 de 24



AGCUIAR | LIMA
“CPADUA

caracterizador de crime de responsabilidade. Mas isso nao
respalda a inércia da Autoridade Coatora, sobretudo,
considerando o prazo geral de 5 (cinco) dias previsto no
artigo 24 da Lei n® 9.784/1999, ou, sendo mais generoso, de
15 (quinze) dias, da Lei n® 9.051/1995”.

Vale dizer, observou-se que deve haver interpretacdo mediante o recurso
analdgico, com prazo que poderia ser de 5 (cinco) dias, e/ou de 15 (quinze) dias,
Ou mesmo que se pensasse agora em outros prazos razoaveis, como o prazo de
180 (cento e oitenta) dias!, tal como previsto na Constitui¢do Federal para
diversos limites temporais, como é o caso do prazo maximo de afastamento do
Presidente da Republica (art. 86, § 2°, CF), ou a perda de eficacia do ato para a
concessao ou ampliagao de incentivo ou beneficio de natureza tributaria (art. 167-

A, § 32 11, CF), e, ainda, o prazo contido para promulgacao de Lei sobre valores

de precatorios dos Estados, Municipios e DF (art. 97, § 12, do ADCT).

No ponto, aqui se faz valoroso sublinhar o alerta da doutrina a respeito
da configuracdo do abuso de poder por omissdo, na auséncia de prazo fixado,

como aqui se projeta: “Quando ndo houver prazo legal, regulamentar ou

regimental para decisdo, deve-se aguardar por um tempo razodvel a

manifestacdo da autoridade ou do 6rgdo competente, ultrapassado o qual o

siléncio da Administracdo converte-se em abuso de poder (...)">.

Além disso, foram formulados diversos pedidos cautelares para
preservar o resultado util do processo, diante do justo receio da reiteragao

delitiva por parte do Presidente da Reptiblica, em diversos termos aportados na

1 Tese aventada por uma das autorias do pedido de impeachment n 66, a Dra. Josiane Falco, uma vez que é o prazo para
finalizagdo da primeira fase do processo politico-juridico do impeachment.

2MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 42. ed. Sao Paulo, Malheiros, 2016, p. 125.
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inicial do Mandado de Seguranca, dentre eles, determinac¢des de obrigacdo de

nao fazer, bem como a transitdria transferéncia de algumas das competéncias do

Presidente da Republica para o Vice-Presidente, nos termos seguintes:

“(...) a protegao ao devido processo legal (CF, art. 5°, LIV)
provém da necessidade, fatica e juridica, de se ter
respeitada a foga normativa da Constituicdo, com os
poderes exercendo o controle reciproco, em respeito aos
freios e contrapesos, de modo a permitir que os cidadaos
nao sejam obrigados a tolerar autoridades, como no caso
presente, o Presidente da Republica reiterando praticas de
crimes de responsabilidade. (...)

Tais atos afetam, de maneira absoluta, a instrucao
processual de eventual processo e aplicagao da lei de crime
de responsabilidade, por serem lesivos a ordem publica,
demandando, por tais razdes, a necessidade de
deferimento da liminar vindicada para que o exercicio das
competéncias descritas nos incisos I a III, VI a X, XIII a XVI,
XIX, XXII e XXVI do artigo 84 da Constituicao sejam
exercidas pelo Vice-Presidente da Republica, em
substituicao ao Presidente, ante o justo receito de reiteragao
de crime de responsabilidade (ameaca de ilegalidade e de
inconstitucionalidade). (...)

No ensejo, ressalte-se que o conceito de impedimento
referido no artigo 79 da Constitui¢ao, nao o de julgamento
condenatdrio pelo Senado Federal (impeachment), mas sim
a mera impossibilidade fatica ou juridica de exercer suas
competéncias constitucionais, no caso, por forca do justo
receito de que o Presidente da Republica prorrogue a
reincidéncia delitiva de crimes de responsabilidade -
configurando, para fins de mandado de seguranca, ameaca
de ilegalidade (CF, art. 52 LXIX).

A plausibilidade juridica dessa afirmagao decorre da
prépria Constituigao, pois, como prova disso, o artigo 80 da
Constituigao transfere automaticamente o exercicio — nao o
cargo, como na vaga (CF, art. 81) — o Presidente da Camara
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dos Deputados, o do Senado Federal e, enfim, o do
Supremo Tribunal Federal”

Pois bem, a decisao recorrida cuidou do tema com atraso superior a 212
o

(duzentos e doze) dias, em violagao ao art. 12, pardgrafo tinico, da Lei Federal n®

12.016/2009, que preconiza: “Com ou sem o parecer do Ministério Pablico, os

autos serao conclusos ao juiz, para a decisdo, a qual devera ser necessariamente

proferida em 30 (trinta) dias”.

E, neste sentido, a decisao recorrida deixa de conhecer dos pedidos

cautelares contra o Presidente da Republica, nos termos seguintes:

“Preliminarmente, observo que os pedidos dirigidos
contra condutas do Presidente da Republica ndao podem
ser conhecidos neste feito, haja vista que o objeto da
impetracao é a conduta do Presidente da Camara dos
Deputados, consistente na alegada omissao em apreciar
pedido de impeachment protocolizado pelos autores. A
autoridade apontada como coatora é o Presidente da
Camara dos Deputados, e ndao o Presidente da Republica.

Em tal contexto, sdo completamente heterotdpicas as
alegagOes apresentadas pelos autores contra o Presidente
da Republica. O mandado de seguranca € agao de cognicao
sumdria, que ndo admite a atracdo, para seu bojo, de
questdes laterais ao cerne da controvérsia, sobretudo se
aquilo que é suscitado evidentemente nao pode ser
classificado como “direito liquido e certo” do proprio
impetrante — e ndo h4, com a devida vénia, o direito
liquido e certo dos impetrantes a que o Presidente da
Repuiblica se comporte da forma que eles, impetrantes,
consideram correta.

Ademais, tais alegacdes, para serem comprovadas,
dependeriam de indagacOes probatoérias incompativeis
com o espago dialogico do mandado de seguranga.
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Nao conheco, portanto, dos pedidos dirigidos contra
atos do Presidente da Republica”

Além disso, entendeu o ministro relator que, muito embora os

Impetrantes, ora recorrentes, sejam partes legitimadas a propositura do presente

Mandado de Seguranga, consignou também que em termos da matéria de fundo

“a postulacao carece de fundamento relevante”, e, como fundamento para sua

argumentagao, invoca auséncia de previsao normativa para a fixacao de prazo ao

Presidente da Camara, mesmo por analogia, e a exclusividade do Legislativo

para a regulagao da matéria, além de fixar certa interpretagao quanto ao tema da

ADPF 378, conforme se segue:

“Isso € o que decorre, antes de tudo, do fato de que nao
ha previsdao, nem na Constituicio Federal, nem na Lei
1.079/50, nem no Regimento Interno da Camara dos
Deputados — RICD, de prazo para a apreciacao do pedido
de impeachment. A invocagao de legislacao que disciplina
procedimentos administrativos é descabida, porque o
impeachment nao é um procedimento administrativo.
Longe disso, ¢ um procedimento constitucional com forte
teor politico e, portanto, subordinado a discricionariedade
dos agentes constitucionalmente investidos da autoridade
necessaria para dirigi-lo.

Logo, qualquer medida judicial que viesse a fixar prazo
ao Presidente da Camara dos Deputados para apreciar
semelhante pedido, o faria sem qualquer base juridica e em
prejuizo da independéncia do Poder Legislativo (CF, art.
29), que, nesse ponto, detém verdadeira competéncia
jurisdicional para instaurar ou nao o processo de
impeachment contra o Presidente da Republica, cabendo o
recebimento, prondncia e julgamento da denuncia ao
Senado da Republica (nesse sentido: ADPF 378 MC,
Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acordao:
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
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17/12/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-043 DIVULG
07-03-2016 PUBLIC 08-03- 2016).”

Além disso, também asseverou o eminente ministro relator um suposto

carater politico do processo de impeachment, citando aspectos histéricos, além

de supostas configuragdes a partir da doutrina norte-americana, vinculando a

sua interpretacdo a “algumas caracteristicas peculiares”, defendendo uma

exclusividade do Poder Legislativo para o juizo politico:

“Para além desse aspecto juridico dbvio (auséncia de
previsao legal de prazo), convém insistir que o
impeachment tem forte elemento politico na sua
composicao, desde a sua origem historica mais remota, na
Inglaterra. Nao é por outra razao que a especial forma de
“delito” suscetivel de levar ao impeachment (o “crime de
responsabilidade”, na linguagem da Constitui¢ao de 1988)
apresenta algumas caracteristicas peculiares, a saber:

a) apenas pode ser praticada por autoridades publicas de
elevado escaldo (Presidente da Republica, Ministros de
Estado, Ministros do Supremo Tribunal Federal,
Procurador-Geral da Republica, etc);

b) é julgada pelo Parlamento, em singular exercicio da
jurisdi¢ao (com a notadvel excegao do art. 102, I, “c”); e

c) tem como sangoes tao somente o afastamento do cargo
com inabilitacdo para voltar a vida publica por um certo
tempo (CF, art. 52, paragrafo tinico).

Michael J. Gerhardt (em: The Federal Impeachment
Process (pp. 131-132). University of Chicago Press. Edigao
do Kindle), avaliando as razdes pelas quais a Constituicao
dos Estados Unidos (de onde haurimos, em 1891, o instituto
do impeachment para o ambito nacional) deu ao
Legislativo, e ndo ao Judicidrio, essa competéncia especial
para processar e julgar o impeachment, encontrou trés
fundamentos: 1°) O Legislativo esta mais bem equipado (e
legitimado) para lidar com as dificeis questdes politicas que
envolvem o processo de impeachment, que exige altos
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padrdes de discricionariedade, tanto no processamento,
como no julgamento; 2°%) As questdes politicas inerentes ao
processo de impeachment nao sdo inteiramente redutiveis
a controvérsias juridicas, porque dependem da avaliagao
sobre quais seriam os deveres politicos da autoridade
acusada nas circunstancias em que se alega ter ocorrido o
“crime de responsabilidade”; ou seja, sdo questdes “nao
justicidveis” (nonjusticiable); 3°) A revisao judicial do
processo de impeachment mina a sua finalidade (que é
politica) e pode levar a conflitos embaragosos entre os
Poderes, com riscos para a estabilidade institucional.”

A decisao monocratica recorrida ainda complementa seu raciocinio
citando sua interpretacao sobre o precedente do MS n. 21623/DF, rel. min. Carlos
Velloso, 17/12/1992, no sentido de que embora exista certa distin¢gao entre os
modelos brasileiro e americano, prevaleceria o carater politico, mesmo que

perante a presenca de “algum controle judicial minimo, para que se respeitem

os direitos e garantias fundamentais do acusado, assim como o0s ritos

expressamente consagrados na Constituicao e na legislacao especial aplicavel”.

Menciona, ainda, que nao seria caso apenas de omissao legislativa sobre
o prazo para que o Presidente da Casa Legislativa pudesse analisar a dentincia
contra o Presidente da Republica por crime de responsabilidade, supostamente
nao passivel de interpretacao analogica, ainda segundo o ministro relator, mas

verdadeiro silencio legislativo eloquente, ou seja, intencional, nos termos dos

argumentos seguintes:

“Entre as regras constitucionais, legais e regimentais do
impeachment, como ja referi, nenhuma estipula prazo para
que o Presidente da Camara aprecie a “dentincia”, a que
alude o art. 14 da Lei 1.079/50 (art. 14. E permitido a
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qualquer cidadao denunciar o Presidente da Republica ou
Ministro de Estado, por crime de responsabilidade, perante
a Camara dos Deputados”). A alusao a possivel aplicacao
analdgica de regulamentos administrativos € impertinente,
porque o siléncio legislativo sobre o prazo nao é fortuito,
sendo que resulta da dbvia circunstancia de que o legislador
quis deixar o Presidente da Camara livre para perquirir as
fontes de informacao relevantes e decidir sobre a
conveniéncia de levar ou nao adiante semelhante pedido, e
até mesmo o momento de fazer isso.

Assim, nao ha critério juridico que permita ao Judiciario
interferir na suposta mora do Presidente da Camara —
alidas, nem ha como “constituir em mora” essa autoridade,
pois ela nao ¢é juridicamente obrigada a apreciar o pedido
de impeachment dentro de certo lapso de tempo. A decisao
sobre quando é o momento de apreciar o requerimento esta
dentro do vasto espago de discricionariedade das Casas
Legislativas.”

Cita, ainda, decisao no MS 37.832, “em que se alegava a omissdao do

Presidente do Senado em apreciar pedido de impeachment de Ministro do STF”,

pois em suas conclusoes: “Ndo cabe ao Judicidrio emitir pronunciamentos para

acelerar ou retardar o procedimento, dado que nio existem prazos peremptorios

a_serem cumpridos para a sua instauracdo. O assunto é claramente matéria

interna corporis da Casa respectiva — infenso, portanto, ao controle judicial”.

Complementa suas observagoes, ainda, realizando suposta distingao

mais delicada no caso de processos de impeachment do Presidente da Reptblica,

aduzindo:

“Em se tratando de pedido de impeachment dirigido
contra o Presidente da Republica, o componente politico
torna-se muito mais evidente e sensivel, dado que o
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Presidente da Republica é a tinica autoridade da nagao que,
para ser investido no cargo, precisa passar por uma eleigao
de ambito nacional. Significa dizer que qualquer processo
que vise a destituicdo do Presidente da Reptblica, intenta
depor alguém consagrado nas urnas pela maioria da
Nagado. Logicamente, isso afeta todos os quadrantes
politicos do pais, pro ou contra. A interferéncia judicial em
semelhante procedimento ¢ temeraria e sem consisténcia
juridica, sobretudo se tiver por objetivo impulsiona-lo ou
apressa-lo.

O Presidente da Reptblica, durante o exercicio do seu
mandato, representa toda a populacao do pais, legitimado
que foi pela maioria que o sufragou nas urnas. O
impeachment do Presidente da Republica, por isso mesmo,
€ ato gravissimo, que a Constituicdo concebeu para
situagOes extremas, que apenas o Congresso Nacional pode
avaliar. Tal instituto nao pode ser utilizado como
ferramenta de assédio e pressao de minorias descontentes,
que tencionem indiretamente revogar o resultado das
eleicoes.

O impeachment do Presidente da Republica nao ¢é
mecanismo de protecdo do interesse de minorias. Pelo
contrario, apenas a maioria qualificada de 2/3 (dois tergos)
dos parlamentares, tanto na Camara (CF, art. 51, I), quanto
no Senado (CF, art. 52, pardgrafo unico, c/c art. 86), tem o
poder para instaurar o processo e julga-lo procedente. Essa,
diga-se de passagem, ¢ a mais expressiva maioria
parlamentar exigida pela Constituicdo Federal para a
pratica de um ato pelo Congresso Nacional. Entao, nao esta
de acordo com o espirito constitucional dar a qualquer
minoria, exterior ou interior ao Parlamento, o poder de
compelir as Casas Legislativas a movimentarem-se em
direcdo a um impeachment do Presidente da Republica,
muito menos se utilizando, para isso, da via judicial.”

Além disso, menciona ainda que o fluxo do impeachment nao deve ser

“estimulado artificialmente por demandas judiais”, e que insatisfacoes eleitorais
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devem ser resolvidas por elei¢cdes, e nao por impeachment, e que “qualquer
intromissio judicial no tempo politico das Casas, visando a apressar a andlise de
requerimentos nesse sentido, é ilegitima e viola a independéncia do Poder Legislativo”:
“Seja como for, cabe ao Congresso Nacional, e apenas a ele,
por seus diversos 6rgaos internos, inclusive a Presidéncia da
Camara, aferir o contexto politico-institucional e avaliar se é o
caso de deflagar o procedimento de impeachment, ou de apreciar
requerimentos nesse sentido. Qualquer intromissao judicial no
tempo politico das Casas, visando a apressar a andlise de
requerimentos nesse sentido, € ilegitima e viola a independéncia
do Poder Legislativo.
Ante o exposto, denego a ordem de mandado de seguranca
postulada contra o Presidente da Camara dos Deputados, por ser

manifestamente improcedente a agao, além de contraria a
jurisprudéncia consolidada do Tribunal (RISTF, art. 21, §12).”

Diante deste quadro argumentativo, presente na decisao recorrida, e com
a devida venia do eminente ministro relator, ndao ha como a referida decisao
permanecer no mundo juridico sem ser reformada pelo colegiado, uma vez que
ela incorre em error in judicando, em patente violacdo ao texto constitucional,
conforme as diversas premissas aduzidas adiante, como motivos juridicos para a

reforma da decisao recorrida.

2. Da Reforma da Decisao Agravada

Com todo respeito, observamos que a decisao recorrida merece ser
reformada pelo colegiado maior deste Supremo Tribunal Federal por questoes
de fato e de direito absolutamente relevantes, uma vez que estamos diante de 20

(Vinte) premissas fatico-constitucionais que ensejam sua reforma.
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(Premissa Um) — Desde o caso Marbury v. Madson, de 1803, claro, pela

chamada légica de Marshall®, além da teoria da supremacia da Constituicao, e,

obviamente, da rigidez* das normas constitucionais, a Constituicdo é a norma

que mais vale®, e, como tal, qualquer comportamento, seja do legislativo ou do

executivo, que contrarie ou esteja em desacordo com a Constituigao Federal deve
ser reputado como ilicito, e ndo obriga o poder judicidrio, havendo no caso
brasileiro, ainda, os postulados da razoavel duragao do processo, do devido
processo legal, da republica, da democracia constitucional e da inafastabilidade

do controle jurisdicional;

(Premissa Dois) — O Presidente da Republica estd presente neste

Mandado de Seguranga como litisconsorte passivo, por determinacdo expressa

do Ministro Celso de Mello, entao relator origindrio, e suas condutas e omissoes

estao submetidas ao controle jurisdicional do STF, sob pena da atribui¢ao de uma

espécie de “cheque em branco” para o cometimento crimes de responsabilidade

pelo Chefe do Executivo Federal, e da permissao para que ele persista em

3 Carlos Santiago Nino muito bem denominou de “a 16gica de Marshall e o problema de Kelsen”. Cfr. NINO, Carlos

Santiago. A Philosophical Reconstruction of Judicial Review. Cardozo Law Review, vol. 14, 1993.

4 BRYCE, James. The American Commonwealth. Abridged and Revisied From First Edition With a Historical
Appendix. Filadelfia: John D. Morris and Co., 1906, p. 26.; BRYCE, James. Constitutions. Nova Iorque: Oxford

University Press, 1901, p. 60; Cfr. MIRANDA, Jorge. Contributo para uma teoria da Inconstitucionalidade. Coimbra:
Coimbra editora, 1967, p. 39, Nota de rodapé n. 47.

5 Conforme as 7 (sete) premissas do caso Marbury: Premissa 1: o dever dojudiciario é aplicar o direito. Premissa 2: quando
existirem dois direitos contraditdrios, a aplicagdo de um deles exclui o outro. Premissa 3: a Constituicao é o direito
supremo, além de ser o critério definidor da legalidade das outras normas. Premissa 4: a supremacia da constituicao
implica que, quando houver conflito com uma norma aprovada pelo parlamento, esta tltima deixa de ser um direito
valido. Premissa 5: a nega¢do da premissa anterior implicaria que o legislativo poderia modificar a Constitui¢ao
através de uma lei ordinaria, significando que a Constitui¢ao nao seria funcional em limitar o legislativo. Premissa 6:
o legislativo é limitado pela Constitui¢do. Premissa 7: se uma lei ndo é valida, ela perde sua forca obrigatoria.
Conclusio: se uma lei do parlamento é contraria a Constitui¢do, ela ndo obriga o Poder Judiciario. Cfr. Marbury v.
Madson, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).
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reiteragao delitiva selvagem sem controle, inclusive com indevida chancela do

guardiao da Constitui¢do, havendo previsao normativa (e precedentes);

(Premissa Trés) — O equivoco de fundamentacao da decisao recorrida,

ao afirmar que nao haveria “o direito liquido e certo dos impetrantes a que o

Presidente da Republica se comporte da forma que eles, impetrantes,

consideram correta”, pois, apenas para usar um argumento constrangedor,

verdadeiramente embaragoso, é como se 0 eminente ministro relator estivesse
dizendo, se os impetrantes o entenderam corretamente, que o Presidente da
Repuiblica possui o poder de atentar contra a satide e vida dos impetrantes, na
gestao temerdria da pandemia, sem que os impetrantes possam apontar violagao
a Lei ou a Constituigao, e pedir providéncias ao Estado-Juiz (cautelares e de
mérito), pois fora isso o ministro relator parece sugerir, implicitamente, a

barbarie ou a justica manu prépria, trazendo de volta o art. 99 da Constitui¢ao do

Império, de 1824, aplicando-o ao Presidente da Republica, que preconizava: “A

Pessoa do Imperador é inviolavel, e Sagrada: Elle ndo estd sujeito a

responsabilidade alguma”.

(Premissa Quatro) — O equivocado fundamento da decisao recorrida no

sentido de que haveria uma verdadeira opcao pela auséncia de prazo para analise
da dentincia, em espécie de siléncio eloquente, eis que o Parecer da Comissao de
Constituicao e Justica da Camara dos Deputados, ao se debrugar sobre o Projeto
de Lei n® 1.384/1949, origem da Lei Federal n°® 1079/1950, sumaria os aspectos
legislativos, conforme o dossié normativo da referida legislagao, e nao houve

qualquer opgao pelo siléncio, discricionariedade, arbitrariedade ou impunidade

no caso dos crimes de responsabilidades, antes, o contrario, pois tratada como

anomalia a omissao legislativa anterior:
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“Desse projeto pode-se dizer apenas como critica que chegou
um pouco tarde. De ha muito deveria estar convertido em lei
para que nao se desse a anomalia que se deu de ficarem durante
tanto tempo no regime da mais absoluta irresponsabilidade os
membros do Executivo Federal e Estadual e do Poder Judiciario
Federal, compreendidos na O¢rbita desse projeto. A
responsabilidade do Chefe da Nagdo, dos governadores, dos
ministros e dos juizes € um dos elementos basicos na organizagao
democratica da Republica brasileira”®.

(Premissa Cinco) — H4 mera aparéncia de omissao legislativa sobre a
suposta auséncia de prazo para que o Presidente da Casa Legislativa realize a
andlise de denuncia contra o Presidente da Reputblica por crime de
responsabilidade, pois é autorizada a aplicagao analdgica, seja dos prazos do
processo administrativo (15 dias), ou de outros prazos razoaveis previstos na
prépria Constitui¢ao (180 dias)’, além de referéncia por delegacao, pois o art. 38
da Lei 1079/50 determina a aplicagdo analdgica do CPP, e, como sabido, este

admite “interpretacdo extensiva e aplicacao analdgica, bem como o suplemento

dos principios gerais de direito” (art. 3 do CPP);

(Premissa Seis) — Este Supremo Tribunal Federal, ao processar e julgar a
ADPF 378, que instituiu uma atualizagdo constitucional do procedimento
especial do impeachment, considerando a Constituicao de 1988, determinou que

a despeito de haver certa e suposta omissao do quadro normativo de aspecto

6 NUNES, Diego; et all. Impeachment: Apontamentos para uma pesquisa historico-juridica sobre a Lei n°® 1.079/1950.
Passagens. Revista Internacional de Histéria Politica e Cultura Juridica, Rio de Janeiro: vol. 11, no 3, setembro-

dezembro, 2019, p. 406-427.

7 Como ja mencionado, certos prazos previstos na propria Constituicio Federal como maximo toleravel para diversos
limites temporais de 180 (cento e oitenta dias), como é o caso do prazo maximo de afastamento do Presidente da
Reptiblica (art. 86, § 2°, CF), ou a perda de eficacia do ato para a concessdo ou ampliacdo de incentivo ou beneficio de
natureza tributdria (art. 167-A, § 3% II, CF), e, ainda, o prazo contido para promulgagdo de Lei sobre valores de
precatérios dos Estados, Municipios e DF (art. 97, § 12, do ADCT).
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procedimental (consideradas a Constituicdo, a Lei 1079/50 e as regras do
Regimento Interno) o Presidente da Casa Legislativa nao possui

discricionariedade arbitraria, conforme consta do acérdao: “No_siléncio da

Constituiciao, da Lei 1.079/1950 e do Regimento Interno sobre a forma de

votacdo, ndo é admissivel que o Presidente da Camara dos Deputados possa,

por decisdo unipessoal e discricionaria, estender hipotese inespecifica de

votagao secreta prevista no RICD, por analogia, a eleicao para a comissao especial
de impeachment”, ou seja, nao pode o Presidente da Camara “escolher fazer ou

nao fazer” sem critério e sem controle.

(Premissa Sete) — O “bloqueio” unipessoal por parte do Presidente da
Camara dos Deputados das dentincias por crime de responsabilidade contra o

Presidente da Republica viola as premissas contidas tanto no regime

constitucional das maiorias, guanto no estatuto constitucional das minorias,

pois a rejeicao da dentincia permitiria que os legitimados usassem de recurso ao
Plenario da Camara, conforme o art. 218, § 3%, do RICD, e, o acolhimento da
denuincia faz com que a dentincia seja lida “no expediente da sessao seguinte e
despachada a Comissao Especial eleita, da qual participem, observada a

respectiva proporcao, representantes de todos os Partidos” (art. 218, § 29, do

RICD), ou seja, as maiorias e as minorias possuem direito de analisar o recurso
contra rejeicao da dentincia ou de participar da comissdao especial no caso de

acolhimento.

(Premissa Oito) — A decisao recorrida invoca, de maneira indevida, o

precedente do MS 37.832, em que se alegava a omissao do Presidente do Senado
em apreciar pedido de impeachment de Ministro do STF, uma vez que naquele

Mandado de Seguranca o impetrante, um Senador da Republica, pedia para que
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esta Suprema Corte ingressasse no mérito da atribuicdo e determinasse a
instalagdo ja da prdpria comissao do Impeachment, ou seja, que este STF
realizasse o juizo positivo de recebimento da dentincia, em razao de existir um
suposto “abaixo-assinado” de trés milhdes de brasileiros, além de cuidar de
pedido baseado no “crime de hermenéutica”, ato judicial nao passivel de
responsabilizacdo, diferente deste Mandado de Seguranca que se volta apenas
contra omissao, pura e simples, do presidente da Casa Legislativa, sem pedido

de ingresso no mérito da decisao do Presidente da Camara;

(Premissa Nove) — O fundamento da decisdao recorrida de que a
interferéncia judicial seria supostamente indevida, pois seria suposta tentativa
artificial de apressar ou impulsionar o impeachment em usurpagao do juizo

politico” é também descabido, uma vez que nao se pede que ocorra juizo de

meérito ou substituicaio da decisdao do Presidente da Camara (negativo ou
positivo), mas tao somente que o juizo politico possa ser exercito por quem de
direito (maiorias e minorias parlamentares), sem que seja artificialmente
frustrada a atribuicdo popular de oferecer denuncia contra o Presidente da
Repuiblica, pois significa negar vigéncia ao art. 85 da Constituicdo e aos
postulados da razoavel duragao do processo, do devido processo legal, da
republica, da democracia constitucional e da inafastabilidade do controle

jurisdicional;

(Premissa Dez) — Sendo distintos os juizos Politico (do crime de

responsabilidade) e Juridico (do crime comum), este Supremo Tribunal Federal

possui entendimento de que no caso deste segundo seria indevida a aplicacao
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do postulado “in dubio pro societati” 8 (HC 180.144/GO, rel. min. Celso) no caso de
nao aceitacdo de duvida contra o acusado, impedindo sua pronuncia ou

recebimento da denutincia, mas no caso do primeiro o raciocinio parece ser

diferente, em face do postulado de responsabilizacdo politica contido no
postulado da Republica, que também nao pode ser artificialmente furtada a
atribuicdo das maiorias e minorias da Casa Legislativa pelo juizo monocratico do

Presidente da Camara;

(Premissa Onze) — O equivoco do fundamento da decisao recorrida de

que a pretensao mandamental seria fruto de pressao de minorias descontentes

tendentes, supostamente, a “revogar o resultado das elei¢des”, ainda que de

forma indireta”, pois como é fato notério (independente de prova, cfr. art. 374, I,
CPC), nao se trata de descontentamento de minorias, uma vez que segundo

pesquisa realizada pelo Poder Data (entre 26-28.abr.2021), a ndo aprovacao do

Presidente Denunciado é de quase 60% (sessenta por cento) da populacido, além

de serem notdrios também os crimes de responsabilidade, fato que realmente

importa, além do recorde de dentincias contra este Presidente-denunciado;

(Premissa Doze) — A decisao recorrida, ela mesma, ingressa no mérito da

pretensio mandamental, alids, ultrapassando-o, quando menciona que o

impeachment esta destinado aos casos “excepcionais, para solucionar impasses

graves, decorrentes de atuacdes dolosas contra a Constituicdo e as leis”, ou seja,

¢ como se o Supremo Tribunal Federal, através de um juizo monocratico,
estivesse absolvendo do Presidente da Repuiblica dos crimes de responsabilidade

ao dizer que nao ha impasses graves e nem agoes dolosas contra a Constituigao,

8 Tese colacionada por sugestdo do Dr. Paulo Iotti, a partir de referéncia recebida.
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exigindo pronunciamento do colegiado inclusive sobre o mérito, quase como

uma espécie de “teoria da encampacao judicial”.

(Premissa Treze) — Sabe-se que nao cabe revelia para a autoridade

coatora do Mandado de Seguranga, que nado é citada para compor a lide, mas
notificada para prestar informagdes, mas o Presidente da Republica denunciado
por crime de responsabilidade foi citado para compor a lide, e, neste sentido,
pode responder a revelia, conforme entendimento doutrinario®, ou seja, em sua

peca de contestacao apresentada, o Presidente da Republica limitou-se a

discutir questdes formais, ndo tendo negado em momento algum o

cometimento de crime de responsabilidade, incidindo, assim, nos postulados

da revelia, (cfr. art. 38 da Lei 1079/50 c/c art. 3%, CPP, c/c art. 341 do CPC), ou seja,
presumindo-se verdadeiros os fatos alegados na inicial para efeito das medidas

cautelares e de tutela de urgéncia.

(Premissa Quatorze) — O juizo de andlise (positiva ou negativa) das

denuncias por crime de responsabilidade contra o Presidente da Republica por

parte do Presidente da Camara dos Deputados nao € mero ato interna corporis'’,

9 FERNANDES, Tycho Brahe. Informacdes e Revelia no Mandado de Seguranca. Revista Justitia, 56 (167), jul-set, 1994,
p- 63.

10 Intimeros trabalhos podem ser citados sobre o tema, dentre eles, Cfr: ARAGAO, Joao Carlos Medeiros de. Judicializacdo

da politica no Brasil: influéncia sobre atos interna corporis do Congresso Nacional. Brasilia: Camara dos
Deputados, Edi¢des Camara, 2013; LIMA, Flavia Danielle Santiago. Perdedores no Congresso Nacional e no STF? A

judicializacdo das questdes interna corporis do legislativo. Revista Juridica da Presidéncia, v. 18, n. 115, 2016;
CAMPOS SILVA, Adriana; SOUZA, Rafael Costa. O Supremo Tribunal Federal e o Processo Legislativo

constitucional — analise critica da postura passiva procedimental adotada no julgamento do Mandado de
Seguranca 22503/DF. Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, n. 36, 2017; LAGES, Cintia Garabini. Interna
Corporis Acta e os limites do controle judicial dos atos legislativos. Revista Brasileira de Politicas Publicas, v. 6, n.
2,2016; AMORIM, Victor Aguiar Jardim. O controle jurisdicional dos atos parlamentares: a (in)sindicabilidade da
decisdo interna corporis. Revista de Direito ptblico Contemporaneo, ano 1, v. 1, 2017; TIRADO, José Antonio; LOPES,
Ana Maria D’ Avila. Controle Jurisdicional dos Interna Corporis Acta no Direito Espanhol. Revista da Faculdade
de Direito da UFPR, v. 44, 2006; AMAYA, Jorge Alejandro. El Control Jurisdicional de Los Interna Corporis Acta.
In: REGUEIRA, Enrique M. Alonso (org). Estudios de Derecho Publico. Buenos Aires: ADFDyCS-UBA, 2013;

SANTORO, Luigi. Non Esiste Una Insindacabilita “assoluta” Degli Interna Corporis Acta Dei Consigli Regionali
Riflessioni a margine dela sent. Cost. N 22/2020. Rivista di diritto dele autonomie territorial), n. 3, 2020; NAVOT,
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ou cujo aspecto juridico de escrutinio sobre o tempo politico esteja vedado em

face da também chamada doutrina das questdes politicas “political questions

doctrine”, uma vez que o proprio STF ja analisou omissao normativa no
procedimento do impeachment (ADPF 378) em tema similar, sem considerar
qualquer vedacao, além do fato de que o que se encontra vedado é o ingresso no

juizo de mérito, em substitui¢ao a decisao politica.

(Premissa Quinze) — Ainda que eventualmente se considere o aspecto

juridico-politico inerente ao Juizo de admissibilidade das dentincias por crime de
responsabilidade por parte do Presidente da Casa legislativa como “interna
corporis acta”, este podera, excepcionalmente, ser alcancado pelo Judicial Review
se a controvérsia tiver conotacao de indole juridico-constitucional, ou seja,
quando houver referéncia a Constitui¢cao Federal, como ja entendeu este STF no
MS-MC 25.579/DF, julgado em 19/10/2005, exatamente o caso dos crimes de

responsabilidade do presidente da republica (art. 85, da CF).

(Premissa Dezesseis) — Tomando de empréstimo o raciocinio analogico,

para atribuir o mesmo entendimento da suposta discricionariedade do
Presidente da Cara Legislativa para os Presidentes da Republica e da Suprema
Corte, seria como admitir que somente pudessem ser realizadas as politicas
publicas que o Presidente da Repuiblica entendesse adequadas, a tempo e modo
oportunos, ou que somente pudessem subir em grau de Recurso Extraordindrio

aquelas impugnacoes que somente o presidente da Corte entendesse preencher

Suzie. El Control Jurisdiccional de los actos parlamentdrios: um analisis comparado de la evoluciéon
jurisprudencial en Espaiia e Israel. Revista Espanhola de Derecho Constituciona, n. 77, 2006.
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os requisitos legais, o que nao seria admitido (no Brasil a Repercussao Geral; nos

EUA o caso do “rule of four”).

(Premissa Dezessete) — Como parece intuitivo, o bloqueio unilateral e

monocratico da tramitacdo (positiva ou negativa) das dentincias por crime de
responsabilidade contra o Presidente da Republica, por parte do Presidente da
Camara dos Deputados, representa incentivo indevido, verdadeira chantagem
politica contra o proprio Chefe do Executivo, devendo ser incentivada no pais
uma verdadeira cultura de resgate da dignidade da legislacao e do parlamento!!,
razao pela qual a eventual chancela do comportamento omissivo representaria,
além da negativa de vigéncia a diversos dispositivos constitucionais, também um

verdadeiro desservico a democracia constitucional brasileira.

(Premissa Dezoito) — E da tradicio do Parlamento brasileiro a

participacgao colegiada na andlise das condutas e responsabilizagao do Presidente
da Republica, conforme o vetusto art. 118, da Resolu¢ao da Camara dos
Deputados n. 3, de 1936, que modificava o velho Regimento Interno'?, que
estabelecia um procedimento proprio colegiado de andlise ,e o prazo de 20 (vinte
dias) para andlise da comissao especial, e a posterior Lei 1.079/50 e o atual RICD
preconizam apenas que a dentincia deve estar assinada e com firma reconhecida,

com testemunhas, para efeito do juizo de recebimento (positivo ou negativo), nao

11 Cfr. WALDRON, Jeremy. The Dignity of Legislation. Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

12 Disciplinava: “Quando a Camara dos Deputados, julgando as contas do Presidente da Republica ou qualquer outra
materia e depois de falar a Commissao de Constituicao e Justica, reconhecer que ha crime de responsabilidade, nos
termos da lei vigente, a resolugdo sera enviada a uma commissao especial de sete membros, eleita pelo plenario e de
accordo com art. 26 da Constituigao, a qual, dentro do prazo de vinte dias, e depois de ouvido o interessado, declarara,
em projecto de resolucdo, se ha, ou nao, motivo para se proceder a accusagao. § Esse projecto de resolugao sera
submettido ao plenario em discussao unica, durante a qual cada Deputado podera falar durante meia hora, reservado
ao Relator o direito de resposta a cada impugnador, ndo podendo porém exceder a um tempo total de duas horas”.
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havendo previsao de discricionariedade arbitraria, mas submissao a recurso ou

a comissao propria.

(Premissa Dezenove) — O ministro relator, em sua decisao monocratica,

menciona a abalizada doutrina de Michael Gerhardt para sustentar certos

contornos do impeachment, mas se esquece de mencionar que o mesmo autor

adota a teoria do “precedente nao-judicial”’’, ou seja, de que manifesta¢oes
emanadas fora do poder judiciario pertencem a tradigao e a cultura, devendo ser
respeitadas, ou seja, como costumes, de maneira a gerar previsibilidade e
seguranga, e, neste sentido, a decisdo nao judicial do ex-presidente da Camara
dos Deputados, o entdo deputado Eduardo Cunha, que recebeu a dentincia por
crime de responsabilidade contra a ex-presidente Dilma Vana Rousseff em seu
item n. 14, deve ser aplicada como precedente nao-judicial, de modo a atestar que

as instituicoes brasileiras sdo solidas para suportar a andlise:

“14. Nao h4 duvida de que o recebimento da dentincia pode
acarretar graves danos institucionais. Mas, é igualmente certo
também que as instituicées brasileiras sio solidas e estdo

preparadas para esse julgamento.
E importante registrar que, neste juizo prévio de

admissibilidade, nao se examina a procedéncia ou nao da
dentincia, mas sim a existéncia de requisitos minimos, formais e
materiais e indicios de materialidade e autoria. Nao ha qualquer
condenacao prévia.” 4.

(Premissa Vinte) — Ainda sobre os Precedentes Nao Judiciais', teoria

desenvolvida pelo autor citado em outro contexto pelo ministro relator em sua

13 GERHARDT, Michael J. Non-Judicial Precedent. Vanderbilt Law Review, v. 61, 2008.

14 Cfr. DECISAO DA PRESIDENCIA DE 02/12/2015 (Diério da Camara dos Deputados - Suplemento - 4/12/2015, Pagina
3720).

15 GERHARDT, Michael J. Non-Judicial Precedent. Vanderbilt Law Review, v. 61, 2008.
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decisao monocratica, além do Precedente Nao Judicial do caso Dilma, também

deveria ser considerado o Precedente Nao Judicial do Caso Temer, quando o ex-

presidente da Camara dos Deputados, o entao deputado Eduardo Cunha
analisou denuncia apresentada pelo também entao deputado Cid Gomes,

asseverando:

“Como registrei na decisao que recebeu a dentincia contra a
Presidente da Republica, a despeito da crise moral, politica e
econdmica que assola o Brasil. a_gravidade institucional que

representa o inicio de um processo de impeachment por crime
de responsabilidade demanda o apontamento de um ou mais
fatos concretos, uma ou mais condutas especificas do acusado

que, a0 menos em tese, configure um ou mais tipos penais
previstos na Lei n° 1.079/50”.

Portanto, em sintese do quanto necessario, os impetrantes apresentaram
dentncia pela pratica de crime de responsabilidade por parte do Presidente da
Repuiblica, apresentando dentincia com testemunhas, apontando tipos penais da
Lei Federal 1.079/50 e do art. 85 da CF/88, com firma reconhecida, preenchendo
os requisitos legais, devendo, portanto, ocorrer determinacao emanada desta
Suprema Corte para que o Presidente da Camara dos Deputados deixe de
praticar abuso de poder por omissao e proceda a andlise da denuncia
apresentada, havendo prévia manifestagao (precedentes nao judiciais) de que as
institui¢oes brasileiras sdo sdlidas o suficiente para enfrentar uma analise, ou nao,
de crime de responsabilidade, nao existindo qualquer justificativa juridica para

a manutenc¢ao da decisao recorrida.

Com efeito, conforme observado, foram enfrentados todos os

fundamentos da decisao recorrida, e muito mais, em analogia ao enunciado da
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Samula 283 deste STF', aplicivel ao Agravo Regimental”’, vale dizer,
demonstrando dialeticamente a necessidade de sua reforma pelo egrégio
colegiado da Suprema Corte, e, ainda, para que seja fixada a seguinte tese: “E
inconstitucional e ilegal, passivel de controle judicial, a auséncia de analise pelo
Presidente da Camara dos Deputados, de dentncia por crime de

responsabilidade contra o Presidente da Republica em prazo razoavel,

considerado como tal ou 15 (quinze) ou 180 (cento e oitenta) dias da data de seu

protocolo”.

3. Dos pedidos

Pelo exposto, os Agravantes requerem o CONHECIMENTO e

PROVIMENTO deste recurso, nos termos da fundamentacao supra, para a

reforma da decisdo agravada, com o reconhecimento do abuso de poder por
omissao do Presidente da Camara dos Deputados, determinando-se a fixacao de
prazo razoavel para a analise de dentincia por crime de responsabilidade contra

o Presidente da Republica.

Sabendo-se que contra a autoridade coatora, Presidente da Camara dos
Deputados, ndo incidem os efeitos da revelia, pois esta nao é citada para integrar
a lide, mas meramente notificada para prestar informagoes, 0 mesmo nao se pode
dizer do Presidente da Republica, expressamente citado por determinacao do

min. Celso de Mello, que, integrando a lide, ndo negou ter cometido os crimes de

16 E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles.

17.Cfr. ARE 797.889 AgR, rel. min. Roberto Barroso, 12 T, j. 18-11-2014, DJE 250 de 19-12-2014;
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responsabilidade apontados na inicial, incidindo nos efeitos da revelia,

justificando as medidas cautelares e liminares de tutela de urgéncia, presumindo-
se verdadeiros os fatos descritos na inicial (art. 38 da Lei 1079/50 c/c art. 3¢, CPP,

c/c art. 341 do CPCQ).

Por isso, requerem os impetrantes que se reconheca a justiciabilidade das
condutas do Presidente da Republica, como preservagao do resultado util, e,
ainda, seja reconhecida a constitucionalidade do art. 38 da Lei 1079/50, com a
aplicagao subsidiaria do CPP aos crimes de responsabilidade, para o deferimento
das medidas cautelares liminares e tutela de urgéncia vindicadas na inicial,
especialmente para determinar o exercicio das competéncias descritas nos incisos
Ialll, VIaX, XIII a XVI, XIX, XXII e XXVI do artigo 84 da Constituigao pelo Vice-
Presidente da Republica, em substituicao ao Presidente, ante o justo receio de
reiteracdo de crime de responsabilidade (ameaca de ilegalidade e de
inconstitucionalidade), e deferimento dos demais pedidos, conforme

precedentes similares deste STF (casos da AC 4.070, e da AC 4327, decididos por

esta mesma Suprema Corte);

Termos em que pede e espera deferimento.

Brasilia/DF, 3 de maio de 2021. G
Assinado digitalmente por:

THIAGO SANTOS AGUIAR DE PADUA

Sua autenticidade pode ser confirmada no endereco :
<http://www.serpro.gov.br/assinador-digital>
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