Justica Federal da 12 Regiéo
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 1001431-67.2018.4.01.4200

Classe: ACAO POPULAR

23/07/2019

Orgéao julgador: 22 Vara Federal Civel e Criminal da SJRR

Ultima distribuicdo : 05/11/2018
Valor da causa: R$ 10.000,00

Assuntos: Fornecimento de Energia Elétrica, Ato Lesivo ao Patrimdnio Artistico, Estético, Historico

ou Turistico, Energia Elétrica

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

TELMARIO MOTA DE OLIVEIRA (AUTOR)

BRUNO LEONARDO CACIANO DE OLIVEIRA (ADVOGADO)

AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL
(REV)

BOA VISTA ENERGIA S/A [ELETROBRAS DISTRIBUICAO
RORAIMA] (REU)

THIAGO VILARDO LOES MOREIRA (ADVOGADO)
DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE
(ADVOGADO)

Ministério Publico Federal (Procuradoria) (FISCAL DA LEI)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
70611 (17/07/2019 16:26 |Sentenca Tipo A Sentenca Tipo A
087




A

. 'ézf
Secdo Judiciéria do Estado de Roraima
22 Vara Federal Civel e Criminal da SJRR

SENTENGA TIPO "A"

PROCESSO: 1001431-67.2018.4.01.4200

CLASSE: ACAO POPULAR (66)

AUTOR: TELMARIO MOTA DE OLIVEIRA

Advogado do(a) AUTOR: BRUNO LEONARDO CACIANO DE OLIVEIRA - RR1131

REU: AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL, BOA VISTA ENERGIA S/A [ELETROBRAS
DISTRIBUICAO RORAIMA]
Advogados do(a) REU: THIAGO VILARDO LOES MOREIRA - DF30365, DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES
FREIRE - MG56543
SENTENCA
Acéo popular. Reajuste tarifario. Critérios circunstancialmente
fixados pela ANEEL. Reviséao judicial. Impossibilidade. Pedido
julgado improcedente.

Cuida-se de acdo popular ajuizada por TELMARIO MOTA DE OLIVEIRA em
desfavor da AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA-ANEEL e da BOA VISTA ENERGIA
S/A objetivando a anulacdo da Resolu¢cdo Homologatoria n. 2.479/2018 da ANEEL, a qual
autorizou o reajuste tarifario para os consumidores de energia elétrica no Estado de Roraima.

Alega, para tanto, que o reajuste (37,03% para os consumidores de alta tensado e
38,90% para os consumidores de baixa tensdo) ndo condiz com a qualidade dos servigos
prestados no Estado de Roraima. Ademais, segundo sustenta, eventuais custos com a elevacao
do preco gasto com a compra de energia ja teria sido coberto pelo reajuste tarifario autorizado em
2017 nao havendo, pois, razdes para nova majoragdo das tarifas praticadas. Para além, assevera
qgue o preco cobrado pela energia em Roraima € um dos mais expressivos do pais, impactando,
assim, no PIB do Estado.

O pedido liminar foi indeferido e ndo houve a interposicao de agravo de instrumento.

A BOA VISTA ENERGIA, atualmente RORAIMA ENERGIA, ao contestar o pedido,
suscita a inadequacao da via eleita. A ANATEL, a seu turno, intimada com a mesma finalidade,
alega a ilegitimidade ativa da parte autora e a auséncia de interesse de agir. Quanto ao mais,
ambas defendem que a medida foi tomada com base em critérios técnicos elencados no contrato
de concesséo nao prorrogado, nas Portarias MME n. 388/16 e n.425/16 e nos Procedimentos de
Regulacéo Tarifaria - PRORET.

O MPF, instado a se manifestar, ofertou parecer pugnando pela improcedéncia do
pedido.

As partes ndo manifestaram interesse na producgdo de provas.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

A acdo popular é importante instrumento colocado a disposi¢éo do cidadéo para que
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se volte contra atos lesivos ao patrimdnio publico, & moralidade administrativa, ao meio ambiente
e ao patrimdnio historico e cultural.

Tais as premissas, pondero que ambas as preliminares suscitadas pelas partes ja
foram rechacadas por ocasido do exame do pedido liminar.

Quanto ao tema de fundo, o cerne da questdo posta restringe-se a analise da
legalidade do reajuste na tarifa de energia elétrica autorizado pela Resolucdo Homologatoria n.
2.336/17.

Entretanto, segundo entendo, a intervencdo do Poder Judiciario em temas afetos a
direito regulatério deve se limitar estritamente aos aspectos de legalidade, vez que as agéncias
reguladoras sao pessoas juridicas, criadas por lei, para fiscalizar e regular determinados servigos,
editando, quando necessario, normas técnicas complementares as de carater geral.

Para disciplinar o setor de energia elétrica, a Lei n. 9.427/96 instituiu a ANEEL com
0 escopo de regular e fiscalizar a producéo, transmisséao, distribuicdo e comercializagédo de
energia elétrica, em conformidade com as politicas e diretrizes do governo federal.

Na espécie, ndo foram trazidos aos autos elementos capazes de desconstituir os
critérios utilizados pela Agéncia quando da autorizagdo do aumento tarifario, ndo bastando a tanto
a invocacgdo genérica ao principio da moralidade ou a um suposto desvio de finalidade. Ora, a
ANEEL, agéncia reguladora que €, é dotada do poder normativo o sugere que “recebem das
respectivas leis delegacado para editar normas técnicas (ndo as normas basicas da politica
legislativa) complementares as de carater geral, retratando poder regulamentar mais amplo,
porquanto ais normas introduzem se no ordenamento juridico como direito novo (...)" (Carvalho
Filho, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 232 Ed. Rio de Janeiro: LumenJuris,
2010, péag. 518).

Outrossim, o reajuste autorizado pela ANEEL estd amparado na estrita legislagcéo
gue regula a prestacao do respectivo servi¢o, norteado, inclusive, pela necessidade de se zelar
pela manutencéo do equilibrio econémico-financeiro do contrato de concessao o que, ao final,
garante a continuidade da prestagéo dos servi¢os de iluminacéo a coletividade em geral.

Em verdade, como bem observou o ilustre representante do MPF, “ (...) ao
homologar, por meio da Resolucdo Homologatdria n® 2.479, de 30 de outubro de 2018, o reajuste
tarifario anual da empresa Boa Vista Energia S/A, no valor médio de 38,50%, a Agéncia Nacional
de Energia Elétrica - ANEEL, apds considerar todos os dados constantes do processo n°
48500.004977/2018-99, exerceu o seu poder fiscalizador e regulador sobre as atividades da
empresa regulada. Vale ressaltar que a decisdo da ANEEL encontra-se fundamentada no
disposto na Lei n° 13.299/2016, que trata sobre a concessao de geracdo, transmissao e
distribuicdo de energia elétrica. Outrossim, sabe-se que a atuagao do Judiciario no tocante ao
reajuste tarifario incidente sobre o servigo publico de energia elétrica sé é devida quando
demonstrada ilegalidade”.

Sobre o tema, colho, por oportuno, as seguintes consideracdes do llustre Ministro
Luiz Fux quando do exame do RE 867960/SE, as quais reforcam a necessidade de o julgador
reger-se, em casos tais, pelo principio da autocontencao:

“Nesse sentido, a titulo de reforco argumentativo, destaco que a questéo juridica de

fundo suscitada na acdo em que originado o presente recurso toca, ao envolver o
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mister de agéncia reguladora e eventuais possibilidades da revisao judicial de
sua atuacgao, importante cerne da atual dogmaética juspublicista. Cuida-se de definir
os limites da autonomia e dos poderes normativos conferidos as agéncias
reguladoras, pauta teméatica que, no Brasil, passou a ganhar relevo na vida politica
e juridica com a reforma gerencial por que passou a Administracdo Publica a partir
da década de 90 do século passado. Sua importancia € autoevidente: o
reconhecimento de autoridade normativa a agéncias reguladoras independentes pbe
em xeque concepc¢des mais tradicionais quanto a centralidade da lei formal na
disciplina das relacGes sociais, colocando-se em discussao a prépria nogcao
conceitual de legalidade, pedra de toque do Estado de Direito. O debate, porém,
nao pode ignorar que a comunidade politica que temos hoje ja ndo é a mesma da
gue existia ao tempo da insurgéncia dos movimentos de ruptura com o Antigo
Regime no final do século XVIII. O Estado, como registrou o Min. Joaquim Barbosa
em sede doutrinaria, sofreu um verdadeira “metamorfose” marcada pelas
“frequentes e profundas alteracdes, todas elas desencadeadas pela formidavel
evolucdo da técnica, pela radical transformacdo do modo de producédo econémica e
pela consequente modificacdo das estruturas sociais”. (BARBOSA, Joaquim.
“Agéncias Reguladoras: A ‘Metamorfose’ do Estado e da Democracia (Uma
Reflexdo de Direito Constitucional e Comparado)” in BINENBOJM, Gustavo (Org.).
Agéncias Reguladoras e Democracia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 21).

Com efeito, 0 modelo oitocentista de Estado, de perfil minimalista no que diz
respeito a atuagao junto a iniciativa privada, deu lugar a um Estado interventor nas
esferas antes hegeménicas da sociedade civil, assumindo o papel de provedor de
necessidades fundamentais. Esse novo perfil interventivo passou a exigir cada vez
mais conhecimento técnico e especializado dos 6rgéos estatais, além de respostas
mais rapidas do que as propiciadas pelo naturalmente moroso processo legislativo
formal. A resposta institucional a essa demanda da sociedade contemporéanea veio
na forma de agéncias reguladoras independentes. No Brasil, essas autoridades
surgem como autarquias de regime especial, dotadas de autonomia reforcada e
concentradoras de funcdes publicas normalmente distribuidas entre poderes do
Estado. Destaca-se, para os fins do presente julgamento, a autonomia e
independéncia, ainda que ndo absolutas, das agéncias reguladoras para o exercicio
de sua competéncia regulatéria e normativa. Essa funcdo é, em boa medida,
decorrente das conhecidas “leis-quadro” (lois-cadre) ou standartizadas, que acabam
por abrir espacos, mais ou menos amplos, a atividade normativa das agéncias
reguladoras. Isso porque, caracterizadas pela baixa densidade normativa, tais leis
permitem “o desenvolvimento de normas setoriais aptas a, com autonomia e
agilidade, regular a complexa e dinamica realidade social subjacente” (ARAGAO,
Alexandre Santos de. Agéncias Reguladoras e a Evolucdo do Direito Administrativo
Econdmico. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 408). Nesse contexto, o tradicional
principio da legalidade ndo mais se prende ao paradigma liberal classico, que
enxergava na lei formal (i.e., aguela emanada dos 6rgdos constitucionalmente
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investidos de funcao legiferante, notadamente o Parlamento) o Unico padrdo de
regéncia da vida publica ou privada, capaz de esgotar, em seu relato abstrato, todos
os comandos necessarios a disciplina social. E o que defende o professor Alexandre
Santos de Aragdo ao propugnar “por uma superacdo da separacéo rigida entre as
versdes extremas de conformidade legal, sustentando que o minimo de densidade
normativa que as leis devem possuir para atribuir poderes a Administracao Publica
consiste em habilitac6es normativas calcadas em principios e valores”, ao que o
autor denota por legalidade principiolégica ou legalidade formal axiolégica, “no
sentido de que as atribuicbes de poderes pela lei devem, por sucintas que sejam,
ser pelo menos conexas com principios que possibilitem o seu controle; principios
aqui considerados em seu sentido amplo, abrangendo finalidades, politicas publicas,
standards etc.” (ARAGAO, Alexandre Santos de. “A Concepcao Pos-Positivista do
Principio da Legalidade”, In: Revista de Direito Administrativo, v. 236, 2005, p.
12). Vé-se, portanto, que a autoridade normativa das agéncias reguladoras ndo
implica, per se, uma crise da legalidade (e, a fortiori, do Estado de Direito), mas
antes a superacdo de uma forma oitocentista (e totalizante) de enxerga-la. Com
efeito, a necessidade de respostas mais técnicas e completas se alinha a
imprescindibilidade de que estas também sejam autbnomas, independentes e
céleres, tracos distintivos fundamentais da atuacao reguladoras, na linha do que
explicita Marcal Justen Filho: “A atribuicdo de competéncia de controle
(dominacao e fiscalizacdo) a agéncia deriva do reconhecimento de que o processo
decisorio nos 6rgdos integrantes das estruturas tradicionais do Estado é permeado
por critérios e influéncias politicas. Isso nao significa algum tipo de manifestacao
reprovavel, eis que é da ineréncia do processo democratico. Mas pode ser
incompativel com os fins visados pela regulagéo estatal. As decisdes acerca da
atuacdo dos sujeitos controlados ndo podem fazer-se apenas segundo
conveniéncias politicas, mas deve ser presidida também por juizos de competéncia
predominantemente técnicos.” (JUSTEN FILHO, Marcal. O direito das agéncias
reguladoras independentes. Sdo Paulo: Dialética, 2002, p. 364) . N&o se ignora,
porém, que nem todo exercicio das func¢des tipicas das agéncias reguladoras
independentes é infensa ao controle de suas atuacdes, inclusive judicial, nos casos
de extrapolacéo dos limites delineados ao seu munus regulatério, ou mesmo no
caso em que se verifigue indevida intromisséo de 6rgéo distinto em suas atribuicdes.
Nao obstante, deve-se destacar que tal controle deve ser limitado a propria
capacidade institucional do Poder Judiciario, em referéncia a expressao cunhada
por Cass Sunstein e Adrian Vermeule (Interpretation and Institutions. U Chicago Law
& Economics, Olin Working Paper, N° 156, 2002; U Chicago Public Law Research
Paper n°® 28). Sem prejuizo das peculiaridades de cada controvérsia, veja-se 0
exemplo de direito comparado dos Estados Unidos, no contexto do qual Erwin
Chemerinsky relata que, em mais de sessenta anos desde o julgamento dos casos
Panama Oil e Schechter, que assentaram, ainda durante o periodo do New Deal, as
bases tedricas da non-delegation doctrine, a Suprema Corte norte-americana nao

Num. 70611087 - Pag. 4




declarou inconstitucional nenhuma lei que tenha conferido poderes normativos a
agéncias reguladoras independentes. Todas a delegacdes, ainda que amplas, foram
reputadas validas. Segundo o festejado professor da Universidade da Califérnia
(Irvine), “isso reflete um entendimento judicial de que delegag¢fes abrangentes
s8o necesséarias em um mundo complexo, bem como que o Poder Judiciario
ndo estid bem preparado para tracar limites claros”. (Traducéo livre do original:
“Undoubtedly, this reflects a judicial judgment that broad delegations are necessary
in the complex modern world and that the judiciary is ill-equipped to draw meaningful
lines” - Constitutional Law: Principles and Policies. Nova lorque: Wolters Kluwer,
2011, p. 335). E preciso, pois, cautela do Poder Judiciario ao se pronunciar
sobre aspectos relativos a poderes normativos das agéncias reguladoras,
sobre o0s atos técnicos por estas editados ou mesmo sobre os procedimentos
administrativos por elas conduzido. Quanto ao ponto, Richard Stewart, professor
da Faculdade de Direito da Universidade de Nova lorque (New York University -
NYU), alerta sobre os inconvenientes e obstaculos inerentes a tentativa de tolher,
pela via judicial, os espacos de discricionariedade das instancias administrativas,
exigindo um tratamento exaustivo dos diferentes assuntos no plano legislativo:
“Enquanto as cortes podem, em alguns casos, limitar amplas delegac¢fes legislativas
por intermédio de interpretacao juridica, a adocéo generalizada da doutrina da néo-
delegacédo (nondelegation doctrine) seria claramente pouco sabia. No mundo
contemporaneo, previsdes legislativas detalhadas de politicas publicas nao seriam
nem factiveis nem desejaveis, e 0s juizes ndo estdo bem preparados para distinguir
as situacoes. Em relacdo a muitas medidas estatais, pode ser impossivel
especificar o curso particular de acdo a ser seguido. Isso é mais 6ébvio em um novo
campo regulatério. A administracéo é um exercicio de experimentagdo. Se a matéria
€ politica ou economicamente volatil — como a definicdo de salarios ou precos —
mudancas constantes nos parametros basicos do problema impedem o
desenvolvimento de uma politica detalhada que possa ser aplicada por qualquer
periodo maior de tempo. (...) Ademais, ha sérias limitagcbes institucionais a
habilidade do Congresso em detalhar politicas regulatérias. As maiorias legislativas
representam tipicamente coalizées de interesse que devem guardar harmonia néo
apenas entre si, mas também com oponentes. Politicos com frequéncia preferem
nao tomar posicdo firme e clara em assuntos controversos de politicas econémicas
ou sociais. A previsao legislativa detalhada exigiria investigacao intensa e continua,
decisao, e revisdo de complexos e especificos assuntos. Tal tarefa demandaria
recursos que o Congresso, na maioria dos casos, ndo tem capacidade ou interesse
em reunir. Um esfor¢co generalizado de legislar em detalhes também exigiria um
grau de descentralizagdo que poderia erodir a ja fragilizada accountability das
decisdes congressuais. Essas circunstancias tendem a justificar amplas delegacdes
de autoridade a agéncias administrativas. Além disso, para além desses fatores,
alguém poderia questionar se o Poder Legislativo € mais provavel de produzir
decisbes responsaveis sobre questdes de politicas publicas do que as agéncias.
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Por fim, h& sérios problemas em confiar ao Poder Judicidrio a missé@o de aplicar a
teoria da ndo-delegacao (nondelegation doctrine). As cortes podem impropriamente
insistir em um detalhamento legislativo maior do que a matéria comporte. Porém,
como decidira o juiz acerca do grau de especificagdo normativa possivel, por
exemplo, na regulacdo de salarios e precos quando esta é inicialmente
implementada? Como ele decidird se ha possibilidade de maior detalhamento
legislativo em razdo do conhecimento acumulado sobre a matéria? E se a situacao
politica é tal que o processo legislativo seja incapaz de gerar qualquer previsao
normativa mais detalhada? Como o juiz diferencia este caso daqueles em que o
Poder Legislativo esta evitando exercer suas ‘préprias’ responsabilidades? Tais
julgamentos sdo necessariamente subjetivos, e a doutrina que 0s enxerga como
determinantes da legitimidade da atuacdo administrativa pode inviabilizar a prépria
administracao, seja pela sua exposicdo a continua ameaca de invalidacao, seja pelo
incentivo a recalcitrancia que desperta naqueles que a ela se opéem. Dados esses
parametros subjetivos, e o carater controverso de decisdes quanto a invalidade de
decisdes legislativas, tais decisdes irdo inevitavelmente parecer partidarias, e
poderdo com frequéncia sé-lo.” (STEWART, Richard. “The Reformation of American
Administrative Law” in Harvard Law Review, vol. 88, p. 1695- 1697 - traducao livre
do original) Na espécie, consideradas essas duas premissas tedricas principais — (i)
a garantia de autonomia das agéncias reguladoras; e (ii) o reconhecimento da
limitacdo da capacidade institucional do Poder Judiciario —, evidencia-se que a
atuacao judicial sobre questdes de alta complexidade técnica devem se mostrar
deferentes a separacdo dos poderes e a distribuicdo de competéncias entre os
diversos 6rgdos democraticos, conforme suas capacidades institucionais. Ao final,
preza-se assim pelo principio da separagéo e autonomia dos Poderes, que “no inicio
de sua formulagdo politica era visto com uma funcéo de refor¢co dos poderes, mas
adquiriu, ao longo do tempo, outra funcao igualmente importante, que é a da propria
sustentacdo da democracia, pela limitacdo que um poder exerce sobre o outro”
(ARABI, Abhner Youssif Mota. A tensao institucional entre Judiciario e Legislativo:
controle de constitucionalidade, didlogo e a legitimidade da atuacdo do Supremo
Tribunal Federal. Curitiba: Editora Prismas, 2015, p. 48). Assentadas essas
premissas, a questdo central ora debatida diz respeito ao conceito de pontos de
embarque e desembarque, como condi¢cdo essencial ao reconhecimento do direito
ao royalties pelo Municipio — questdo que, desde ja se destaca, nédo revela estatura
constitucional direta, mas meramente reflexa ou indireta, a inviabilizar o sucesso da
presente pretensao recursal. Em sintese, a partir da definicdo dos pontos de
embarque e desembarque é que se chegard a conclusdo da existéncia ou
inexisténcia de o Municipio recorrente receber o que postula. Deveras, existindo
definices legais e regulamentares especificas sobre o ponto, tecnicamente
fundamentadas e validamente emitidas, é descabida a atividade judicial de
substituicdo dos critérios erigidos pelos 6rgdos competentes dos Poderes Legislativo
e Executivo. Dentro dessa perspectiva, a interpretacdo conjunta dos citados
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dispositivos da Lei n°® 7.990/1989, do Decreto n® 01/1991 e da Portaria/ANP n°
29/2001revela que, para fins de pagamento de royalties, sdo consideradas
instalagdes maritimas ou terrestres de embarque ou desembarque de petrdleo ou
gas natural, as monoboias, os quadros de boias multiplas, os pieres de atracacéo,
0S cais acostaveis e as estacdes terrestres coletoras de campos produtores e de
transferéncia de 6leo bruto ou gas natural.  Conforme o préprio recorrente alega
em sua peticdo inicial, “detém o Municipio, em seus limites geograficos (litoral)

diversas plataformas continentais responsaveis pelas atividades de extracao e

transferéncia de petréleo e gas natural”. Por ostentar tais plataformas continentais, o

autor alega ser detentor do direito ao recebimento dos royalties devidos aos

Municipios que contam com instala¢cdes de embarque e desembarque de petréleo e

gas natural. Entretanto, a partir do contexto fatico-probatério carreado nos autos —

0S quais sdo aqui inalteraveis por incidéncia da Sumula n° 279/STF —, constata-se
gue tais plataformas ndo estdo compreendidas no rol de instalagdes maritimas ou
terrestres de embarque ou desembarque de petréleo ou gas natural, dai porque nao
se subsumem ao conceito legal de embarque ou desembarque compreendido no no
Decreto n® 01/1991 e na Portaria/ANP n° 29/2001. Com efeito, considerando que os
royalties configuram uma compensacao financeira paga aos entes publicos em
contrapartida a exploracdo do petréleo, parece indevida, nesta via recursal
extraordinaria, a tentativa de formulacéo de interpretacdo extensiva dos referidos
dispositivos, de modo a atingir, com consequéncias ndo totalmente previsiveis,
outras instalacdes da cadeia de producéo e transporte do petrdleo. (RE 867960/SE.

18/12/2017. Min. Luiz Fux- destaquei).

Ou seja, “nao compete ao Poder Judiciario "alterar os rumos das politicas publicas,
matérias afeitas ao Poder Executivo por forca da prépria Constituicdo da Republica. Ora, definir o
valor de um pre¢o administrado por determinado setor implica em conhecer os meandros da
composicado desses custos" (PROCESSO: 00044619520144058100, AC591528/CE,
DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ROBERTO DE OLIVEIRA LIMA, Segunda Turma,
JULGAMENTO: 07/02/2017, PUBLICACAO: DJE 17/02/2017 - Pagina 115)

Ante o exposto, com fundamento no art. 487, |, do NCPC, JULGO
IMPROCEDENTE o pedido.

Sem custas e honorarios advocaticios, considerada a auséncia de ma-fé da parte
autora, nos termos do art. 52, LXXIII, da CF.

Sentencga sujeita ao reexame necessario, na forma do art. 19 da LACP.

Havendo interposicdo de apelacao, intime-se a parte recorrida para, querendo,
apresentar contrarrazées no prazo legal. Caso a parte recorrida também apresente o apelo,
intime-se a parte ex adversa para respondé-lo. Cumpridas as diligéncias acima, remetam-se 0s
autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 12 Regido com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intimem-se.

Oportunamente, arquivem-se.

Boa Vista, 17 de julho de 2019.

IGOR ITAPARY PINHEIRO
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