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SENTENCA

O CRM/PR reclama medida de antecipagéo da tutela para ndo ser 'obrigado a
efetuar o registro provisorio dos médicos intercambistas que aderirem ao Projeto Mais
Médicos para o Brasil, sem a comprovacdo documental da revalidacédo dos diplomas
emitidos por universidades estrangeiras, bem como da apresentacéo de certificado
CELPE/BRAS para os estrangeiros'. Para tanto, relata que em 09/07/2013 foi editada a
Medida Provisoria n. 621, por meio da qual foi instituido o Programa Mais Médicos
para o Brasil, tendo sido dispensada a revalidacdo do diploma para os médicos de
origem estrangeira que aderirem ao programa, na qualidade de intercambistas, nos
termos do art. 10 daquela MP. Sustenta que referida medida provisoria, além de nao
apresentar urgéncia, viola os arts. 2° e 196 da Constituicdo, pois ‘acarretara na
contratagdo de pessoas (intercambistas) sem a necessaria comprovacao de habilitacdo
profissional (revalidacéo do diploma) e sem o dominio do idioma nacional
(Celpe/BRAS), para a realizacéo de atendimento médico em inimeros municipios da
Federagdo. Também criara uma subcategoria de médicos no Brasil.' Segue dizendo que
a revalidacdo automatica dos diplomas de medicina expedidos no exterior viola o art.
48, § 2° da Lei n. 9.394/96 e dé& tratamento diferenciado a determinada categoria de
médicos (médicos estrangeiros ou brasileiros formados em universidades estrangeiras
que aderirem ao Projeto Mais Médicos), em ofensa ao art. 5°, ‘caput’, da CF/88. Aduz
que hé violacdo da exigéncia de proficiéncia em lingua portuguesa, visto que a MP n.
621, em seu art. 9°, 111, exige apenas de forma genérica que os estrangeiros devam
possuir conhecimentos de lingua portuguesa, mas ndo especifica os critérios definidores
da verificagdo desse conhecimento. Diz que os CRM's ndo podem deixar de exigir o
Certificado de Proficiéncia em Lingua Portuguesa para Estrangeiro, porquanto devem
cumprir o disposto no Decreto n. 44.045/58 e na Resolugdo CFM n. 1.831/08. Volta a
argumentar que a MP n. 621, como fica bem claro em seu art. 10, § 1°, cria uma
subcategoria de médicos, com exercicio profissional limitado a determinado territorio,
em ofensa ao principio da isonomia e ao livre exercicio profissional (art. 5°, XIII,
CF/88).

No despacho do evento 3 foi determinada a intimacdo da Unido para prestar
informacdes.

Em suas informacdes (evento 6), alega a Unido, preliminarmente, a ocorréncia
de prevencao desta acdo com a acéo civil publica n. 0038673-28.2013.4.01.3400,
ajuizada pelo CFM e que tramita junto a 222 Vara Federal do DF, cujo objeto é
exatamente o mesmo da presente acao: afastar a obrigacdo dos Conselhos Regionais de
Medicina de efetuar o registro provisério dos médicos intercambistas que aderirem ao
Programa Mais Médicos sem a comprovacao documental da revalidagéo dos diplomas
estrangeiros. Ainda em preliminar, sustenta a inadequacéo da via eleita, pois nao foi
apontada a efetiva existéncia de dano a um dos bens ou direitos indicados no art. 1° da



Lei n. 7.347/85, sendo questionada, isso sim, a constitucionalidade da MP n. 621, donde
se infere que a presente acdo civil publica esta sendo utilizada como sucedaneo da acao
direta de inconstitucionalidade, cuja competéncia é do STF. Como terceira preliminar, a
Unido aduz que ndo esta presente o interesse processual, uma vez que a medida
proviséria em tela ainda esta pendente de apreciacdo do Congresso Nacional, ndo tendo
se encerrado o processo legislativo, ndo sendo possivel seu questionamento junto ao
Poder Judiciario antes que isso aconteca. Por fim, diz que ndo pode ser concedida a
medida liminar pleiteada, porque ¢é vedada pelo art. 1°, § 3°, da Lei n. 8.437/92 a
concessdo de medida liminar satisfativa. No mérito, apds tracar um longo relato sobre as
caracteristicas do Programa Mais Médicos, a Unido diz que 'ndo ha ofensa ao principio
do concurso publico ou a criagdo de trabalho obrigatorio ou escravo para quem quer
que seja, tampouco a criacdo de nova categoria profissional’, ja que a adesdo ao
programa € voluntaria e se trata de programa de intercdmbio, ndo sendo criado vinculo
empregaticio ou estatutario entre os médicos e a Administracdo. Quanto a alegacao de
ofensa ao art. 48, § 2° da Lei n. 9.394/96, que dispde sobre a revalidacdo de diplomas
de estrangeiros, assevera a Unido que a MP n. 621 tem forca de lei, razéo pela qual pode
revogar legislagéo ordinaria anteriormente em vigor, sendo competéncia da Unido e da
Presidéncia da Republica a de dispor sobre a organizacao do sistema nacional de
emprego e condigdes para o exercicio de profissdes, assim como as diretrizes e bases da
educacéo nacional. No que se refere a necessidade de proficiéncia na lingua portuguesa,
haver& um curso de acolhimento dos médicos intercambistas, com carga horaria minima
de 120 horas, em que sera contemplado conteddo relativo a lingua portuguesa, sendo o
conhecimento da lingua portuguesa um dos requisitos previstos no art. 19 da Portaria
Interministerial n. 1.369/13, valendo lembrar que o edital de chamamento publico e a
inscricdo no Programa séo feitos em lingua portuguesa, o que leva a crer que 0s
interessados tenham um conhecimento minimo da lingua portuguesa para entenderem as
regras do Programa, bem como para efetuarem a inscrigcdo. Assevera que também nao
hé ofensa a isonomia no programa criado, o qual, muito ao contrario, se trata de acédo de
politica afirmativa, com o intuito de propiciar algum atendimento médico as
comunidades carentes, as quais ndo sdo adequadamente atendidas no momento, tendo
em vista a desigual distribuicdo dos médicos no territério nacional. Requer seja
indeferida a liminar pleiteada.

E o relatério. Decido.

Assiste razdo a Unido ao sustentar a prevencdo do Juizo da 222 Vara Federal de
Brasilia.
Dispde o art. 2° da Lei n. 7.347/85:

Art. 2° As acOes previstas nesta Lei serdo propostas no foro do local onde
ocorrer o dano, cujo juizo terd competéncia funcional para processar e julgar a
causa.

Paragrafo Unico A propositura da acdo prevenira a jurisdi¢ao do juizo para
todas as acOes posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de pedir
ou 0 mesmo objeto. (Incluido pela Medida provisoria n° 2.180-35, de 2001)

Essa norma, na verdade, replica para o ambito da acéo civil publica as normas
sobre conexao e prevencao previstas no CPC, arts. 103 a 106. Nem poderia ser
diferente, uma vez que nas agdes coletivas é preciso também evitar, até mais do que nas



acOes individuais, que sejam proferidas decisfes contraditérias sobre o mesmo pedido.
Veja-se a respeito a licdo de Rodolfo de Camargo Mancuso:

(...) Néo é dificil perceber que a justaposicéo entre a¢des de tipo coletivo traz
complicacdes ainda maiores do que quando a concomitancia se da entre agdes
coletivas e individuais, porque nesta ultima ocorréncia, a inexisténcia de
litispendéncia fica mais evidente, e 0 manejo concomitante € menos complexo,
ao passo que na intercorréncia de acdes de tipo coletivo 0s perigos redobram,
por conta da projecdo erga omnes ou ultra partes da coisa julgada, caso em que
a virtual prolacdo de comandos de conteudo diverso vai engendrar contradi¢édo
que ndo se contera apenas no plano l6gico, mas desbordara para o plano
pratico, como facilmente se deduz.

(aut. cit., in "A concorréncia de acdes coletivas sobre um mesmo thema
decidendum’, artigo publicado na coletanea, Constituicéo Federal, SP, co-
edicdo Ed. RT e Centro de Extensdo Universitaria, 2008, p. 476, sublinhou-se)

Na espécie, a acdo ajuizada pelo Conselho Federal de Medicina e que tramita na
222 VVara Federal de Brasilia, autos n. 0038673-28.2013.4.01.3400, tem o seguinte
objeto, segundo se extrai da decisdo do pedido de antecipacao da tutela proferida pela
MM. Juiza Federal Substituta daquela Vara, Dra. Roberta Gongalves da Silva Dias do
Nascimento:

Cuida-se de Acao Civil Pablica, com pedido de antecipacéo dos efeitos da
tutela, objetivando que os Conselhos Regionais de Medicina ndo sejam
obrigados a efetuar o registro provisorio dos médicos intercambistas que
aderirem ao Programa Mais Médicos para o Brasil, sem a comprovacao
documental da revalidacao dos diplomas emitidos por universidades
estrangeiras e sem a apresentacéo de certificado CELPE/BRAS para 0s
estrangeiros.

(ANEXO14 do evento 6)

J& na presente acdo, como constou do relatério, supra, 0 CRM/PR reclama
medida de antecipacao da tutela para nao ser 'obrigado a efetuar o registro provisorio
dos médicos intercambistas que aderirem ao Projeto Mais Médicos para o Brasil, sem
a comprovacao documental da revalidacédo dos diplomas emitidos por universidades
estrangeira, bem como da apresentacéo de certificado CELPE/BRAS para 0s
estrangeiros'.

Claro, estd, pois, que as duas a¢des tém o mesmo objeto ou, melhor dizendo, a
acao que tramita em Brasilia tem objeto mais amplo, porque seu pedido diz respeito a
todos os CRM's do Brasil, com o que a presente acdo esta contida na agao anteriormente
ajuizada pelo CFM. Tem-se ai o fendmeno processual da continéncia, que determina a
reunido de a¢cGes o mesmo juizo.

O art. 2°, paragrafo unico, da Lei n. 7.347/85 determina a prevencao do juizo
para a¢Oes que tenham o mesmo objeto ou a mesma causa de pedir. No caso, ja esta
claro que o objeto da presente acdo é o mesmo (ou, mais precisamente, esta contido no)
daquele da acdo que tramita na 222 Vara Federal de Brasilia, 0 que seria suficiente para
determinar a prevencéo daquele juizo, uma vez que a lei ndo exige que as a¢des tenham
0 mesmo objeto e a mesma causa de pedir. Basta um ou outro. Todavia, ndo é demais
anotar que as a¢cdes em questdo ndo tém apenas 0 mesmo objeto, mas tém também a



mesma causa de pedir. Com efeito, da leitura da decisédo judicial do ANEXO14 se infere
gue a acao que tramita na 222 Vara Federal de Brasilia tem a mesma causa de pedir da
presente acdo, a saber, em sintese, a alegada existéncia de vicio de inconstitucionalidade
na Medida Proviséria n. 621/2013, que instituiu o Programa Mais Médicos para o
Brasil.

E 0 caso, pois, de reunido das acdes no juizo onde foi ajuizada a 12 acdo, i.e., na
222 Vara Federal de Brasilia.

Nem se argumente com a existéncia de competéncia absoluta, em razdo da opgéo
feita pelo CRM/PR de ajuizamento da ac&o em Curitiba. E que a Constitui¢do reconhece
como competente, para as acdes ajuizadas contra a Unido, tanto o foro da capital do
Estado, como o foro do Distrito Federal. Por conseguinte, nada impede a reunido das
acOes exatamente no foro do Distrito Federal, competente para o exame das duas a¢oes.
Ademais, como bem lembrado pela Unido, o dano alegado é de proporcéo nacional e
estad contido j& na acdo anteriormente ajuizada pelo Conselho Federal de Medicina,
sendo que ndo é possivel a aplicacdo dos conceitos de processo civil exatamente do
mesmo modo para as lides individuais e para as coletivas, sob pena de se ter um efeito
colateral ndo s6 indesejado, mas que inviabiliza a tutela coletiva, que é o de se ter
decis@es contraditdrias sobre 0 mesmo pedido, ambas com efeitos 'erga omnes' (qual
delas se deve cumprir?). Desse modo, a prerrogativa da parte de escolha do foro quando
litiga contra a Unido deve ceder ante a necessidade de ndo serem admitidas decisfes
contraditorias em matéria de tutela coletiva. Alias, a propria pulverizacdo da tutela
coletiva, com a producéo de variadas decisdes judiciais sobre uma mesma lide, ndo deve
ser admitida, sob pena de desaparecer a propria esséncia da tutela coletiva, que é a de
permitir a reunido num so6 processo dos diversos interesses ou direitos objeto da lide, de
modo a se ter um tratamento mais célere e uniforme, prestigiando-se a celeridade e o
principio da isonomia (uma so decisdo para todos 0s envolvidos).

Nesse sentido, j& decidiu a 12 Secdo do STJ, conforme ementa colacionada na
peticdo de informacgGes da Unido (evento 6):

'CONFLITO DE COMPETENCIA. ACOES CIVIS PUBLICAS AJUIZADAS
CONTRA A UNIAO E O INEP. MODIFICA(}AO DO EDITAL DO ENEM.
CONEXAO. REUNIAO PARA JULGAMENTO CONJUNTO. TUTELA DE
INTERESSE DE AMBITO NACIONAL. ARTIGO 2° DA LEI N° 7.347/85. 1.
Havendo causa de modificacdo da competéncia relativa decorrente de
conexao, mediante requerimento de qualquer das partes, esta Corte Superior
tem admitido a suscitacao de conflito para a reunido das a¢des propostas em
separado, a fim de que sejam decididas conjuntamente (simultaneus
processus) e ndo sejam proferidas decisdes divergentes, em observancia aos
principios da economia processual e da seguranca juridica. 2. A tutela coletiva
de interesses individuais homogéneos de &mbito nacional atribui a sentenca a
mesma eficacia, de modo a proteger o direito em sua integralidade, ficando o
juizo onde foi ajuizada a primeira agéo prevento para as agdes conexas em
que detiver competéncia, nos termos do artigo 2°, paragrafo unico, da Lei n°
7.347/85.

3. Ajuizadas seis aces civis publicas e uma acao cautelar preparatdria visando
a tutela coletiva de interesse de amplitude nacional, em que se pretende a
alteracdo da norma (edital) que rege a relacéo juridica do grupo de
participantes do Enem com a Uniéo e o Inep, autarquia federal vinculada ao
Ministério da Educacao, impde-se ordenar a reunido das a¢des conexas



propostas em separado, a fim de que sejam decididas simultaneamente pelo
juizo federal prevento. 4. Conflito conhecido para determinar a reunido das
acoes civis publicas e da medida cautelar preparatoria para julgamento
conjunto perante o Juizo Federal da 5% Vara da Se¢do Judiciaria do Estado do
Maranhéo, onde foi ajuizada a primeira acéo.'

Sendo assim, é de se declinar da competéncia para o conhecimento do feito em
favor da 222 VVara Federal de Brasilia, face a ocorréncia de prevencdo da presente acédo
com aquela dos autos n. 0038673-28.2013.4.01.3400 daquela Vara.

Contudo, anoto que € o caso de indeferimento da peticdo inicial, e ndo de
remessa dos autos a Justica Federal de Brasilia, tendo em vista que a Resolugéo n° 17,
de 26 de marco de 2010, do e. Tribunal Regional Federal da 42 Regido, em seu artigo
16, determina de forma expressa que nos casos de incompeténcia a peti¢do inicial deve
ser indeferida, disposicdo esta que foi adotada em razdo de ndo ser possivel a remessa
de processos eletrdnicos do e-proc V2 para outros Juizos, 0s quais ndo adotam processo
eletrénico ou adotam processo eletronico diverso daquele ja referido.

Ainda que assim néo fosse, a acdo ndo poderia prosseguir, por falta de interesse
processual. E que a acdo antes ajuizada pelo CFM j4 abrangeu a totalidade da tutela aqui
pretendida, uma vez que tem a mesma causa de pedir e tem objeto mais amplo,
destinando-se a tutelar os direitos de todos os Conselhos Regionais de Medicina do
Brasil. Desse modo, o ora autor ndo tem interesse processual, eis que sua pretensdo ja
foi levada ao Poder Judiciario, ndo havendo mais utilidade/necessidade na presente
medida, pois ou o autor pretende obter a mesma tutela que ja Ihe foi concedida na acéo
ajuizada pelo CFM, o que € indtil, ou ele pretende obter tutela contraditoria com aquela,
0 que ndo é juridica nem faticamente admissivel. Nesse sentido, reproduz-se novamente
a licdo de Rodolfo de Camargo Mancuso, ao tratar do tema da concomitancia ou
concorréncia de acdes coletivas:

Em principio, o problema em si mesmo sequer deveria ter lugar, se
considerarmos que 0 manejo processual coletivo de um dado conflito
metaindividual ja deveria, por definicdo, abranger todo o espaco processual
disponivel para a judicializacdo do tema. Dito de outro modo, uma acéo
coletiva - 'de n. 2' - ndo deveria ser admitida, por configurar um bis in idem,
engendrando a falta de interesse de agir, nesse sentido da desnecessidade desse
segundo pleito coletivo; ou entdo, no limite, caberia reconhecer a
litispendéncia, em face da repeti¢do da primeira acao. (...) Na melhor hipotese,
resultando que ambos os julgados se revelem consonantes, um deles tera sido
supérfluo, desnecessario; na pior hipétese, haveria uma contradicao logica e
até pratica entre os julgados, tudo exacerbado pela eficacia erga omnes e
vinculativa de ambas as decisoes.

(ob. cit., p. 477, italicos do texto, sublinhou-se)

Em conclusédo, ndo ha como se dar sequéncia ao presente processo, sendo 0 caso
de indeferimento da peticéo inicial.

Ante 0 exposto,

INDEFIRO A PETI(;AO INICIAL e JULGO EXTINTO O PROCESSO
SEM JULGAMENTO DE MERITO, nos termos da fundamentacao.



Sem custas e sem honorarios, a teor do art. 18 da Lei n. 7.347/85.
P.R.I.

Curitiba, 23 de agosto de 2013.

Gisele Lemke
Juiza Federal
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