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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DE ANTONINA
VARA DA FAZENDA PUBLICA DE ANTONINA - PROJUDI
Travessa lldefonso, 115 - Forum - Centro - Antonina/PR - CEP: 83.370-000 - Fone: (41) 32635153 - E-mail: ant-1vj-s@tjpr.jus.br

Autos n®. 0000711-88.2019.8.16.0043

Processo: 0000711-88.2019.8.16.0043
Classe Processual: Acéo Civil de Improbidade Administrativa
Assunto Principal: Dano ao Erério

Valor da Causa: R$552.926,24
Autor(s): ® MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
Réu(s): ®* ANDERSON ALVES MAURICIO

ARLINDO JOSE RICARDO
Deoclecio Nogueira Junior
JOSE PAULO VIEIRA AZIM
LUISOTAVIO FRANCO - ME
LUIZ OTAVIO FRANCO
Municipio de Antonina/PR

1. Relatério

Trata-se de agdo civil publica para imposicéo de san¢des por ato de improbidade
administrativa cumulada com acdo civil publica por ato de responsabilizacdo de pessoa juridica com base
na lei anticorrupcio com pedido de nulidade de atos administrativos ajuizada pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DO PARANA em face de JOSE PAULO VIEIRA AZIM, LUIZ OTAVIO
FRANCO — ME, LUIZ OTAVIO FRANCO, ANDERSON ALVES MAURICIO, ARLINDO JOSE
RICARDO, DEOCLECIO NOGUEIRA JUNIOR E MUNICIPIO DE ANTONINA.

O autor relata, em sua inicial, que de acordo com os resultados da investigacdo
realizada no bojo do Inquérito Civil n° MPPR-0006.17.000249-4, todos os demandados, a excegdo da
municipalidade, perpetraram de forma livre e consciente uma série de graves ilicitudes relativas ao
procedimento de dispensa de licitagdo n° 01/2017 realizado pelo Municipio de Antonina para a prestacao
de servicos de limpeza e conservagdo de vias publicas (servigos de rogada). Sustenta que a conduta dos
demandados importou em enriquecimento ilicito e dano ao erario, além de violar os principios
norteadores da Administracdo Publica. Com estas razfes requereu:

1. concessdo de liminar de indisponibilidade sobre todos os bens do requerido,
inaudita altera pars, com fulcro no art. 37, 84°, da Constituicdo Federal, no art. 12
da Lei n° 7.347/85 e nos arts. 7° e 16 da Lei n. 8.429/92 limitada a
indisponibilidade ao valor de R$ 552.926,24 (quinhentos e cinquenta e dois mil e
novecentos e vinte e seisreais e vinte e quatro centavos).

1.1 Para fins de concretizacao do pedido liminar de indisponibilidade dos bens do
requerido acima aludido, requer seja determinada:
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1.1.1. Expedicéo de oficios aos Cartérios de Registro de Imoveis dos Municipios
de Sdo José dos Pinhais, Antonina e Paranagua, com a qualificacdo completa de
cada demandado, determinando gque procedam a averbacgdo da indisponibilidade
dos bens iméveis eventual mente em nome do demandado, bem como para que em
10 [deZz] dias informem os procedimentos adotados e a relagéo dos bens atingidos
pelarestricao;

1.1.2. Expedicéo de oficio as Corregedoria-Geral do Tribunal do Estado Parana,
com a qualificagdo completa de cada demandado, solicitando a determinagédo e
comunicacao de todos os cartdrios de registros imobiliarios no respectivo Estado,
para que efetuem o bloqueio dos bens eventualmente registrados em nome do
requerido, anotando-se a indisponibilidade & margem dos registros, bem como
para que comuniquem neste processo a relacdo dos bens identificados;

1.1.3. Blogueio on line, pelo Sstema Bacen Jud, dos ativos financeiros de que
forem titular os Requeridos, em quantia suficiente a garantir o ressarcimento ao
Erario, ressalvado apenas montante razoavel para a subsisténcia propria e da
familia;

1.1.4. Expedicdo de oficio a Comissdo de Valores Imobiliarios CVM, com a
gualificacdo completa de cada demandado, determinando a averbacdo da
indisponibilidade sobre todas as agbes mercantis em que figurem como titular o
requerido, informando no prazo de 10 [deZ] dias as providéncias adotadas;

1.1.5. Determinacdo de inclusdo de "restricdo de transferéncia" de todos os
automlveis, méquinas, caminhBes ou motocicletas registrados em nome do
requerido, por intermédio do Sistema RENAJUD;

1.1.6. A comunicacéo a Central Nacional de Indisponibilidade Bens (Provimento
CNJ n° 39/2014)".

2) sgja determinada a notificacdo preliminar dos requeridos, nos termos do artigo
17,8 7° daLei n. ©8.429/92.

3) apbs, sgja a inicial recebida e determinada a citacdo dos requeridos para,
guerendo, contestar a presente acdo, sob pena de revelia, prosseguindo-se nos
demais termos do rito ordinario.

4) a producéo de todas as provas legalmente admitidas.
5) ho mérito, a procedéncia do pedido para:

| — declarar a nulidade, desde a origem, do procedimento licitatério Dispensa de
Licitagdo n° 01/2017 e das contratagdes dele decorrentes e efetivadas, assim como
dos procedimentos de empenho, liquidacéo e pagamentos correlatos.
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Il — condenar os requeridos, a excegdo do MUNICIPIO DE ANTONINA, pela
prética dos atos de improbidade administrativa previstos no artigo 9°, caput e
incisos VI e XI, artigo 10, caput eincisos V, VIII e XI, e artigo 11, caput e incisos |
e ll, todos da Lei n.° 8.429/92, com a aplicacdo, em observancia ao principio da
consuncao, das sangdes previstas no artigo 12, inciso I, da Lei n.° 8.429/92, quais
sgjam: 1 — perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio; 2 —
ressarcimento solidario e integral do dano; 3 — perda da funcdo publica; 4 —
suspensao dos direitos politicos de oito a dez anos;

5 — pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sbcio majoritério, pelo prazo de dez anos.

I11 — em ndo sendo conhecido o pedido formulado no item antecedente, na forma
do artigo 326 do Cédigo de Processo Civil, condenar os requeridos, a excegéo do
MUNICIPIO DE ANTONINA, em todas as penas estipuladas no artigo 12, inciso
I, da Lei n.° 8.429/92, por infragdo ao menos ao disposto no artigo 10, caput e
incisosV, VIl e Xl, eartigo 11, caput eincisos | ell, ambosda Lei n.° 8.429/92.

IV — em ndo sendo conhecido o pedido formulado no item antecedente, na forma
do artigo 326 do Cddigo de Processo Civil, condenar os regqueridos em todas as
penas estipuladas no artigo 12, inciso Ill, da Lei n.° 8.429/92, por infracdo ao
menos ao disposto no artigo 11, caput eincisos| ell, da Lei n.° 8.429/92.

V —em ndo sendo conhecido o pedido formulado no item antecedente, na forma do
artigo 326 do Cddigo de Processo Civil, condenar os requeridos, a excecéo do
MUNICIPIO DE ANTONINA, ao ressarcimento solidario e integral do dano
causado ao Municipio de Antonina, como consectario das ilegalidades
perpetradas, independentemente da caracterizacdo de atos de improbidade
administrativa, e na forma do artigo 37, 8 5°, da Constituicdo Federal.

VI — condenar também a requerida LUIZ OTAVIO FRANCO — ME nas sangdes
dos artigos 6° e 19 da Lei n.° 12.846/2013, independentemente das penas previstas
no artigo 12 da Lei n.° 8.429/92, em razdo da pratica dos ilicitos previstos no
artigo 5°, caput einciso, 1V, ada Lei n.° 12.846/2013.

VIl — a condenagdo dos requeridos ao pagamento das custas processuais e verbas
decorrentes do dnus da sucumbéncia.

6) a dispensa do pagamento de custas e de outras despesas processuais, na forma
do artigo 18 da Lei n.° 7.347/85.
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7) ainscricdo da sentenga no Cadastro Nacional de condenacbes Civeis por Atos
de Improbidade Administrativa e Inelegibilidade, mantido pelo Conselho Nacional
de Justica, em havendo condenag&o.

8) julgados procedentes os pedidos, sgja comunicado o Cadastro Nacional de
Empresas Punidas — CNEP, conforme dispbe o art. 22 da Lei 12.846/13.

A partir dos fatos narrados na inicial, fundamentando seu pedido no artigo 37, §4°,
da Constituico Federal, no artigo 12 da Lei n° 7.347/85 e nos artigos 7° e 16 da Lei n. 8.429/92, o
Ministério Publico requereu a concessdo de liminar de indisponibilidade sobre todos os bens dos
requeridos, sem oitiva da parte contraria, limitada a indisponibilidade ao valor de R$ 552.926,24
(quinhentos e cinquenta e dois mil e novecentos e vinte e seis reais e vinte e quatro centavos). Pugnou,
ainda, liminarmente, com fundamento no artigo 20, parégrafo Unico, da Lei n° 8.429/92, o afastamento do
requerido JOSE PAULO VIEIRA AZIM do cargo de prefeito de Antonina. No mérito, requereu a
declaracdo de nulidade do procedimento licitatério de Dispensa de Licitacdo n° 01/2017 e das
contratagbes dele decorrentes, bem como dos procedimentos de empenho, liquidacdo e pagamentos
correlatos. Requereu, ainda, a condenagéo dos requeridos, a excecdo do Municipio de Antonina, pela
prética dos atos de improbidade administrativa previstos no artigo 9°, caput e incisos VI e Xl, artigo 10,
caput eincisos V, VIII e X1, eartigo 11, caput eincisos | e ll, todos da Lei n° 8.429/92, com a aplicagdo
das sancbes previstas no artigo 12, inciso I, da Lei n® 8.429/92. Ademais, pugnou a condenacgéo do
requerido LUIZ OTAVIO FRANCO — ME nas sangdes dos artigos 6° e 19 da Lei n° 12.846/2013 (Lei
Anticorrupcdo) independentemente das penas previstas no artigo 12 da Lei n° 8.429/92, em razéo da
prética dos ilicitos previstos no artigo 5°, caput einciso, IV, daLei n°12.846/2013.

Com ainicial vieram os documentos (seg. 1.2 a 1.25).
A liminar foi parcialmente deferida (seg. 7.1).

Os requeridos foram notificados (seq. 24.1, 26.1, 36.1, 39.1, seq. 51.7, 51.10 e
51.16).

Os requeridos Arlindo José Ricardo e Anderson Alves Mauricio apresentaram
defesa prévia (seg. 34.1 € 49.1).

Recebida ainicial e determinada a citagdo dos requeridos (seg. 63.1).

Os requeridos foram citados (seq. 84.1, seg. 86.1, seq. 88.1, seq. 89.1, seq. 90.1,
seg. 100.1).

Os requeridos MUNICIPIO DE ANTONINA (seq. 97.1); DEOCLECIO
NOGUEIRA JUNIOR (seq. 100.1), JOSE PAULO VIEIRA AZIM (seq. 104.1), apresentaram
contestagao.
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Ministério Publico apresentou impugnacéo as contestacdes e juntou documentos
(seq. 105.1 a105.5).

Os requeridos Anderson Alves Mauricio, José Paulo Vieira Azim e Arlindo José
Ricardo indicaram os pontos que entendiam como controvertidos e especificaram as provas que
pretendem produzir (seg. 121.1, 122.1 e 125.1).

O Parquet se manifestou acerca das provas que pretende produzir (seq. 126.1).

Este Juizo determinou a intimagdo das partes para manifestarem acerca da
incidéncia das mudancas legidlativas introduzidas pela Lei n. 14.230/21 ao caso em tela (seq. 133.1).

Apresentada contestacdo dos requeridos LUIZ OTAVIO FRANCO e LUIZ
OTAVIO FRANCO — ME (seqg. 147.1).

Os requeridos DEOCLECIO NOGUEIRA JUNIOR, JOSE PAULO VIEIRA
AZIM, e ANDERSON ALVES MAURICIO (seq. 146.1, 150.1 e 151.1, respectivamente) pugnaram pela
aplicacdo retroativa das normas favoraveis introduzidas pela Lel n. 14.230/21.

Determinada a intimagdo do Ministério Plblico para apresentar resposta as
manifestacBes e a contestacdo apresentadas pel os requeridos (seg. 155.1).

Em Manifestagdo o Parquet pugnou (seq. 158.1):

a) sgjam afastadas as arguicbes dos requeridos e indeferidos os pleitos de
aplicabilidade retroativa das normas de direito material e processual da Lei 14.230
/21, em razdo dos argumentos acima exposados e das razfes apresentadas na
manifestacédo de mov. 148.1;

b) a manutengdo da decisdo que decretou a indisponibilidade de bens do
agravante, ja que foi proferida na vigéncia de norma anterior (antiga redacéo dos
arts. 7° e 16, 8 2°, da Lel n° 8.429/92), declarando-se, de forma incidental, em sede
de controle difuso, a inconstitucionalidade das alteragdes promovidas no 8§3° e §4°
do artigo 16 da Lei n° 8.429/92 e, alternativamente, reconhecendo-se a
irretroatividade das alteracfes processuais trazidas pela Lei n® 14.230/2021.
Subsidiariamente, caso Vossa Exceléncia entenda como possivel o levantamento
integral da indisponibilidade de bens pretendida pelo agravante, requer-se que,
valendo-se do poder geral de cautela, sejam aplicaveis medidas cautelares
diversas, impondo-se ao agravante a obrigacdo de comunicar ao Juizo toda e
gualquer alienacdo, de bens moveis, imoveis, pedras e metais preciosos, com
fundamento no artigo 139, inciso 1V, do Cadigo de Processo Civil;

c) A declaragdo, de forma incidental, em sede de controle difuso, da
inconstitucionalidade das alteracfes promovidas no 86° e §10-D do art. 17 pela

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PILJ7 JU3PN 8VETU QJ5LK




PROJUDI - Processo: 0000711-88.2019.8.16.0043 - Ref. mov. 161.1 - Assinado digitalmente por Jose Valdir Haluch Junior
15/07/2022: EXTINTO O PROCESSO POR AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS. Arg: Sentenga

Lei n° 14.230/2021 e, alternativamente, sejam-lhes conferidos interpretacdo
conforme a Constituicdo Federal, nos moldes exarados na fundamentacdo, e
alternativamente, sgja reconhecido que 0s novos regramentos ndo se aplicam as
acles em curso e ja recebidas. Subsidiariamente, seja reconhecida a possibilidade
de formulagdo de pedidos subsidiarios pelo autor na Lei de Improbidade
Administrativa, de modo que 0 8 10-D do art. 17 da Lei 14.230/2021 destina-se ao
Magistrado, nos termos da fundamentacdo supra;

d) a declaracdo, de forma incidental, em sede de controle difuso, da
inconstitucionalidade do 81°, art. 3°, da Lei n. 8.429/92, com nova redagéo
conferida pela Lei n° 14.230/2021 e, alternativamente, pela sua inaplicabilidade as
acdes em curso;

€) reconhecimento de que os atos improbos imputados ndo exigem dolo especifico
e, alternativamente, seja conferida a interpretacdo conforme a Constituicdo da
Republica em relacéo ao 8§2° do artigo 1° da Lel n° 8.429/1992 (com as alteracfes
inseridas pela Lei n° 14.230/2021), com declaracdo de inconstitucionalidade sem
reducédo de texto para o fim de excluir qualquer interpretacdo que conclua pela
sua aplicacdo aos atos improbos anteriores a vigéncia da Lei 14.230/2021,
portanto, sua incidéncia retroativa,;

e) A declaracdo, de forma incidental, em sede de controle difuso, da
inconstitucionalidade do art. 11 da Lei n°® 8.429/92, com a nova redacdo dada,
repristinando a redacdo anterior e, alternativamente, a promocao de interpretacéo
conforme a Constituicdo da Republica em relagdo ao caput do art. 11 da Lei n®
8.429/1992 (com as alteracBes inseridas pela Lei n® 14.230/2021), de modo a
concluir pela ndo taxatividade do rol do referido dispositivo legal e, por
conseguinte, pelo reconhecimento da continuidade normativa tipica do inciso | do
artigo 11. Como pedido SUBSIDIARIO em sede de controle difuso de
constitucionalidade, deve-se conferir interpretacdo constitucional ao art. 11 da Lei
n° 8.429/1992, com declaracédo de inconstitucionalidade parcial sem reducdo de
texto para o fim de excluir qualquer interpretacdo que conclua pela sua aplicacéo
aos atos improbos anteriores a vigéncia da Lei 14.230/2021, portanto, sua
incidéncia retroativa;

f) Em face da amplitude das alteracOes, pode ser que alguma outra particular
mudanca legidlativa aplicavel ao presente caso concreto sgja vislumbrado por esse
MM. Juizo, caso em que, respeitosamente, desde j& requer-se nova vista dos autos
para manifestacdo especifica, em obediéncia ao comando do art. 10 do CPC

E o relatério. Decido.

2. Fundamentacéo
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De inicio, valido consignar que, ndo obstante se reconheca a relevancia dos
argumentos apresentados pelo Ministério Pldblico em manifestacdo anterior para afastar as inovacdes
promovidas pela Lei n° 14.230/2021 do caso em voga, bem como tendo em conta a enorme controversia
gue envolve a matéria, fico com o posicionamento - por ora majoritario, em especial em sede
jurisprudencial - segundo o qual os termos do mencionado regramento possuem aplicagdo imediata as
demandas judiciais jaem curso.

Haja vista que, entendendo tratar-se de uma norma ja posta e eficaz, cujo
pressuposto de validade parte do texto constitucional, sendo detentora de natureza material e afeta ao
nominado Direito Sancionador, faz-se imprescindivel sua aplicacdo instantanea aos processos ja
instaurados, inclusive com eficéacia retroativa, ja que mais benéfica aos interesses dos demandados, em
respeito aos termos do artigo 5°, inciso XL, da Constituicdo da Republica.

Sobre a tematica, colocam-se as ligcbes firmadas por Fernando Capez
(Retroatividade in mellius da prescri¢do intercorrente na Lei de Improbidade, <<a href="https.//www.
conjur.com.br/2021-dez-02/controversias-juridicas-retroatividade-in-mellius-prescricao-intercorrente-lei-
improbidade%3e" target="_blank" title="https.//www.conjur.com.br/2021-dez-02/controversias-juridicas-
retroatividade-in-mellius-prescricao-intercorrente-lei-improbidade%3e" >https.//www.conjur.com.br
12021-dez-02/controversias-juridicas-retroati vidade-in-mellius-prescricao-intercorrente-lei-improbi dade>
, acesso em 15.07.2022):

A identidade principiolégica entre as garantias do processo penal e do processo
por improbidade faz com que a prescricdo dos atos de improbidade receba o
mesmo tratamento da prescricdo penal e, assim, retroagir para incidir sobre todos
0s processos em andamento, alcangando fatos praticados antes de sua entrada em
vigor, em obediéncia ao principio da retroatividade in mellius (CF, artigo 5°, XL:
"Alel penal ndo retroagirda, salvo para beneficiar o réu").

[.]

Diante do exposto, dada a natureza material da prescricdo e a identidade
principiolégica entre o Direito Penal e o Direito Administrativo Sancionador, as
novas regras de prescricdo dos atos de improbidade, quando benéficas, devem
retroagir imediatamente para alcancar fatos praticados antes de sua entrada em
vigor e extinguir a punibilidade em todos as aces de improbidade ajuizadas ha
mais de quatro anos, sem decisdo condenatéria, aplicando-se o0 principio
constitucional da retroatividade da lei mais benéfica, previsto na CF, o artigo 5°,
XL.

A invocacdo de argumentos politico-ideoldgicos, desprovidos de carater
dogmatico, anarquizam e rompem a ldgica do sistema, e ndo prevalecem sobre
principios constitucionais explicitos, como o da retroatividade in mellius. A
protecéo deficiente ndo deriva da prescricdo, mas da violacdo a duragao razoavel
do processo (CF, artigo 5°, LXXVIII). A nova lei, ao tratar da prescricdo, pune a
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desidia do Estado em satisfazer sua pretensdo punitiva, sgja ela penal ou
sancionatoria, e o orienta a ser mais eficiente nas acdes futuras.

Em mesma linha col oca-se rel evante compreensdo jurisprudencial:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. DECRETACAO EM
DESFAVOR DOS AGRAVANTES. LEI N° 14.230/2021, QUE ALTEROU A
REDACAO DA LEI N° 8.429/92. APLICACAO RETROATIVA.
POSSIBILIDADE. DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. NOVEL
LEGISLACAO MAIS BENEFICA AO REU. ARTIGO 5° INCISOS XL E
LXXVIII, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. DECRETACAO DE
INDISPONIBILIDADE. REQUIS TOS CUMULATIVOS. FUMUS BONI IURIS E
PERICULUM IN MORA. NATUREZA CAUTELAR. PLAUSBILIDADE DO
DIREITO. VERIFICACAO. MUNICIPIO DE CRUZMALTINA. FRAUDE NO
PROCESSO LICITATORIO N° 20/2017. INDICIOS DA PRATICA DE ATOS DE
IMPROBIDADE POR CONTA DOS RECORRENTES. PERICULUM IN MORA.
PRESENCA. RISCO DE FRUSTRACAO DE EVENTUAIS MEDIDAS
CONSTRITIVAS. CONSTATACAO. TODAVIA, INCABIVEL A CONSTRICAO
SOBRE OS VALORES ABRANGIDOS PELA MULTA CIVIL. ARTIGO 16, §10, DA
LEI N° 8.429/92. PRECEDENTES DESTA CORTE DE JUSTICA ESTADUAL.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

(TJIPR - 42 C.Civel - 0052437-02.2020.8.16.0000 - Faxinal - Rel.
DESEMBARGADORA ASTRID MARANHAO DE CARVALHO RUTHES - J.
27.06.2022)

EMBARGOS DE DECLARACAO - APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA
POR |MPROBIDADE ADMINISTRATIVA - ADVENTO DA LEI N° 14.230
/2021 - LEl DE APLICACAO IMEDIATA - PRESCRIGAO INTERCORRENTE -
CONSTATADA - DECRETAGCAO DE OFICIO. - Ao sistema da improbidade

administrativa, aplicam-se os principios do direito administrativo sancionador,

do que decorre a conclusio de que a nova lei é de aplicabilidade imediata. - A
Lel federal n® 14.230/2021 promoveu significativas alteractes na Lei n°® 8.429/92;

dentre outras, previu a hipétese de prescri¢éo intercorrente, como forma de limitar
o tempo de duracdo do procedimento, proporcionando maior seguranca juridica. -
Decorrido prazo superior a 04 (quatro) anos entre o ajuizamento da acéo de
improbidade e a publicacdo da sentenca, forcoso reconhecer que operada a
prescricdo intercorrente, a qual deve ser declarada de oficio, por se tratar de
guestao de ordem publica e por expressa previsao do 8§8° do art. 23 da Lei 8.429
/92, com redacdo dada pela Lei n° 14.230/2021. (TIMG - Embargos de
Declaragdo-Cv 1.0453.16.000374-6/003, Relator(a): Des.(a) Luis Carlos Gambogi
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, 52 CAMARA CIVEL, julgamento em 24/03/0022, publicacio da stimula em 24/03
12022)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AQAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS
DECRETADA. APLICAQAO IMEDIATA DA LEI N°. 14.230/21. NECESSARIA
ADEQUACAO. DECISAO CASSADA. 1. Aplicam-se as sangdes pelos atos de
improbidade administrativa as garantias inerentes ao chamado ?direito

administrativo sanuonador’?, dentre as quais se destaca a da ?retroatividade

Congtituicdo Federal e jurisprudéncia concernente). 2. [ J. (TIGO; AC 0175294-

47.2016.8.09.0174; Senador Canedo; Primeira Camara Civel; Rel. Juiz Subst.
Atila Naves Amaral; Julg. 01/02/2022; DJEGO 03/02/2022; Péag. 397).

Desta feita, de rigor a incidéncia do novo regramento ao presente caso com todas
as suas respectivas peculiaridades e consequéncias.

Firme nestas premissas, consigno, primeiramente, ter a Lei n°® 14.230/2021
promovido significativa alteracdo no modelo de apuracdo e responsabilizacéo por atos de improbidade
administrativa ao exigir paratanto a plena demonstracéo de que o0 agente publico imputado tenha, de fato,
agido com efetivo dolo especifico de praticar algumas das hipéteses taxativamente previstas na norma,
ndo sendo suficiente paratanto a mera voluntariedade genérica de sua atuagéo.

Com efeito, restou expresso nos termos do artigo 1°, § 1°, da Lei n°® 8.429/92, que
“ Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11
desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis especiais’, teor este que € substancialmente
complementado pelo subsequente § 2°, do mesmo dispositivo, segundo o qual “ considera-se dolo a
vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lel, ndo
bastando a voluntariedade do agente”

Ao tratar sobre tais inovacgoes, leciona Marcgal Justen Filho (Reforma da Lei de
Improbidade Administrativa: Comparada e Comentada, 1. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 35-37):

A improbidade nédo se caracteriza pela simples ocorréncia de um dano ou prejuizo
patrimonial aos cofres publicos. Nem se configura pela simples obtencao de uma
vantagem patrimonial indevida para o préprio agente ou terceiro. Nem se
materializa apenas na reprovavel violagdo ao dever de honestidade. E
indispensavel um elemento subjetivo determinado, consistente na vontade
defeituosa e reprovavel do sujeito. Consiste na auséncia de adeséo subjetiva a
condicéo de agente estatal.
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Um dos nucleos da reforma promovida pela Lei 14.230/2021 consistiu em afirmar
gue a improbidade somente se configura nos casos de conduta dolosa. O elemento
subjetivo do tipo da improbidade € o dolo. Isso significa a consciéncia do sujeito
guanto a antijuridicidade de sua conduta e a vontade de praticar a acdo ou a
Omissao necessaria a consumacao da infracao.

Apenas existe improbidade nos casos em que 0 agente estatal tiver consciéncia da
natureza indevida da sua conduta e atuar de modo consciente para produzir esse
resultado. Ou seja, a improbidade é uma conduta necessariamente dolosa.

O dolo se configura ndo apenas como a vontade livre de praticar um ato
subsumivel a tipificagdo material prevista em lei. E indispensavel a consciéncia quanto ailicitude e a
vontade de produzir o resultado reprovado pela ordem juridica.

Do que se extrai destas previsdes, como adiantado, exige-se para a necessaria
responsabilizacdo do agente imputado, a efetiva demonstragdo do elemento subjetivo especifico de
perpetrar quaisquer das hipoéteses legalmente tipificadas de improbidade administrativa.

De modo semelhante, com incidéncia ainda mais precisa sobre 0 caso em tela, aja
reiterada Lei n°® 14.230/2021 inovou sobre a matéria, igualmente, ao atribuir a taxatividade as hipéteses
consideradas |egalmente como caracterizadoras de atos improbos.

Nesse sentido, tratando especificamente sobre o artigo 11 da Lei de Improbidade
Administrativa, ora imputado aos réus nesta demanda, 0 novo regramento suprimiu expressamente 0s
termos daquele dispositivo que denotavam serem as hip6teses de condutas improbas nele previstas um
rol meramente exemplificativo, fazendo constar em seu teor que constituem atos de improbidade
administrativa atentatérios aos principios da administragdo publica exclusivamente a acdo ou omissao
“ caracterizada por uma das seguintes condutas’ , as quais se encontram expressadas em rol fechado.

Mediante esta alteracdo seméntica, ainda que aparentemente singela, fora
significativamente restringido o ambito de alcance da norma sancionadora, fazendo com que se
caracterizem como atos de improbidade administrativa por atentado aos principios da administracéo
publica exclusivamente aquelas condutas taxativamente pré-estabel ecidas nos incisos do citado artigo 11
daLei n°8.429/92.

Assim, para que se impute a prética de atos desta natureza, faz-se imprescindivel a
plena identificacdo de qual fora a respectiva conduta perpetrada pelo imputado dentre todo aguele
conjunto de agdes definidas pelo tipo sancionador.

Nesse sentido, se coloca a compreensao jurisprudencial :

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CARNE DE IPTU QUE VEICULOU IMAGEM, NOME E
MENSAGEM CONTENDO PROMOGAO PESSOAL DA CHEFE DO PODER
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EXECUTIVO MUNICIPAL. NOVA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ATOS QUE IMPORTAM VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS. ROL TAXATIVO. REVOGACAQ DO INCISO I, ART.
11 DA LIA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. SENTENCA REFORMADA.
RECURSO PROVIDO. (TJPR - 42 C. Civel - 0000207-84.2020.8.16.0128 -
Paranacity - Rel.. DESEMBARGADOR LUIZ TARO OYAMA - J. 06.06.2022) (TJ-
PR - APL: 00002078420208160128 Paranacity 0000207-84.2020.8.16.0128
(Acordao), Relator: Luiz Taro Oyama, Data de Julgamento: 06/06/2022, 42
Camara Civel, Data de Publicacdo: 07/06/2022)

EMBARGOS DE DECLARACAQ. OMISSAO CONFIGURADA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ARTIGO 11, CAPUT E INCISO I, DA LEI N° 8.429/92.
ADVENTO DA LEI N° 14.230/2021. REVOGACAO DE REFERIDO INCISO |,
ROL TAXATIVO DA MENCIONADA NORMA. APLICACAO IMEDIATA.
PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE MAIS BENEFICA. INCIDENCIA DOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO DIREITO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
ATIPICIDADE DA CONDUTA CONFIGURADA. RECURSO ACOLHIDO,
COM EFEITOS INFRINGENTES E, CONSEQUENTE, IMPROCEDENCIA DA
DEMANDA ORIGINARIA. (TJPR - 52 C. Civel - 0002943-91.2015.8.16.0050 -
Bandeirantes - Rel.. DESEMBARGADOR LUIZ MATEUS DE LIMA - J.
30.05.2022) (TJ-PR - ED: 00029439120158160050 Bandeirantes 0002943-
91.2015.8.16.0050

(Acoérdao), Relator: Luiz Mateus de Lima, Data de Julgamento: 30/05/2022, 5%
Camara Civel, Data de Publicacdo: 31/05/2022)

ADMINISTRATIVO - APELACOES CIVEIS- ACAO ClVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - ATO ALEGADAMENTE
VIOLADOR DOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO - ALTERACOES
INTRODUZIDAS PELA LEI N. 14.230/2021 - NORMA MAIS BENEFICA -
DIREITO ADINISTRATIVO SANCIONADOR - APLICABILIDADE -
ENQUADRAMENTO DA ATUACAO NO INCISO Il DO ARTIGO 11 DA LIA -
REVOGACAO DA NORMA - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
INOCORRENCIA - RECURSO PRINCIPAL PROVIDO. A Lei n. 14.230, de 25 de
outubro de 2021, introduziu significativas alteracGes para a Lei de | mprobidade
Adminigtrativa (Lei n. 8.429/1992), dentre as guais a fixacdo de um ral taxativo
para a tipificacdo dos atos violadores dos principios da Administracdo Publica e
0 estabelecimento de um especial fim de agir. Tratando-se a Lei n. 14.230/21 de
norma mais benéfica ao réu, deve ser desde logo aplicada, por aplicacdo do
artigo 5° XL, da Constituicdo da Republica. A revogacédo do inciso em que se

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PILJ7 JU3PN 8VETU QJ5LK




PROJUDI - Processo: 0000711-88.2019.8.16.0043 - Ref. mov. 161.1 - Assinado digitalmente por Jose Valdir Haluch Junior
15/07/2022: EXTINTO O PROCESSO POR AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS. Arg: Sentenga

enquadrava 0 ato apontado como improbo pela Lei n. 14.230/2021 (artigo 11,
inciso |1) afasta a possibilidade de condenacdo do apelante principal, devendo

ser _reconhecida a improcedéncia do pedido inicial. (TJ-MG - AC:
10105100151593001 Governador Valadares, Relator: Edilson Olimpio Fernandes,
Data de Julgamento: 07/06/2022, Camaras Civeis / 62 CAMARA CIVEL, Data de
Publicacéo: 13/06/2022)

Ademais, nos termos expressos do artigo 319 do Cadigo de Processo Civil, impbe
ao autor de qualquer demanda judicial o dever de especificar os fatos e fundamentos que compde sua
pretensdo, vé-se que a aludida determinacdo consta expressamente dos novos termos do artigo 17, § 6°,
inciso |, da Lel n° 8.429/92, segundo o qual: § 6° A peticao inicial observara o seguinte: | - devera
individualizar a conduta do réu e apontar os elementos probatérios minimos que demonstrem a
ocorréncia das hipo6teses dos arts. 9°, 10 e 11 desta Lel e de sua autoria, salvo impossibilidade
devidamente fundamentada;

In casu, ndo obstante tenha o Parquet tenha apresentado relevantes fatos e
fundamentos na formulacdo da inicial, deixou de individualizar o elemento subjetivo especifico de cada
um dos requeridos em violar os principios da administracdo publica, tampouco os relacionou,
precisamente, aos el ementos probatérios capazes de confirmé-los.

Alinhado a isto, vé-se que o Ministério Pablico deixou de individualizar, dentre
seus fundamentos, qual seria a respectiva conduta perpetrada pel os réus dentre aquel as constantes no rol
fechado do artigo 11 da Lei n° 8.429/92, uma vez que lhes imputou a disposi¢ao fundamental do caput do
dispositivo, sem delimitar suas agBes a quaisquer das previsdes taxativas de seus incisos. De se ver, a
propésito, que, embora tenha sido mencionado em parte a incidéncia da atuacdo dos réus aos termos do
inciso |l daquele referido artigo, é preciso ter em conta gque esta previsdo normativa fora integralmente
revogada pelos termos da L el n° 14.230/2021.

Por tais abstragdes, portanto, tem-se por evidente o prejuizo a continuidade do
feito, uma vez que a inicial ndo descreveu suficientemente os atos de improbidade ora imputados,
caracterizando real hipétese de inépcia.

Destaca-se que, a partir destas compreensdes, nao se esta a reconhecer a
regularidade e licitude da eventual prética dos demandados, mas sim que, pelas narrativas apresentadas a
inicial, ndo ha adegquacdo processua a pretensdo sancionatoria manifestada pela parte requerente.

A par destas premissas, tem-se que a inicial é substancialmente inepta, nos termos
do artigo 330, caput, inciso I, e 81°, inciso |, do Codigo de Processo Civil e artigo 17, 86°, inciso |, da
Lei 8.429/92.

3. Digpositivo
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Diante do exposto, pelo reconhecimento da inépcia, julgo extinto o feito, sem
resolucdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso |, c/c artigo 330, caput, inciso |, e 81°, inciso |,
ambos do Cédigo de Processo Civil eartigo 17, 86°, inciso |, daLel 8.429/92.

Isento de custas e despesas processuais.

Com o trénsito em julgado, promova-se a liberacdo dos valores eventualmente
bloqueados atitulo de indisponibilidade.

Oportunamente, arquivem-se 0s autos, com as cautel as de praxe.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Antonina, datado e assinado digitalmente.

José Valdir Haluch Junior

Juiz Substituto
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