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CLASSE: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)
AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (PROCURADORIA)

AGRAVADO: RICARDO DE AQUINO SALLES, UNIAO FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de agravo de instrumento, com pedido de concessao de efeito
suspensivo, interposto pelo Ministério Publico Federal em face da deciséo proferida pelo
Juizo Federal da 82. Vara da Secao Judiciaria do Distrito Federal que, nos autos da agao
civil publica de improbidade administrativa n. 1037665-52.2020.4.01.3400, indeferiu o
pedido de afastamento cautelar do requerido, ora agravado do cargo de Ministro de Estado
do Meio Ambiente.

O parquet alega que o requerido, ora agravado, assumiu o cargo de Ministro
de Estado do Meio Ambiente — MMA, em 02/01/2019, e durante a sua gestdo foram
praticados diversos atos em sentido contrario as diretrizes estabelecidas pelo Estado
brasileiro nos ultimos 40 (quarenta) anos, as quais estdo alinhadas aos anseios globais,
cujo compromisso principal é a protecao do meio ambiente.

Sustenta que o requerido, por acdes, omissdes, e discursos tem promovido a
desestruturacdo das politicas publicas ambientais, assim como, esvaziado preceitos
normativos legais, cujo efeito dessas condutas ao meio ambiente é imediato, pois os dados
demonstram aumento no desmatamento, avangco de atividades econdmicas ilegais em
areas de floresta nativa. Entende que tais efeitos podem se tornar irreversiveis com a
permanéncia do requerido no cargo.

Afirma que os atos praticados pelo requerido violam os principios
constitucionais da eficiéncia, legalidade e da lealdade as instituigdes, nos termos da Lei n°.
8.429/92. Entende que o dolo pode ser aferido pelas afirmagdes e declaragbes do
requerido, as quais sao contrarias as finalidades do Ministério do Meio Ambiente, o que
fragiliza a atuagao estatal na protegdo do meio ambiente.

Nesse ponto, cita como exemplo a reunido ministerial ocorrida no dia 22 de
abril de 2020, ocasido em que o requerido, ora agravado, “declarou que considerava a
pandemia decorrente do novo coronavirus (COVID-19) uma “oportunidade” para modificar
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normas e adotar atos. lambém sugeriu tazer uma “"baciada” de alteragoes e "passar a
boiada". Segundo o requerido, havia uma lista de medidas que poderiam ser simplificadas,
independentemente de alteragdes legislativas. Entre as medidas, citou "reformas infralegais
de desregulamentacdo, simplificacao" e afirmou que "isso ai vale muito a pena" e que "a
gente tem um espacgo enorme pra fazer" (fl. 13 — doc. n. 82164158).

Cita, ainda, a revogacgao recente das Resolugdes n°. 303/2002, 302/2002 e
284/2011 pelo CONAMA, as quais promoviam a preservagdo de areas de restinga e
manguezais, em contrapartida, no mesmo ato foi aprovada a queima de residuos
agrotoxicos e de lixo téxico em fornalhas utilizadas para a produgao de cimento.

Nesse ponto, aduz que o pedido de afastamento cautelar do requerido, ora
agravado é fundamentado em trés requisitos (1) plausibilidade do direito invocado, e (2)
perigo de dano irreparavel ao meio ambiente, e (3) existéncia de indicios de que o requerido
esteja influindo na apuragao dos fatos, pois existe nos autos prova indiciaria no sentido de
que o requerido ameacou servidores publicos de instauragcdo de processo administrativo
disciplinar, com o intuito de promover o siléncio dos servidores federais, prejudicando a
busca da verdade.

Assevera que a prevencgado do dano € objetivo primordial no microssistema de
tutela coletiva, e com base no poder geral de cautela concedido ao magistrado, entende que
no caso presente se encontra suficientemente demonstrado os requisitos necessarios para
o deferimento da medida cautelar de afastamento do requerido, ora agravado do cargo de
Ministro do Meio Ambiente, com fundamento no art. 20, paragrafo unico, da Lei n°. 8.429/92
c/c art. 12 da Lei n°. 7.347/85.

Pugna pela concessao do efeito suspensivo para que “seja concedido o pedido
de afastamento cautelar de Ricardo de Aquino Salles do cargo de Ministro de Estado do
Meio Ambiente, com fundamento nos artigos 20, paragrafo unico, da Lei n. 8.429/1992, art.
12 da Lei n® 7.347/85 e art. 300 do CPC” (fl. 42 — doc. n. 82164158).

E o breve relatério. Decido.

Analisando o caderno processual, a luz da legislagado de regéncia aplicavel ao
caso, nao vislumbro razado nas alegagdes contidas no presente recurso, aptas a possibilitar
a antecipacgao da tutela recursal vindicada.

Por oportuno, colaciono os fundamentos utilizados na decisdo agravada:

“O Ministério Publico Federal sustenta que o Ministro de Estado do Meio Ambiente
vem praticando dolosamente acgdes atentatérias ao dever constitucional de protegéo
do meio ambiente, as quais, em tese, configuram ato de improbidade administrativa,
por violagcdo aos principios constitucionais que norteiam a administragcéao publica.

No topico “Desestruturagdo Normativa”, a peti¢éo inicial indica como causa de pedir
quatro atos normativos considerados ilegais e abusivos: o Decreto n° 10.347/2020
(que transferiu o poder concedente de florestas publicas do Ministério do Meio
Ambiente para o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento), o Despacho
MMA n° 4.410/2020 (que permitiu a regularizagdo de desmatamentos ilegais em
area de preservagdo permanente no bioma da Mata Atlantica), o Decreto n°
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Y.6/2/2U1Y (que extinguiu a Secretaria de Mudangas do Clima e Florestas) e a
Portaria Conjunta n° 298/2019 (que alterou a composicdo do Comité de
Compensacdo Ambiental Federal).

No tépico “Desestruturacdo dos Orgdos de Transparéncia e Participacdo”, o MPF

aponta como ato improbo a edicdo do Decreto n° 9.806/2019, que reduziu a
representatividade da sociedade civil no Conselho Nacional do Meio Ambiente
(Conama). Outros atos também sao indicados como causa de pedir: a retirada das
informagbes relativas a mapas de areas prioritarias para a conservagdo da
biodiversidade do site oficial do Ministério do Meio Ambiente, as interferéncias na
divulgagdo de dados de desmatamento pelo INPE e a restricdo de informagbes
relacionadas a atuagéo do Ibama e do ICMBio.

No tépico “Desestruturacdo Orgamentaria”, a agdo questiona a redugdo dos
recursos orgamentarios destinados ao Ibama a fim de impedi-lo de executar o poder
de policia ambiental, na contramdo do incremento significativo das taxas de
desmatamento na Amazdnia Legal, e a inativacdo do Fundo Amazdnia pela extingdo
dos 6rgédos operacionais e orientadores (Comité Orientador — COFA e Comité
Técnico — CTFA) pelos Decretos nos 10.144/2019 e 10.223/2020.

No topico “Desestruturagdo Fiscalizatéria”, a agdo acusa o Requerido de inviabilizar
a atuagdao dos servidores de carreira, mediante os seguintes atos de improbidade: a)
desmonte da fiscalizagdo ambiental; b) alteragdo do registro de frequéncia e
burocratizagdo das atividades; c) nomeagbes de chefias: mora e auséncia de
critérios técnicos; d) exoneragbes de servidores com desvio de finalidade; e)
colocacao dos servidores em risco nas atividades de campo.

Para impedir a continuidade dos efeitos desses atos, o Ministério Publico Federal
postula o afastamento cautelar do Ministro de Estado do Meio Ambiente do exercicio
de sua fungéo publica, alegando que o referido agente publico continua praticando
atos de desmonte das estruturas de Estado de protecdo ao meio ambiente e que a
medida se faz necessaria porque a permanéncia do requerido Ricardo de Aquino
Salles no cargo de Ministro do Meio Ambiente tem trazido, a cada dia,
consequéncias ltragicas a protecdo ambiental, especialmente pelo alarmante
aumento do desmatamento, sobretudo na Floresta Amazébnica (fls. 8166).

O artigo 20, paragrafo unico, da Lei n® 8.429/92 dispbe que a autoridade judicial ou
administrativa competente podera determinar o afastamento do agente publico do
exercicio do cargo, emprego ou fungdo, sem prejuizo da remuneragdo, quando a
medida se fizer necessadria a instrugao processual. (grifei)

Como se nota do destaque do texto legal, a medida cautelar de afastamento do
agente publico do exercicio de suas fungbes tem como pressuposto principal e
imprescindivel a existéncia de risco concreto e efetivo a instrugdo processual.

A Lei n° 8.429/92 ndo admite o pedido de afastamento cautelar do agente publico
como forma de antecipacdo da tutela definitiva (pena de perda do cargo) e
tampouco como medida preventiva ao cometimento de novos atos de improbidade.

A pretenséo, repito, é exclusiva e limitada a necessidade da instrugdo processual,
n&o podendo, em hipotese alguma, ter outra destinagéo, ja que, em se tratando de
medida excepcional, a sua interpretagdo deve ser estrita.

Assim, o afastamento cautelar da funcao publica em acdo de improbidade
administrativa s6 pode ser deferido se houver prova robusta de que o Ministro de
Estado do Meio Ambiente esta obstruindo ou atrapalhando a coleta de provas,
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dimcultando a Instrugao, criando obstaculos ao acesso de documentos e/ou
exercendo algum tipo de intimidacdo ou constrangimento em testemunhas.

Entretanto, o Ministério Publico Federal ndo apresenta elemento algum que
demonstre possivel embaraco do Ministro de Estado a instrugdo desta acao civil de
improbidade administrativa, pautando seus argumentos t4o somente nos danos
causados ao meio ambiente em razdo da politica empreendida pelo atual governo.
Tais fundamentos ndo tém qualquer pertinéncia com o instituto processual previsto
no art. 20, paragrafo unico, da Lei n°® 8.429/92.

Nesse ponto, ndo se deve confundir a medida cautelar de suspensao do exercicio
de fungéo publica, prevista na esfera penal, com o afastamento provisério do agente
publico do exercicio do cargo, regido pela lei civil. S&o institutos juridicos
absolutamente distintos, os quais ndo podem ser aplicados, por analogia, entre si.

De fato, o art. 319, VI, do Coédigo de Processo Penal, autoriza a aplicagdo de
medida cautelar, substitutiva da prisdo, de suspenséao do exercicio de fungéo publica
quando houver justo receio de sua utilizagdo para a pratica de infragées penais.

Note-se que, na esfera penal, é possivel afastar o agente publico com o intuito de
impedir o cometimento de crimes, mas o0 mesmo ndo se pode falar em relagcdo ao
campo do direito civil, notadamente na Lei de Improbidade Administrativa, que
autoriza tdo somente o afastamento da fungdo publica para garantir a instrugdo
processual, e ndo para evitar a pratica de novas infracbes consideradas improbas.

Em outras palavras, o at. 20, paragrafo unico, da Lei n°® 8.429/92 é um verdadeiro
instrumento de preservagdo da instrug¢do processual e ndo pode ser desviado para
outra finalidade.

Se a agao de improbidade administrativa tivesse natureza penal, a conduta do réu
diretamente relacionada ao exercicio da fungdo publica poderia ensejar a
providéncia cautelar do art. 319. VI, do CPP, para evitar a reiteragdo da atividade
ilicita, mas é pacifico no Supremo Tribunal Federal que a responsabilizagdo por ato
de improbidade administrativa é de carater puramente civil (vide Pet 3240 AgR/DF).

Portanto, reitero que a medida extrema prevista na Lei de Improbidade
Administrativa s6 € cabivel quando se mostrar indispensavel para garantia da
instrugdo processual, e ndo para atender o proprio pedido de meérito, pois o artigo
20, caput, da Lei n°® 8.429/92 diz com todas as letras que a perda da fungao publica
SO se efetiva com o trénsito em julgado da sentenga condenatéria, 0 que significa
dizer que o afastamento do agente publico ndo pode ocorrer antes da deciséo
definitiva, salvo se adequada e prudente a suspensdo do exercicio da funcao
publica quando o agente, utilizando-se do seu cargo, prejudica a instrugdo
processual.

O pedido do Ministério Publico Federal, desprovido de provas de possivel
interferéncia do Ministro de Estado na condugdo processual e tecendo argumentos
vagos sobre ameacgas do Requerido a servidores do 6rgéo, deturpa por completo o
proposito do instituto previsto no art. 20, paragrafo tnico, da Lei n° 8.429/92, e
revela uma clara intengdo de antecipar os efeitos de um eventual juizo condenatério
de perda do cargo publico, pena que sequer admite cumprimento provisorio.

Com efeito, ndo ha demonstragcédo concreta da forma pela qual o mero exercicio do
cargo de Ministro de Estado, por si so, inviabilizara a instrugdo processual destes
autos, ndo sendo admissivel no ambito da Lei de Improbidade Administrativa a
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presungao de prejuizo ao processo pelo r1ato de O agente publico Investigado
continuar no exercicio funcional.

Somente a demonstragdo efetiva de empecilho criado pelo agente publico a
instrugdo processual, cuja permanéncia no local de trabalho seria um elemento
facilitador para a obstrugdo ou ocultagdo de provas, € que justificaria a medida de
suspensdo e afastamento da fungdo publica, mas ndo ha nos autos prova
incontroversa de que a permanéncia do agente publico no cargo de Ministro de
Estado do Meio Ambiente importa em ameaca a instrugdo do presente processo.

Vale destacar que a hierarquia do cargo é irrelevante para fins de aplicagdo da
medida excepcional, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, verbis:
(...) a regra do art. 20, paragrafo unico, da Lei 8.429/92, que prevé o afastamento
cautelar do agente publico durante a apuracdo dos atos de improbidade
administrativa, s6 pode ser aplicada se configurado risco a instrugdo processual,
considerando que a mera mencao a releviancia ou posicdo estratégica do
cargo nao constitui fundamento suficiente para o respectivo afastamento
cautelar (Agint no AREsp 1.241.403/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/08/2020, DJe 27/08/2020 — grifei).

Por todo o exposto, considerando que o afastamento previsto no art. 20, paragrafo
unico, da Lei n°® 8.429/92 constitui medida cautelar eminentemente probatoéria, ndo
podendo ser confundida com a antecipagéo dos efeitos da tutela pretendida (pena
de perda da fungdo publica), e que ndo ha prova cabal de comportamento do
Requerido que comprometa o andamento e a instru¢do processual, descabe a
medida drastica de afastamento do Ministro de Estado do Meio Ambiente Ricardo de
Aquino Salles do exercicio do cargo, razdo pela qual INDEFIRO A LIMINAR” (fis.
8201/8204 — doc. n. 353341460 — da agéo principal — grifos no original).

Conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte Regional, em consonancia com o
entendimento do STJ, o afastamento do agente de seu cargo, emprego ou fungdo é medida
extrema, que exige prova incontroversa de que a sua permanéncia podera ensejar dano
efetivo a instrucido processual, sobretudo porque a hipotética possibilidade de sua
ocorréncia nao legitima medida tdo gravosa.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes, in verbis:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AFASTAMENTO CAUTELAR DA FUNGAO PUBLICA. ART. 20,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8.429/92. MEDIDA EXCEPCIONAL. ACORDAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE LIMITOU O AFASTAMENTO DA FUNCAO PUBLICA
AO PRAZO DE 120 DIAS, A PARTIR DA PUBLICACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A
LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

Omissis.

lll. Na forma da jurisprudéncia do STJ, a regra do art. 20, pardagrafo unico, da
Lei 8.429/92, que prevé o afastamento cautelar do agente publico durante a
apuracao dos atos de improbidade administrativa, s6 pode ser aplicada se
configurado risco a instrugao processual, considerando que a mera mengao a
relevdncia ou posi¢cdo estratégica do cargo nao constitui fundamento
suficiente para o respectivo afastamento cautelar. Precedentes do STJ: AgRg
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Nno ARESPp 4/42.2061/KJ, Rel. Ministro BENEDIIOU GUNCALVES, FKIVMEIRKA
TURMA, DJe de 01/07/2014; REsp 1.197.807/GO, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de 14/11/2013.

Omissis.

(STJ. Agint no AREsp 1241403/RJ, Segunda Turma, Rel. Ministra Assusete
Magalhaes, julgado em 10/08/2020, DJe de 27/08/2020 - destaquei).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR. LITISPENDENCIA NAO COMPROVADA. SUMULAS 634 E 635 DO
STF. MITIGACAO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AFASTAMENTO DO
AGENTE PUBLICO DO EXERCICIO DO CARGO. RISCO A INSTRUCAO
PROCESSUAL. AUSENCIA DO REQUISITO.

Omissis.

3. A espécie comporta aludida excegdo, pois a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal é taxativa no sentido de admitir o afastamento cautelar do agente publico
somente quando este, no exercicio de suas fungbes, puser em risco a instrugao
processual, ndo sendo licito invocar a relevdncia ou posigdo do cargo para a
imposigdo da medida.

Omissis.

(STJ. AgRg na MC 23.380/MT, Segunda Turma, Rel. Ministro Og Fernandes, julgado
em 20/11/2014, DJe de 05/12/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - AFASTAMENTO CAUTELAR DO
PREFEITO DO EXERCICIO DO CARGO - ART. 20, PARAGRAFO UNICO, DA LEI
8.429/92 - NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE EFETIVO PREJUIZO A
INSTRUCAO PROCESSUAL - EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA - AGRAVO DE
INSTRUMENTO IMPROVIDO.

| - Na hipotese dos autos, o Ministério Publico Federal ndo logrou demonstrar que,
efetiva ou concretamente, esteja o ora agravado atuando ou que va atuar com vistas
a embaracar ou obstar a instru¢ado processual do presente feito. O fato de o réu usar
eventualmente recursos estaduais, apos o ajuizamento do feito, para a conclusdo de
obras que deveriam ser executadas com recursos federais, ndo afeta a sua
responsabilidade, nesta agdo, e ndo impede a produgdo antecipada de provas, a
fiscalizagdo de eventuais atos do Prefeito e o seu registro, sem a necessidade de
utilizacdo da medida cautelar extrema de afastamento do agente publico, nos
termos do art. 20, paragrafo unico, da Lei 8.429/92.

Il - Quando se trata de mandato eletivo, o cuidado no exame dos pressupostos
autorizadores da cautelar prevista no art. 20, paragrafo unico, da Lei 8.429/92 deve
ser ainda maior, pois o respeito a vontade popular - ainda que se reconhega ou
suponha a ma escolha da populacéo - deve prevalecer, ante a menor duvida sobre a
necessidade da medida. O tempo ilegitimamente suprimido de um mandato eletivo,
de curso peremptorio, é irresgatavel e violador da soberania popular (CF, art. 1°
paragrafo unico). No caso, o Ministério Publico Federal ndo apontou ato do agente
publico, demonstrador de que a permanéncia do Prefeito no cargo podera ensejar
dano efetivo a instrugdo processual do presente feito.

.

https://pje2g.trf1.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=16fceb8ed108898e9...  6/8



07/12/2020 - Justica Federal da 12 Regido

Il - "A possibilidade de arastamento In limine do agente publicO dO exercicio do
cargo, emprego ou fungéo, porquanto medida extrema, exige prova incontroversa de
que a sua permanéncia podera ensejar dano efetivo a instrugdo processual, maxime
porque a hipotética possibilidade de sua ocorréncia néo legitima medida dessa
envergadura. Precedentes do STJ: REsp 604.832/ES, DJ de 21.11.2005; AgRg na
MC 10.155/SP, DJ de 24.10.2005; AgRg na SL 9/PR, DJ de 26.09.2005 e Resp
550.135/MG, DJ de 08.03.2004." (STJ, REsp 929483/BA, Relator Min. Luiz Fux, 1@
Turma, unéanime, DJe de 17/12/2008.)

IV - Agravo de Instrumento improvido.

(TRF1. AG 0067885-80.2011.4.01.0000/AC, Terceira Turma, Rel. Desembargadora
Assusete Magalhaes, e-DJF1 de 13/07/2012).

PROCESSO  CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INCOMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. FALTA DE
INTERESSE DE AGIR DO MPF E INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
INOCORRENCIA. AFASTAMENTO PROVISORIO DE PREFEITO. POSSIBILIDADE.
DECRETO DE INDISPONIBILIDADE DE BENS. CABIMENTO. LIMITADO AO
VALOR DO DANO.

Omissis.

4. Somente se apresenta juridicamente admissivel o afastamento cautelar do agente
de seu cargo, emprego ou fungdo publica, quando comprovada sua manifesta
indispensabilidade, ante a efetiva demonstragdo de o agente, no exercicio de seu
cargo, estar a prejudicar a instru¢do do processo. Aplicagdo do art. 20, paragrafo
unico, da Lei n°® 8.429/92.

5. Hipétese em que néo se constata a existéncia de prova habil a comprovar que o
agravante esta praticando atos tendentes a embaracgar a instru¢do processual, razdo
pela qual ndo ha de se falar, por enquanto, na existéncia de fundamento juridico
suficiente para seu afastamento liminar do cargo de Prefeito Municipal.

6. Agravo parcialmente provido.

(TRF1. AG 2007.01.00.053476-0/BA, Quarta Turma, Rel. Juiza Federal Rosimayre
Gongalves de Carvalho (convocada), e-DJF1 de 04/11/2008)

Sintetizando: "A norma do art. 20, paragrafo unico, da Lei n° 8.429, de 1992,
que prevé o afastamento cautelar do agente publico durante a apuragdo dos atos de
improbidade administrativa, s6 pode ser aplicada se presente o respectivo pressuposto, qual
seja, a existéncia de risco a instrucdo processual" (STJ. AgRg na SLS 1.558/AL, Rel.
Ministro Ari Pargendler, Corte Especial, DJe 6/9/2012). A mera mengédo a relevancia ou
posicdo estratégica do cargo nao constitui fundamento suficiente para o respectivo
afastamento cautelar” (STJ. AgRg no AREsp 472.261/RJ, Primeira Turma, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, julgado em 13/06/2014, DJe de 01/07/2014).

Nesse contexto, o afastamento cautelar de agente publico € medida
excepcional que sé se justifica quando ha provas de que o seu comportamento esteja
dificultando a instrucéo processual. Ao meu sentir, ndo é o caso.
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07/12/2020 - Justica Federal da 12 Regido
Com etelto, em juizo precario de cognigao sumaria, nao vislumbro a existéncia
de prova incontroversa de que a permanéncia do requerido, ora agravado, no cargo de
Ministro de Estado do Meio Ambiente comprometa a instrugcao processual.
Ante o exposto, indefiro a antecipacao da tutela recursal pleiteada.

Comunique-se o teor desta decisdao ao Juiz a quo, ao tempo em que lhe
solicitem informacgoes.

Intime-se a parte ora agravada, para os fins do art. 1.019, I, do Cdodigo de
Processo Civil.

Abra-se vista dos autos a Procuradoria Regional Federal da 12. Regiao.
Apos, retornem-me conclusos os autos.
Intimem-se. Cumpra-se.

Desembargador Federal NEY BELLO

Relator

Assinado eletronicamente por: NEY DE BARROS BELLO FILHO
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