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"Vistos.

Trata-se de representacdo oferecida pela PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL em face de
PARTIDO DA REPUBLICA - PR, FRANCISCO EVERARDO OLIVEIRA SILVA ("TIRIRICA" ), PPR -
PROFISSIONAIS DE PUBLICIDADE REUNIDOS S/A e GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA., com
fundamento nos arts. 41, §1° e § 2° e 57-C, da Lei n°. 9.504/97 e art. 21 da
Resolucdo TSE n. 23.404/2014.

Sustenta a representante, em resumo, que o representado Francisco, conhecido como
Tiririca firmou contrato com a representada PPR - Profissionais de Publicidade para
estrelar propaganda comercial de um site de vendas virtuais ("bomnegbécio.com" ); que
em representacdo anterior foi obstada/suspensa a veiculacdo do anuncio no radio e na
televisdo; que, no entanto, persiste a sua veiculacdo na internet, em especial no
youtube; que isto fere a igualdade e a isonomia entre os candidatos; que é vedada a
veiculacdo de propaganda eleitoral paga na internet; que o anuncio ndo visa fim
comercial, mas sim a promocg¢do do candidato em desequilibrio indesejado entre os
concorrentes; que a internet é poderoso meio de comunicacdo, logo, a veiculacédo do
anuncio também deve ser suspensa da internet; que embora o contrato tenha sido
celebrado no primeiro semestre apenas apds 6 de julho é que passou a ser veiculado
na internet; que a estratégia visa dar maior visibilidade ao candidato e a empresa;
que a dupla intencdo (comercial e eleitoral) também é revelada pela utilizacédo da
palavra "abestado" , tipico borddo utilizado pelo candidato na campanha anterior que
culminou na sua eleic¢do; por fim, quer a concessdo de liminar e a procedéncia, com a
imposigdo de multa.

A liminar foi deferida, fls. 25/29. Contra tal decisdo houve a interposicdo de
recurso pela GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA., fls. 152/159.

Os representados PARTIDO DA REPUBLICA - PR e FRANCISCO EVERARDO OLIVEIRA SILVA
("TIRIRICA" ), alegam, tempestividade da defesa apresentada pelo candidato em
conjunto com o partido; ilegitimidade passiva do Diretdério Nacional do partido;
auséncia de responsabilidade deles pela postagem do video; que se trata de
propaganda comercial e ndo eleitoral; que a veiculagdo do anuncio na internet é
permitida; que a veiculacdo de publicidade no youtube é gratuita e ndo paga; por
fim, querem a revogacdo da liminar.

A representada PPR - PROFISSIONAIS DE PUBLICIDADE REUNIDOS S/A assevera inocorréncia
de infracdo a lei eleitoral; que nédo se trata de propaganda eleitoral paga, mas de
comercial para divulgacgdo, bem humorada, de servigo de antncios virtuais; gque nédo héa
ofensa a igualdade entre os candidatos; por fim, quer o arquivamento da
representacdo.

A representada GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA., por sua vez, sustenta que removeu O
video da plataforma youtube dando cumprimento a liminar, o quanto era possivel; que
"ndo pode se responsabilizar por conteudo disponibilizado por terceiros, ou ainda
varrer a internet no intuito de expurgar qualquer reproducdo do indigitado video"
fls. 188/189; que seria obrigacdo impossivel; impossibilidade técnica e fatica de
fiscalizacgdo prévia e auséncia de responsabilidade civil.

A Procuradoria manifestou-se a fl. 215 quanto ao recurso de fls. 152/159 e o
oficio/resposta do Comité Gestor da Internet de fls. 180/181.

E o relatério.

DECIDO.

PRELIMINARES

- Diretério Nacional

A preliminar de ilegitimidade passiva do Diretério Nacional do Partido da Republica
merece acolhida.

A inicial é dirigida contra o Diretdério Nacional do partido, com endereco em
Brasilia, fl. 02.

No entanto, trata-se de eleicdo estadual, sendo o representado Francisco, conhecido
como Tiririca, candidato a deputado federal pelo Estado de Sdo Paulo.

Logo, a representacdo deveria ser ajuizada em face do Diretdério Estadual do partido,
O que ndo ocorreu.

Nesta linha:

"REPRESENTACAO. MERITO. INEXISTENCIA DE PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA.
IMPROCEDENCIA. 1. Preliminar de ilegitimidade passiva: conforme se depreende da
leitura do art. 36, § 3°, da Lei n°® 9.504/97, a aplicacdo de sangdo por propaganda
eleitoral extempordnea é dirigida ao responsédvel pela sua divulgacdo e, em alguns
casos, ao seu beneficidrio. 2. No caso concreto, tratou-se de propaganda partidéria
de admbito estadual, de responsabilidade do Diretdério Regional do PSDB. Dessa forma,
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considero ilegitima a participacdo do Diretdério Nacional do Partido, uma vez gque néo
h4 nos autos elemento que permita identificar sua responsabilidade na divulgacdo da
propaganda questionada, impossibilitando, por conseguinte, a imposicdo de multa ao
ente nacional caso seja procedente o pedido. Excluo da lide o segundo representado
(PSDB Nacional). [...]" (REPRESENTACAO n° 1225, Acdérddo de 08/05/2007, Relator (a)
Min. JOSE AUGUSTO DELGADO, Publicacdo: DJ - Didrio de justica, Data 25/05/2007,
Pagina 269).
"REPRESENTACAO. PROPAGANDA PARTIDARIA IRREGULAR. INSERCOES ESTADUAIS. PROPAGANDA DE
PRE-CANDIDATO A GOVERNADOR. ILEGITIMIDADE PASSIVA. DIRETORIO NACIONAL. PROCEDENCIA
PARCIAL. 1. O diretdério nacional é parte ilegitima para figurar no pbdlo passivo em
representacdo que apura propaganda irregular em inserc¢des estaduais. [...]"
(REPRESENTACAO n° 1479, Acdérddo n® 1479 de 16/08/2007, Relator(a) BEATRIZ FIGUEIREDO
FRANCO, Publicacdo: DJ - Didrio de justica, Volume 15069, Tomo 01, Data 23/08/2007,
Padgina 193).
- Questdes de direito, revelia
Outrossim, a intempestividade das defesas apresentadas pelo representado FRANCISCO
EVERARDO OLIVEIRA SILVA ("Tiririca" ) e pela representada PPR - PROFISSIONAIS DE
PUBLICIDADE REUNIDOS S/A foi certificada a fl. 50.
Inaplicdvel ao caso em apre¢o a regra prevista no art. 241, III do CPC diante da
regulamentacdo especifica eleitoral (art. 8° da Resolucdo TSE n. 23.398) e da
notificacdo via fax. Aqui ndo é caso de mandado ou AR.
Entretanto, diante da defesa remanescente - Google - e, tratando a controvérsia de
questdes de direito, passa-se a andlise do mérito, afastados os efeitos da revelia.
Isto porque ¢A presuncdo de veracidade advinda da revelia n&do é absoluta, cabendo ao
magistrado sopesar os fatos narrados na inicial em cotejo com as provas produzidas,
a fim de formar sua livre conviccdo sobre o mérito da causa (art. 131 do CPC).".
(Representacdo n® 422171, Acdrddo de 06/10/2011, Relator(a) Min. MARCELO HENRIQUES
RIBEIRO DE OLIVEIRA, Publicacdo: DJE - Didrio da Justica Eletrdénico, Tomo 208, Data

03/11/2011, Pagina 64). E ainda: "Reconhecida a revelia da representada, os fatos
afirmados na inicial se tornam incontroversos. Cabe, porém, ao juiz examinéd-los e
decidir se eles configuram ou ndo infracdo a legislacé&o.". (Recurso em Representacéo

n° 143724, Acérddo de 12/08/2010, Relator(a) Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA,
Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 12/08/2010).

MERITO

A controvérsia gira em torno de peca publicitdria estrelada pelo representado
Francisco Everardo Oliveira Silva, notoriamente conhecido como Tiririca, para um
site de vendas virtuais ("bomnegdcio.com" ), com o seguinte teor:

"Tiririca - Larga essa mocréia excelentissimo abestado, fica sendo mandado por essa
mulher véia, nojenta, véia ai, descola parasita, leva eu, leva eu, vamo pra balada,
vamo pra balada, eu adoro balada, vamo pra balada!

Atriz - Fiz um bom negdcio!
Narrador - N&o quer mais? Baixe o aplicativo e faz um bom negbdcio.
Jingle - A cada um minuto quatro coisas vendem, bom, bom, bomnegdécio.com. Ja& vendeu"

- Radio e TV - extensdo a Internet

Em representacdo anterior (n. 3632-17.2014.6.26.0000) também de minha Relatoria,
obstou-se a veiculacdo do referido antncio nas midias de radio e televisdo em razéo
de ofensa ao disposto no art. 45, IV e § 1° da Lei das Eleic¢des. L& ressaltei:
"[...] Comentando o referido dispositivo legal, ensina José Jairo Gomes: "Dado o
poder de difusdo e influéncia que naturalmente ostentam, a televisdo e o réadio
sempre foram tratados com cautela pelo legislador estatal. Estdo presentes em mais
de 90% dos lares brasileiros, sendo encontrados nos rincdes mais distantes. Os
servicos prestados por tais veiculos de comunicacdo social s&o concedidos pelo poder
ptiblico federal, operando as empresas sob o regime de concessdo [...] Com tais
restricdes, pretende-se privilegiar os principios da imparcialidade e da
impessoalidade na prestacdo de servigo publico, bem como da isonomia e do equilibrio
entre os participantes do certame, impedindo-se que uns sejam beneficiados em
detrimento de outros. Tendo em vista que o raddio e a televisdo constituem servigos
puiblicos cuja realizacdo pelo particular depende de concessdo do Poder Publico, ha
mister que o concessiondrio aja com imparcialidade perante os candidatos e as

agremiac¢des participantes do certame [...]" (Direito Eleitoral, 8% ed., Ed. Atlas,
p. 363/364).
[...]

A regra eleitoral visa garantir, essencialmente, a isonomia entre os candidatos e o
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equilibrio das armas.
Deste modo, ndo ganham relevo o contetdo e a propaganda comercial em si, mas o fato
de que a disseminacdo implica em evidente privilégio e massificacdo da exposicgéo
ptiblica da figura do candidato Tiririca.
Ndo had dtvida de que igual oportunidade n&o terdo os demais candidatos.
Esta exposicdo excessiva, massificada, e privilegiada do candidato em propaganda
comercial veiculada em midias como as de radio e televisdo, ndo acessivel a todos, é
que fere a isonomia entre os concorrentes e a lisura do processo eleitoral, gque néo
terdo esse meio de fixac&o do nome e da imagem na memdria popular.”
Aqui a situacdo é outra. Ou seja, refere-se a veiculacédo do referido antncio na
internet, em especial no youtube.
Como se sabe livre é o exercicio profissional e a propaganda eleitoral tem hora para
ser realizada; a fora de hora (chamada antecipada) é vedada; a oportuna é permitida
para todos; a disciplina traz ainda restrigcdes e expressas permissdes.
Por exemplo, o j& citado art. 45 da Lei n. 9.504/97, mais o § 1° do art. 57-D e
também o art. 39, § 7° (todos da Lei das Eleig¢des). Este proibe o showmicio, mas o §
5° do art. 10 da Resolucdo TSE 23.404/2014, admite que profissionais da classe
artistica exercam a profissdo durante o periodo eleitoral, desde que ndo haja aluséao
eleitoral, respeitado o art. 28 da mesma Resolucdo relativo ao radio e televiséo.
Deste modo, o que se pretende é a extensdo das restrig¢des impostas ao radio e a
televisdo, também a internet diante da legislacdo eleitoral vigente. E isto o
legislador veio a afastar.
Como ressaltamos, o § 3° do art. 45 da Lei das Eleig¢des que estendia as restricdes
previstas no préprio art. 45 as empresas de comunicacgé&o social na Internet e demais
redes destinadas a prestacdo de servicgos de telecomunicacgdes de valor adicionado,
foi revogado pela Lei n. 12.034/2009. Também o art. 57-D, § 1° foi vetado.
Clara, portanto, a intencdo do legislador de ndo estender, de pronto, a restricdo do
art. 45, IV aos sitios da internet. O dispositivo legal é dirigido, exclusivamente,
as emissoras de radio e televiséo.
Nesta linha, decisdo do Colendo Tribunal Superior Eleitoral:
"ELEIC@ES 2010. INTERNET. ENTREVISTA. TRATAMENTO ISONOMICO. As regras previstas no
art. 45 da Lei 9.504/97 ndo se aplicam aos sitios da internet, pois a norma é
dirigida as emissoras de radio e televisdo." (Recurso em Representacdo n° 199326,
Acdérddo de 19/08/2010, Relator(a) Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA, Publicacdo: PSESS -
Publicado em Sessdo, Data 19/08/2010).
E da fundamentacdo, ressalte-se:
"[...] Ademais, o recorrente aponta como violado o art. 45, IV, da Lei 9.504197, o
qual ndo se aplica aos sitios da internet, pois a norma é dirigida as emissoras de
rddio e televis&do, como consta claramente do seu caput.
Nesse sentido, recorro, mais uma vez, aos sbdélidos fundamentos do parecer do
Ministério Publico Eleitoral, adotados pela decisdo recorrida, gque ndo foram
infirmados:
[...] os dever de tratamento isondémico a todos os candidatos se refere apenas a
debates promovidos por emissoras de radio e televisdo, concessiondrias de servicgos
publicos.
Essa conclusdo se extrai do fato de o §3°, do art. 45, da Lei 9.504/97 ter sido
revogado pela Lei 12.034/09. A aludida norma prescrevia que as disposicdes do artigo
seriam empregadas 'aos sitios mantidos pelas empresas de comunicacgdo social na
internet e demais redes destinadas a prestacdo de servicos de telecomunicacdo de
valor adicionado'.
Desse modo, o dever de dar tratamento isondmico ou vedacdo de dar tratamento
privilegiado devem ser observados somente pelas emissoras de radio e televisdo, a
teor do caput do referido art. 45 da Lei das Eleicdes.
Sobre o assunto, manifestou-se o Tribunal Regional Eleitoral de S&o Paulo, no
sentido de que "ndo h& como se estender as vedagdes previstas no art. 45, da Lei
9.504/9 7, destinadas a limitar a participacgdo das emissoras de radio e televisdo no
processo eleitoral como forma de garantia da legitimidade do pleito, as empresas
noticiosas que atuam no ambito da internetgy (RE 31.039, Relator Nuevo Campos, DOE

18.11.2008, p. 1).

Nesse ponto, por oportuno, registro as razdes do veto presidencial ao art. 57-D, §
1°, da Lei n° 9.504/97, que trata de caso semelhante ao presente:

"A internet é, por natureza, um ambiente livre para a manifestacdo do pensamento,
sendo indevida e desnecessédria a regulamentacdo do contetdo relacionado a atividade
eleitoral em vista da existéncia de mecanismos legais para evitar abusos. Ademais, a
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equlparagao da radiodlirfusao com a rede mundial de computadores e tecnicamente

inadequada, visto que a primeira decorre de concessdo publicag.

[...1"

E ainda a doutrina: "A Lei n°® 12.034/2009 revogou o § 3° do citado artigo 45. Tal
pardgrafo estendia as proibicgdes veiculadas nesse artigo “aos sitios mantidos pelas
empresas de comunicacgdo social na internet e demais redes destinadas a prestacdo de
servicos de telecomunicacgdes de valor adicionado¢. Com isso, fica claro que as
aludidas vedacdes sb existem para o radio e a televisdo." (José Jairo Gomes,
Direito Eleitoral, 82 ed., Ed. Atlas, p. 365).

A propaganda eleitoral na internet é regulada nos arts. 57-A a 57-I da Lei das
Eleicdes e arts. 19 a 26 da Resolucdo TSE n. 23.404/2014.

Dispde a legislacdo sobre o assunto:

¢ Art. 57-A. E permitida a propaganda eleitoral na internet, nos termos desta Lei,
apbés o dia 5 de julho do ano da eleicéo.

Art. 57-B. A propaganda eleitoral na internet poderd ser realizada nas seguintes
formas:

[...] IV - por meio de blogs, redes sociais, sitios de mensagens instantdneas e
assemelhados, cujo contetdo seja gerado ou editado por candidatos, partidos ou
coligacgdes ou de iniciativa de qualquer pessoa natural."

Vé-se que a propaganda eleitoral na internet é permitida apdés o dia 5 de julho do
ano da eleicdo e por meio das redes sociais.

- Propaganda eleitoral travestida de comercial

No entanto, o conteudo da peca publicitéaria, ao contradrio do alegado, nido revela
caradter de propaganda eleitoral pelo simples uso do borddo "abestado" do
representado Tiririca. Alids, anuncios similares, com o uso de borddes j& foram
estrelados por outros artistas para o mesmo site de vendas virtuais.

Sendo assim ndo h& como se acolher a alegacdo da representante de que se trata de
propaganda eleitoral paga (vedada pelo art. 57-C, caput, da Lei das Eleic¢des) pelo
representado Tiririca visando dar maior visibilidade & sua candidatura. Aqui é
comercial e exercicio profissional, sem alusé&do eleitoral.

- Isonomia

Nem se pode cogitar de ofensa a igualdade e a isonomia entre os candidatos, pois
também é franqueado a qualquer candidato a utilizacdo das redes sociais para
veiculacdo de propaganda licita. N&o hé&, nessa toada, privilégio de um candidato em
detrimento de outro; depois, por Ultimo, é de relevo, destacar que o legislador veio
a afastar expressamente a extensdo das regras de radio e televisé&o.

- Abuso

Como os meios s&o distintos, a massificacdo e a memorizacdo da imagem, da fala e da
linguagem, reputou-se de repercussdo e consequéncias diferentes dadas as diferencas
destes veiculos. Assim, a influéncia que possa refletir (e de fato reflete) veio
admitida. N&do se cristaliza abuso excepcional no quadro permissivo.

Estas reflexdes no juizo de mérito superam aquelas do juizo sumario, no inicio,
aprofundada a discussédo das assertivas e motivacgdes postas.

Por fim, ficam prejudicadas as demais alegag¢des trazidas nos autos, inclusive o
recurso de fls. 152/159.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a representacdo em relacdo aos representados
FRANCISCO EVERARDO OLIVEIRA SILVA ("TIRIRICA"™ ), PPR - PROFISSIONAIS DE PUBLICIDADE
REUNIDOS S/A e GOOGLE BRASIL INTERNET LTDA., revogada a liminar e JULGO EXTINTA a
representacdo, sem apreciacdo do mérito em face do PARTIDO DA REPUBLICA, Diretério
Nacional por ilegitimidade de parte (art. 267, VI, CPC).

Dé-se ciéncia desta decis&o ao Comité Gestor da Internet.

P.R.I.C.

S&o Paulo, 25 de julho de 2014, 17h10.

(a) CAUDURO PADIN - Juiz Relator"
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