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DECISAO

1. As fls. 25.013/25.015, a defesa da ré Flordelis busca justificar o
descumprimento da medida cautelar de monitoragdo eletrénica, bem como
requer sua revogagao e a remessada da justificativa apresentada neste Juizo a
Camara dos Deputados. Reitera o pedido as fls. 25.079/25.082, sob a alegagao
de que a medida questionada teria sido imposta unicamente em razdo de
alegacgdes supostamente falsas da testemunha Regiane Rabelo. E, as fls.
25.102/25.106, novamente demonstrando sua insatisfagdo com a atuagao do
assistente de acusagéo, requer o desentranhamento da sua peticao de fls.
25.086/25.092.

As fls. 25.086/25.092 o assistente de acusacdo manifestou-se
contrariamente ao pedido de revogacao da referida cautelar, afirmando que esta
nao foi imposta apenas com base no relato de ameaca a bomba da testemunha
Regiane Rabelo, como também em razdo do comportamento da ré, que
dificultava o tramite inicial do processo, se esquivando da citagdo e de algumas
intimag6es, o que também teria feito com relagdo ao processo de cassacao junto
a Camara dos Deputados. Aduz também que o pedido intenciona a preparacdo
de uma possivel fuga da ré, caso tenha seu mandato cassado, o que poderia
levar a decretacdo de sua prisao preventiva, da qual pretende se furtar.

O Ministério Publico as fls. 25.110/25.111 também manifestou-se
contrariamente aos pedidos da ré, diante das sucessivas violagbes e
descumprimentos do monitoramento eletrénico, além da “dificuldade para a citagéo
e localizagdo da acusada antes da imposicdo das medidas cautelares, circunstancia
vivenciada até mesmo pela Corregedoria da Camara dos Deputados, como ali indicado
e fartamente noticiado a época, bem como a ocorréncia de atentado com artefato
explosivo contra residéncia de testemunha arrolada na dentncia”.

Por fim, o MP afirmou nao ter “qualquer cabimento ou pertinéncia o
pedido de desentranhamento da pega ou admoestagao ao advogado do Assistente, cuja
atuagdo nédo deve ser intimidada ou cerceada, encontrando-se a pecga de fl. 25.086
pautada plenamente dentro dos limites legais e do debate juridico, que néo pode ser




suprimido, tal qual ocorreria acaso acolhida a tese da peca de fl. 25.102 da defesa
técnica de Flordelis, s.m.j. a tnica que ainda néo apresentou suas razées recursais”.

Em que pese os argumentos expendidos pela esforcada defesa
técnica da ré Flordelis recentemente constituida, estes nao afastam a
fundamentacéo da decisédo de fls. 13.591/13.594, na qual, apesar de haver
mencao ao evento comunicado pela testemunha Regiane, sdo elencados
motivos outros que justificaram a imposicdo da cautelar ora questionada,
especialmente o “quadro de incerteza acerca do paradeiro da ré Flordelis, diante
da dificuldade de sua localizagdo ndo somente para citacao/intimagdo no
presente, apesar de inegavelmente ja estar ciente das cautelares aplicadas,
considerando que seus patronos ja haviam devolvido seus passaportes no
cartorio deste Juizo, inclusive, como também diante da dificuldade de localizagao
da acusada até mesmo pela Camara dos Deputados, corroborada pelos links
constantes da peticao ministerial (hilps.//extra.globo.com/casos-de-policiafflordelis-nao-
se-apresenta-na-&ama/'a-correqedor-va/—aoapam’amenl‘o~fu’ncidna/wenz‘recvar—notiﬁcacao~
v14630861.htmi; hitps./istoe.com. br/corregedoria-da-camara-tenta-notificar-flordelis-duas-

vezes-mas-nao-encontraduputadal: hitps:/noticias.uol.com.br/politica/ultimas-
noticias/2020/09/03/correqedoria-da-camara-nao-acha-flordelis-em-duas-tentativas-de-

notificacao.htm> - fls. 7802).”

Na referida decis&o proferida por esta Magistrada, em que restou
determinado o monitoramento eletrénico da ré Flordelis, foi inclusive indeferido
o pleito ministerial de afastamento desta de suas fungoes parlamentares, o
qual, posteriormente, em sede de recurso do MP, foi acolhido junto a Egrégia
27 Camara Criminal do Tribunal de Justica/RJ, como abaixo transcrito:

"EMENTA - RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — CRIMES DE
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO TENTADO: HOMICIDIO
TRIPLAMENTE QUALIFICADO; FALSIDADE IDEOLOGICA E USO
DE DOCUMENTO FALSO E DE ASSOCIACAO CRIMINOSA —
IRRESIGNACAO DO PARQUET COM A DECISAO QUE INDEFERIU
O PEDIDO DE SUSPENSAO DO EXERCICIO DA ATIVIDADE
PARLAMENTAR DA RECORRIDA - ALEGACAO DE RISCO
CONCRETO NA PRODUCAO PROBATORIA DOS AUTOS DA ACAO
PENAL ORIGINARIA — PRETENSAO MINISTERIAL DE SUSPENSAO
DO EXERCICIO DE QUALQUER FUNGAO PUBLICA PELA
RECORRIDA, INCLUSIVE A DE PARLAMENTAR, ATE O FINAL DA
INSTRUCAO CRIMINAL DA PRIMEIRA FASE DO RITO DO
TRIBUNAL DO JURI, LIMITANDO A SUSPENSAO AO PRAZO
MAXIMO DE 01 (UM) ANO, AD REFERENDUM DA RESPECTIVA
CASA LEGISLATIVA — DOCUMENTOS ADUNADOS AOS AUTOS
QUE DEMONSTRAM O RISCO CONCRETO DE TURBACAO DA
INSTRUCAO CRIMINAL — NECESSIDADE DE- SE ASSEGURAR
ESCORREITA PRODUGAO PROBATORIA — RESSALVE-SE QUE
NAO ESTAMOS A FAZER UMA VALORAGCAO APRIORISTICA
ACERCA DAS CONDUTAS EVENTUALMENTE CENSURAVEIS
PRATICADAS PELA RECORRIDA. E DE ELEMENTAR SABENCA
JURIDICA QUE TAIS CONDUTAS SERAO EXAMINADAS,
AVALIADAS E JULGADAS NO AMBITO DO CONSELHO DE ETICA




DA COLENDA CASA LEGISLATIVA, QUE REUNE COMPETENCIA
PARA FAZER O NECESSARIO JUIZO DE REPROVABILIDADE. POR
ORA, CABE AO JUDICIARIO ZELAR PELA BOA INSTRUCAO
CRIMINAL, DE FORMA A NAO PERMITIR, AO TERMINO DA ACAO
PENAL, UM JULGAMENTO DE MERITO DISTORCIDO, QUE
POSSA CONVERTER PESSOAS INOCENTES EM CULPADAS -
PROVIMENTO DO RECURSO MINISTERIAL PARA DETERMINAR A
SUSPENSAO DO EXERCICIO DE QUALQUER FUNCAO PUBLICA
DA RECORRIDA, INCLUSIVE A PARLAMENTAR, ATE O
EXAURIMENTO DA INSTRUCAO CRIMINAL COM O JULGAMENTO
PELO TRIBUNAL DO JURI, PELO PRAZO MAXIMO DE 01 (UM)
ANO, REMETENDO-SE O PRESENTE DECISUM, EM VINTE E
QUATRO HORAS, PARA COLENDA CAMARA DOS DEPUTADOS,
A FIM DE DELIBERAR NA FORMA PREVISTA NO ARTIGO 53, § 2°,
DA CONSTITUICAO FEDERAL.” (Recurso em sentido estrito n°
0049435-34.2020.8.19.0002 - recorrente: ministério publico - recorrido:
Flordelis dos Santos de Souza - Relator: Des. Celso Ferreira Filho)

Como também constante do referido decisum, o monitoramento
eletronico foi determinado, ainda, de forma a ‘“reforgar e impedir que as medidas
cautelares anteriormente impostas se tornassem ineficazes, evitar indevidas delongas
ao tramite do processo com reus presos inclusive, garantir a plena instrugdo processual,
evitando eventuais interferéncias ou intimidagbes de testemunhas, bem como
possibilitar a devida fiscalizagdo quanto ao cumprimento das medidas anteriormente
impostas”.

. Portanto, inalterados os motivos que ensejaram a decretacao da
referida medida cautelar, corroborados atualmente por descumprimentos outros
noticiados inclusive no tocante a este monitoramento, reporto-me aquela decisao

| (fls. 13.591/13.594), de forma a INDEFERIR o pedido de REVOGACAO DA
MEDIDA CAUTELAR DE MONITORACAO ELETRONICA da ré Flordelis dos
Santos de Souza.

Ademais, vale registrar que, embora a ré tenha justificado duas das

- violagdes a medida cautelar de monitoramento eletrénico, nos dias 23 de margo

e 241 de maio de 2021, por meio das certidées de fls. 25.016/25.017, este Juizo

_temnr'recebido mensalmente a informacgéao de diversos outros descumprimentos,

que ‘restaram sem justificativa (fls. 21.060/21.064 e 23.952, este referente a

22/04/2021), evidenciando ainda mais a necessidade de manutencao da cautelar
em tela.

~Quanto ao pedido de desentranhamento da petigdo de fls.
25.086/25.092, formulada pelo assistente de acusacdo, em que pese a
-mbﬁvagéo trazida aos autos pela Defesa da ré Flordelis, ndo ha qualquer
ilegalidade que o justifique, sendo a questionada petigao, que restou inclusive
corroborada pelo presentante do Ministério Publico, diante da manifestagéo de
fls. 25.110/25.111, ja mencionada acima. Isto posto, INDEFIRO o pleito de
desentranhamento.




No que tange ao pedido de encaminhamento da peti¢éo contendo
as “explicagbes” da ré a Camara dos Deputados, em que pese ser esta parte e .
poder, assim, fazé-lo, DEFIRO o pleito, devendo o cartério-encaminhar nzo
somente as peticbes da llustre Defesa de fls. 25.013/25.015, 25.079/25.082 e
25.102/25.106, mas também as manifestagées seguintes do Ministério Plblico
(fls. 25.110/25.111) e do Assistente de Acusacao (fls. 25.086/25.092), além do
presente decisum. Oficie-se nesse sentido, encaminhando-se as copias via e-
mail, se possivel.

2. As fls. 25.108 o MP requereu que seja certificado se foram
apresentadas as razoes recursais do RESE da pronunciada FLORDELIS, o que .
restou superado pela juntada da respectiva petigao as fls. 25117/25167.

3. As fls. 25110/25111, o Ministério Publico ainda requereu que
seja oficiada a SEAP para que esclareca se houve falha no sistema e na central.
de atendimento da monitoracéo eletrénica por tornozeleiras nas datas indicadas
pela ré (19 e 21/05/2021).

Considerando que o oficio cuja expedigao foi determinada por este
juizo as fls. 24524/24526 é referente ao noticiado descumprimento em dia 22 de
abril de 2021, e o pleito ministerial € de esclarecimento referente a datas
diversas, DEFIRO o pedido. Oficie-se conforme requerido, com prazo de cinco.
dias para reposta, sob pena de busca e apreenséao.

Diante a apresentacéo das razées recusais pela ré Flordelis (fls.
25117/25167), infere-se a falta de interesse no que tange ao pedido do
assistente de acusacdo (fls. 25168/25169) para que fosse certificado pela
serventia quanto ao transcurso do prazo respectivo.

A ré Flordelis apresentou as fls. 25.117/25.167 as razées recu?s'ais
pertinentes ao RESE interposto contra a decisdo de Prontincia, ja recebido as
fls. 24372/24373. Portanto, intimem-se o MP e o Assistente de Acusagao
para apresentarem as contrarrazées, também no prazo de dois diés,
previsto no artigo 588 do CPP.

Juntadas as contrarrazées recursais, ou decorrido o prazo para
tanto, certifique-se.

Em seguida, abra-se concluséo para decisdo de sustentacao ou
reforma.

Niterdi, 14 de julho de 2021.
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