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INTRODUCAO

Quanto a Justica Militar da Unido, a Constituicdeddtal

estabelece:

Art. 92. Sao orgaos do Poder Judiciario:

[...]

VI — os Tribunais e Juizes Militares;

[...]

Art. 122. Sao orgaos da Justica Militar:

| — o Superior Tribunal Militar;

Il — os Tribunais e Juizes Militares instituidos |&o.

Art. 123. O Superior Tribunal Militar compor-se-& duinze
Ministros vitalicios, nomeados pelo Presidente dagplRlica,
depois de aprovada a indicacdo pelo Senado Federalp trés
dentre oficiais-generais da Marinha, quatro derdfieiais-
generais do Exército, trés dentre oficiais-generala
Aeronautica, todos da ativa e do posto mais eledadoarreira,
e cinco dentre civis.

Paragrafo Unico. Os Ministros civis serdo escolhigmelo
Presidente da Republica dentre brasileiros maideetrinta e
cinco anos, sendo:

| — trés dentre advogados de notorio saber juridicnduta
ilibada, com mais de dez anos de efetiva ativigdéssional;

Il — dois, por escolha paritaria, dentre juizes itavels e
membros do Ministério Publico da Justica Militar.

Art. 124. A Justica Militar compete processar g@gulos crimes
militares definidos em lei.

Paragrafo Unico. A lei dispord sobre a organizacao,
funcionamento e a competéncia da Justica Militar.

De acordo com o dispositivo supracitado, sua codmoé esta

limitada as demandas de natureza criminal, conybedime processar e

julgar os delitos militares praticados a luz dotenesses das Forcas

Armadas.
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A Emenda Constitucional n. 45, do ano de 2004 ralta
competéncia da Justica Militar Estadual, passastibaprocessar e julgar
nao apenas os crimes militares, mas também as aglemis contra os
atos disciplinares militares, nos termos dos pafagr4® e 5°, do artigo 125

do texto constitucional vigente:

[...]
§ 4° Compete dustica Militar estadual processar e julgar os
militares dos Estados, nos crimes militares defisidm lei e as
acOes judiciais contra atos disciplinares militaressalvada a
competéncia do jari quando a vitima for civil, catte ao
tribunal competente decidir sobre a perda do pesta patente
dos oficiais e da graduagao das pragas.
§ 5° Compete aos juizes de direito do juizo miliarcessar e
julgar, singularmente, os crimes militares cometidontra civis
e as acOes judiciais contra atos disciplinaresarels, cabendo
ao Conselho de Justica, sob a presidéncia de piidirito,
processar e julgar os demais crimes militaresta(gneu)

Atualmente, no amago da “Reforma do Judiciario’Gosrira-
se no Congresso Nacional a Proposta de Emenda itQoiastal n.
358/2005 (Pronta para pauta no plenario desde ®Bateo de 2010), do
Senado Federal, que visa atribuir a Justica Castrem controle
jurisdicional sobre puni¢cbes disciplinares aplicad®s membros das
Forcas Armadas, demandas de natureza civil. Tdluatéo, em regra, €
exercida pela Justica Federal Comum, por forca al@stiuicao Federal,

conforme se verifica:

Art. 109. Aos juizes federais compete processalgal;:

| — as causas em que a Unido, entidade autarquieanpresa
publica federal forem interessadas na condicaoutleas, rés,
assistentes ou oponentes, exceto as de falénctke asidentes
de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral eusdicd do
Trabalho;
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[-]

IV — os crimes politicos e as infracdes penaisigadas em
detrimento de bens, servicos ou interesse da Unidde suas
entidades autarquicas ou empresas publicas, easluab
contravencoes e ressalvada a competéncia da JMsliiga e da
Justica Eleitoral;

A modificacdo proposta visa transformar a Justightavl da
Uni&o, a qual sempre foi organizada e estruturageeste para processar e

julgar crimes militares.
A COMPETENCIA DA JUSTICA MILITAR

As regras de distribuicdo de competéncia sao detathas, em
primeiro plano, pela propria Constituicdo da Rejmabl Sdo as normas
constitucionais que estabeleceprima facie o ambito de atuacdo dos
orgdos que compdem cada sistema integrado e aubdraEmOrgaos
jurisdicionais especiais, as chamadas “justicapé@sis (Justica Militar e
Eleitoral) e comuns (a Justica Federal e as Jgskséaduais e local do
Distrito Federal).

A Justica Militar da Unidao (JMU) tem sua competanci
definida pelo artigo 124 da Constituicao Fedenaverbis
Art. 124. A Justica Militar compete processar g@gulos crimes
militares definidos em lei.

Paragrafo Unico. A lei dispor4d sobre a organizacéo,
funcionamento e a competéncia da Justica Militar.

Assim, a Constituicdo Federal de 1988 oferecelegislador
infraconstitucional a possibilidade de estabelecs critérios que

enquadrem a conduta do agente como crime milimg gue se atraia a

4
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competéncia da Justica Militar Federal. Para taném, definiu o crime
militar,

Essa lacuna do texto constitucional nao definiuutorado
delito militar, colocando também os civis em siwjei@o foro especial da
Justica Militar da Unido, diferentemente do quercema Justica Militar
Estadual, em que sua competéncia € restrita aamggto de crimes
militares praticados por bombeiros ou policiaisitaniés, sem abarcar os
civis:

Art. 125. Os Estados organizardo sua Justica, vides oS
principios estabelecidos nesta Constituicao.

[...]

§ 4° Compete a Justica Militar estadual processatgar os

militares dos Estados, nos crimes militares defisidm lei e as
acOes judiciais contra atos disciplinares militaressalvada a
competéncia do jari quando a vitima for civil, catfe ao

tribunal competente decidir sobre a perda do pesta patente
dos oficiais e da graduacdo das pracgas. (Redagd® jpela

Emenda Constitucional n. 45, de 2004)

O legislador infraconstitucional, no Cddigo Penallitir
(CPM), Decreto-lei n. 1.001, n&o definiu o crimditaw, apenas enumerou
taxativamente as diversas situacfes que definem debto. Assim,
determinada conduta pode ser considerada crim@&anghso se enquadre,
em tese, no artigo 9° do CPM:

Art. 9° Consideram-se crimes militares, em tempo pde:

| — os crimes de que trata este Codigo, quandaides de

modo diverso na lei penal comum, ou nela nédo p@sis
gualquer que seja 0 agente, salvo disposicéo especi

Il — os crimes previstos neste CAodigo, embora tambéejam
com igual definicdo na lei penal comum, quandoigaebs:
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a) por militar em situacdo de atividade ou asseadehcontra
militar na mesma situagéo ou assemelhado;

b) por militar em situacdo de atividade ou asseau®lh em
lugar sujeito a administracdo militar, contra railida reserva,
ou reformado, ou assemelhado, ou civil,

c) por militar em servigco ou atuando em razao dedo, em
comissao de natureza militar, ou em formatura, aaiqule fora
do lugar sujeito & administragdo militar contraitailda reserva,
ou reformado, ou civil;

d) por militar durante o periodo de manobras ourcézie,
contra militar da reserva, ou reformado, ou asdemae, ou
civil;

e) por militar em situacdo de atividade, ou asseaakl, contra
0 patrimonio sob a administracdo militar, ou a orde
administrativa militar;

f) revogada.

lll — os crimes praticados por militar da resema,reformado,
ou por civil, contra as instituicbes militares, swmierando-se
como tais ndo s6 os compreendidos no inciso |, comao
inciso Il, nos seguintes casos:

a) contra o patrimoénio sob a administracdo militar,contra a
ordem administrativa militar;

b) em lugar sujeito a administragcdo militar commditar em
situagcéo de atividade ou assemelhado, ou cont@ohério de
Ministério militar ou da Justica Militar, no exerim de funcao
inerente ao seu cargo;

c) contra militar em formatura, ou durante o peviode
prontiddo, vigilancia, observacdo, exploracdo, @xéa,
acampamento, acantonamento ou manobras;

d) ainda que fora do lugar sujeito a administragdiar, contra
militar em funcdo de natureza militar, ou no desemmp de
servico de vigilancia, garantia e preservacao derorpublica,
administrativa ou judiciaria, quando legalmenteursitpdo para
aguele fim, ou em obediéncia a determinacao legpérsor.
Paragrafo unico. Os crimes de que trata este artjgando
dolosos contra a vida e cometidos contra civil,aceda
competéncia da justica comum.

Portanto, se determinada conduta se enquadrarspositivo
legal acima, sera em tese crime militar de competéta Justica Militar;
caso contrario da Justica Comum.
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RELATORIO

Na 1662 sessdo ordinaria do Conselho Nacional dgcdu
(CNJ), em 2 de abril de 2013, por ocasido do jukgegm do Processo
Administrativo Disciplinar (PAD) n. 0002789-79.20220.0000, o
Plenario deliberou por “criar grupo de trabalhoapalaborar diagnostico da
Justica Militar federal e estadual, com encaminhlmmele propostas ao
Conselho Nacional e Assembleias Legislativas eaiadno prazo de 90

dias”.

Em 17 de abril de 2014, foi publicada a Portarfa6d, que
instituiu Grupo de Trabalho para elaborar diageodtia Justica Militar nos
ambitos federal e estadual. O referido ato normator revogado pela
Portaria n.° 207, de 12 de novembro de 2013, daeala composi¢céo do
Grupo de Trabalho e que, posteriormente, foi restagaela Portaria n.°
216, de 29 de novembro de 2013, que designhou afatunaacédo do GT,

qual seja:
| — Luiza Cristina Fonseca Frischeisen, Conselrdar&NJ;
Il — Saulo José Casali Bahia, Conselheiro do CNJ;
[l — Gilberto Valente Martins, Conselheiro do CNJ;

IV — Clenio Jair Schulze, Juiz Auxiliar da Presid@do CNJ;

V — Ivan Gomes Bonifacio, Diretor do Departamenw® d
Gestao Estratégica;
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VI — Janaina Lima Penalva da Silva, Diretora Exgautio
Departamento de Pesquisas Judiciaria

O PCA n. 0002789-79.2012.2.00.0000 teve origem em
requerimento de Revisédo Disciplinar do entdo Cawdleg do Tribunal de
Justica da Justica Militar de Minas Gerais (TJM-Mdile se insurgiu
contra o arquivamento de Representacao Discipfineat apurar possiveis
faltas funcionais relativas a negligéncia na coAduge processos

criminais, o que teria resultado na ocorrénciaiderslas prescricoes.

Diante do fato, segundo acérddo do PCA n. 0002789-
79.2012.2.00.0000, a analise individual de cadagssp demostrou que 0s
motivos encontrados indicavam que, além das falhgsutaveis aos

magistrados, as deficiéncias seriam de natureazast.

Em 29 de abril de 2013, houve a primeira reunia&Gdgo de
Trabalho (fl. 13), na qual, em primeira aproximacdo tema, o
Departamento de Pesquisas Judiciarias fez levantanmcial de dados
do Relatdrio Justica em Numeros de 2012 (ID 114%@96 entregou ao
Grupo para andlise. Em seguida, deliberou-se daptamento dos dados
a partir de novas informacdes encaminhadas peltmng&s. Em uma
terceira fase, o levantamento sobre julgamentestig dos processos nos

estados que nao possuam tribunal especializado.

Conforme o Relatorio Justica em Numeros de 2012 (ID
1144096):
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> JUSTICA MILITAR DA UNIAO : INDICADORES DE
DESPESA COMPARADOS COM JUSTICA FEDERAL E
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

Em todas as comparac¢des dos oito indicadores oakads a
despesa entre a Justica Militar da Unido com aicdust
Federal e o Superior Tribunal de Justica, é peincgpt
grande diferenca financeira utilizada pela Jushigiiar da
Unido frente aos demais. De acordo com o gréafic@@), os
indicadores mais relevantes (numeros absolutospedpesa
Total da Justica por Processo Baixado (R$ 149.8586
Despesa Total da Justica por Caso Novo (R$ 14B8R9,

Ao cruzar os indicadores expressos nas variaveigrakico
(fl. 20), destaca-se o indicador referente a Despmsm
Recursos Humanos por Processo em Tramitacdo. Ddoaco
com os indicadores do Justica em Numeros de 20%aloo
utilizado na Justiga Militar da Unido € cento ediervezes
superior ao valor aferido na Justica Federal eenqtare seis
vezes o valor constatado no Superior Tribunal déghu

» TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE
MINAS GERAIS: INDICADORES DE DESPESA
COMPARADOS COM A JUSTICA ESTADUAL.

Em todas as comparacgdes dos oito indicadores oakads a
despesa entre a Justica Militar Estadual e a ausstadual, é
perceptivel a lacuna existente.

De acordo com o grafico acima, os indicadores mais
relevantes (nimeros absolutos) sdo Despesa Tothigliga
por Sentencga/Decisdo (R$ 12.915,76) e Despesa Tatal
Justica por Caso Novo (R$ 11.354,24).

Por sua vez, proporcionalmente, a maior difererfeada
entre os tribunais esta relacionada a Despesa datalistica
por Processo em Tramitacao.

Segundo os dados do Justica em Numeros de 201&pi0 v
utilizado por processo em tramitagcdo na Justicaitavil
Estadual € onze vezes superior ao verificado naicdus
Estadual (fl. 23).
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» TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE
SAO PAULO: INDICADORES DE  DESPESA
COMPARADOS COM A JUSTICA ESTADUAL.

Os indicadores apresentados no grafico acima deraoms
gue os valores aplicados nas duas variaveis mpressivas
sdo 0s mais relevantes quando comparados aos demais
tribunais militares estaduais se verifica a Despesal da
Justica por Caso Novo (R$ 24.846,97) e a Despesa cO
Recursos Humanos por Caso Novo (R$ 21.291,07).
Proporcionalmente, o indicador relativo a DespestlTda
Justica por Processo em Tramitacdo apresenta ar maio
diferenca financeira.

De acordo com o Justica em Numeros de 2012, o valor
utilizado por processo em tramitacdo na Justicdtaviié 33
vezes superior ao aferido na Justica Estadual.

» TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL: INDICADORES DE DESPESA
COMPARADOS COM A JUSTICA ESTADUAL.

Os valores apresentados no grafico (fl. 26) mostcam o0s
indicadores mais relevantes, em numeros absokdod)espesa
Total da Justica por Processo Baixado (R$ 20.402 4espesa
Total de Recursos Humanos por Processo Baixado (R$
20.269,01).

Quando considerada a proporcionalidade, a mai@ratfita
constatada entre os tribunais esta relacionadaspe®a com
Recursos Humanos por Processo em Tramitacéo.

Segundo os dados do Justica em Numeros de 2013Joo v
utilizado com recursos humanos por processo emtagdio na
Justica Militar € vinte e trés vezes superior asidbd na Justica
Estadual.

Demais indicadores estdo representados em graficos.

> JUSTICA MILITAR DA UNIAO: INDICADORES DE
LITIGIOSIDADE COMPARADOS COM  JUSTICA
FEDERAL (SEGUNDO GRAU) E SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. (fl. 29)
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> TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE
MINAS GERAIS: INDICADORES DE LITIGIOSIDADE
(SEGUNDO GRAU) COMPARADOS COM JUSTICA
ESTADUAL. (fl. 30)

> TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE
SAO PAULO: INDICADORES DE LITIGIOSIDADE
(SEGUNDO GRAU) COMPARADOS COM JUSTICA
ESTADUAL. (fl. 31)

> TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL: INDICADORES DE
LITIGIOSIDADE (SEGUNDO GRAU) COMPARADOS
COM JUSTICA ESTADUAL. (fl. 32)

> JUSTICA MILITAR DA UNIAO: INDICADORES DE
LITIGIOSIDADE COMPARADOS COM  JUSTICA
FEDERAL (PRIMEIRO GRAU) (fl. 34)

> TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE
MINAS GERAIS: INDICADORES DE LITIGIOSIDADE
(PRIMEIRO GRAU) COMPARADOS COM JUSTICA
ESTADUAL. (fl. 35)

> TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DE
SAO PAULO: INDICADORES DE LITIGIOSIDADE
(PRIMEIRO GRAU) COMPARADOS COM JUSTICA
ESTADUAL. (fl. 36)

> TRIBUNAL DE JUSTICA MILITAR DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL: INDICADORES DE
LITIGIOSIDADE (PRIMEIRO GRAU) COMPARADOS
COM JUSTICA ESTADUAL. (fl. 37)

11
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O Departamento de Gestdo Estratégica (DGE), a tz d
Sistema de Metas do CNJ, concluiu que a JusticataMmibda Uniao
inicialmente ndo cumpriu a Meta 3 de 2012 (“torreressiveis as
informacdes processuais nos portais de rede muddia@omputadores —
internet-, com andamento atualizado e contetdo das dectE¢odos 0s
processos, respeitado o segredo de justica”) e & Mede 2010
(“Disponibilizar mensalmente a produtividade dogis@ados no portal do
tribunal, em especial a quantidade de julgamerdos &€ sem resolugao de
mérito e homologatérios de acordos, subdivididos eompeténcia”).

Posteriormente, a Meta 3 de 2012 passou a servaldser

Cabe notar, a titulo de ilustracdo, que tal atuagamantém no
relatorio da Justica em Numeros 2013/2014, dividganh setembro de
2014 por este Conselho:

» JUSTICA MILITAR ESTADUAL:

Tramitaram 10.807 processos durante o ano de 2ehd8p 5.629
(52%) de casos novos e 5.178 (48%) de casos gastg@am
pendentes desde o ano anterior, com queda no sSegura
consecutivo tanto da demanda quanto do acervoedegucom
gque a tramitacdo fosse reduzida em 21,6% no triénio
Consequentemente, com a diminuicho dos processos em
tramitacdo e a manutencédo do quadro de magistradtega de
trabalho que era de 365 processos por magistrad@0drhfoi
reduzida para 295 em 2013, ou seja, durante o an@ ®013,
cada magistrado tinha 70 processos a menos do qua 8011,

em média.

Foram sentenciados e baixados cerca de 6,9 miégsos, sendo
que, no triénio (2011-2013), os baixados sofreramemto de 1%
engquanto nas sentencas houve reducdo de 6,7%.d€@mslo o
aumento dos baixados, aliado a queda nos casoss,n@vo
guantitativo de processos pendentes que permaneegnatorno

12
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de 6.500 processos nos anos de 2011 a 2012, aiotver
significativa reducéo (20,6%) no inicio de 2013 fcome indica
grafico 161. Por sua vez, o indice de Atendimenteinanda
(IAD), que mede o percentual de saida (baixados)etsgao aos
ingressos (casos novos), esta no patamar de 1224é @012, o
gue significa que no proximo ano devera, novameotesrer
reducado do acervo processual.

Em sintese, considerando os dados ora apresentamiga-se
que, apesar do TIJM-SP ser o maior tribunal em terc®
despesas (44% do total) e em numero de servidd@®)( a
maior demanda e o maior volume de processos baixesido
concentrados no TIJM-MG, com 46% e 51% do total,
respectivamente.

Em relacdo a Série Historica (2011-2013), o triémiioda nao
demonstrou comportamento tipico de crescimentoeanédcimo
na justica militar estadual, especialmente quarétoanalisados
os dados relativos a litigiosidade, pois os valodes trés
tribunais, de forma geral, em termos de casos nevoaixados,
tém apresentado oscilacéo no periodo considerado.

Considerando os valores corrigidos monetariamerieAno de
2013, houve queda nas despesas em relagcdo aotanoraksse
impacto, todavia, foi especialmente causado peM-M&, pois,
no ambito do TIJM-SP, os valores permaneceram praénte
estaveis e, no TIM-RS, houve crescimento de gastos.

Os indicadores de produtividade dos tribunais, ¢areo taxa de
congestionamento e indices de atendimento a demanda
apresentam resultados positivos, com reducado dedtos
percentuais (p.p.) no triénio, e de 33 p.p. nandtano. Ha de se
considerar essa informacdo, contudo, diante do rquath
reduzida quantidade de processos que 0S magistrdelese
segmento judiciario tém para julgar, comparativamen outros
ramos de justica, especialmente, também, no queedfrito a
carga de trabalho. Enquanto o IPM na justica miétde 176, no
total do poder judiciario é quase 10 vezes mais,1e684. A
carga de trabalho dos magistrados da justica militaestadual

13
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€ de 295 processos, mas no _total do poder_judicidrié de
6.041. Esses dados séo ilustrativos_de que, pargral das
peculiaridades desse segmento especializado de igsst ha
bastante espaco para o aprimoramento dos servicosdiciais

prestados.

JUSTICA MILITAR DA UNIAO:

No ano de 2013, as despesas totais da Justicanivilt Uni&o
somaram aproximadamente R$ 380 milhdes, considerand
inclusive os gastos com as auditorias militaressaEdespesa
equivale a 0,008% do Produto Interno Bruto (PIBgio@al, a
0,023% dos gastos totais da Unido e a R$ 1,89 abitamte,
sendo que em relacéo ao ano de 2012 houve vapaciiva de
1,2%, e em relacdo ao triénio, de 5,2%9. Mesmo atemplo as
auditorias militares, a JMU possui menor gasto daan
comparado ao verificado nos outros tribunais sopesi (TST,
TSE e STJ).

Os gastos com recursos humanos sao responsaved,gés do
orcamento total e compreendem, além da remuneraQ&o
magistrados, servidores, inativos, terceirizadosestagiarios,
também todos os demais auxilios e assisténciadagviais
como auxilio-alimentacao, diarias, passagens, entt®s. Esse
percentual de despesas com recursos humanos, dpedty, tem
crescido em pequenas propor¢des e acumulou vardesdoeio
ponto percentual no triénio, conforme mostra oigpai84.

A demanda processual, por sua vez, cresceu em poED
percentual, enquanto os baixados cresceram em 1@,286
sentencas em 2%. Cabe esclarecer, contudo, quenentu da
demanda ocorreu de forma pontual nas execucOesgisddas
auditorias militares (em 14%), pois no STM houveug&o (em
4,3%) assim como na fase de conhecimento do porgeau (em
1,5%). Como resultado, o Indice de Atendimento an&wmla
(IAD), que mede a relacdo entre processos baixadassos
novos cresceu em 15 pontos percentuais e atingifoll
superando o patamar minimo desejavel em que asassaid
(baixados) representam pelo menos as entradas (cagos).

14
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Apesar dos processos das auditorias serem a majcaiamento
da litigiosidade foi impactado, especialmente, pelsultado do
STM, no qual o total de processos baixados passdtOdl para
1.057 entre 2012 e 2013, ou seja, registrou 53%adacao.

Nas auditorias as baixas também cresceram, apesan anenor
escala, e apontaram para aumento de 2,6%.

Dessa forma, a tramitagao total da JMU somou otgatavo de
5.046 processos, sendo 3.619 (72%) referentes ditorzas e
1.427 (28%) relativos ao STM. Dentre eles, a me(@@éo) ja
estava pendente desde o inicio de 2013, com imyeEsIMaIs
2.522 processos no decorrer do ano.

A demanda processual, por sua vez, cresceu em poED
percentual, enquanto os baixados cresceram em 1@ 246
sentengcas em 2%. Cabe esclarecer, contudo, quenentu da
demanda ocorreu de forma pontual nas execuc¢Oesgisddas
auditorias militares (em 14%), pois no STM houveug&o (em
4,3%) assim como na fase de conhecimento do porgeau (em
1,5%). Como resultado, o Indice de Atendimento an&wla
(IAD), que mede a relacdo entre processos baixadassos
novos cresceu em 15 pontos percentuais e atingifboll
superando o patamar minimo desejavel em que asassaid
(baixados) representam pelo menos as entradas (cagos).

Apesar dos processos das auditorias serem a maiocaiamento
da litigiosidade foi impactado, especialmente, pelsultado do
STM, no qual o total de processos baixados passd&Odl para
1.057 entre 2012 e 2013, ou seja, registrou 53%adacao.

Nas auditorias as baixas também cresceram, apesan anenor
escala, e apontaram para aumento de 2,6%.

Dessa forma, a tramitacéo total da JMU somou otgatavo de

5.046 processos, sendo 3.619 (72%) referentes ditorzas e
1.427 (28%) relativos ao STM. Dentre eles, a me(@@éo) ja
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estava pendente desde o inicio de 2013, com img@EsIMais
2.522 processos no decorrer do ano.
Restou verificado, mais uma vez, que a Justicatavlilda

Uni&o nao cumpriu Meta 7 de 2010.

No dia 6 de agosto de 2013, o Plenario votou pelaggacao
dos trabalhos do grupo por mais 90 dias em deaoaé@a multiplicidade

de atividades do signatario.

No dia 14 de agosto de 2013, foi instaurado Process
Comissao, no intuito de se reunirem os subsididsdos no trabalho do

grupo e formular as sugestdes apropriadas ao Rle@i@Conselho.

Na oportunidade, também fora determinada a ciéaca
Superior Tribunal Militar, Tribunais de Justica N&F de Minas Gerais,
Séo Paulo (TIJM-SP) e Rio Grande do Sul (TIM-RSp< Taibunais de

Justica (TJs) dos demais Estados para os segfimges

c.1) comunicar-lhes a instalacdo do GT e envias-the
Portaria n. 60/2013;

c.2) facultar-lhes oferecer quais quer comentarios,
subsidios e sugestbes que entenderem U(teis a
atividade do GT e a posterior apreciacdo do Plenari
do Conselho Nacional de Justica;

c.3) informar os dados a seguir, no prazo de vinte
dias:

l. Processos distribuidos em cada unidade
judiciaria (de primeiro e segundo grau) nos
ultimos trés anos, ano a ano;

Il. Processos julgados (decisdo terminativa)
nos ultimos trés anos, ano a ano;
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[l Processos pendentes de julgamento em
dezembro de 2012,

V. No caso da Justica Militar estadual,
indicacdo da competéncia das auditorias
militares, quando ndo for exclusivamente
militar;

V. No caso da Justica Militar estadual,
percentual aproximado do trabalho em cada
auditoria destinado a cada wuma das
competéncias;

VI. Quantidade de juizes atuando na vara ou
auditoria;

VII. Quantidade de servidores efetivos atuando
na vara ou auditoria,

VIII. No caso dos Tribunais de Justica Militar e
do STM, quantidade de servidores atuando na
area administrativa;

IX. Principais assuntos julgados (considerando
a tabela de assuntos do CNJ), especificando o
percentual aproximado dos cinco de maior
incidéncia;

X. Numero de processos atingidos pela

prescricdo, total ou parcialmente, nos trés
altimos anos, ano a ano;

XI. Custo de cada unidade judiciaria, quando
possivel apurar;
XII. Opinido do titular de cada unidade

judiciaria acerca da qualidade e quantidade da
infraestrutura fisica e tecnoldgica disponivel;

XIILI. Opinido do titular de cada unidade
judiciaria acerca da atuacdo do Ministério
Puablico, da Defensoria Publica e dos demais

orgaos do sistema de justica quanto a qualidade
dos servicos;

c.4) informar se tém sido divulgados os dados de
produtividade dos magistrados e, em caso poSkND,
gue local da internet eles podem ser encontrados;

No dia 16 de setembro de 2013 houve a Reunidao dpoGie
Trabalho de Diagnodstico da Justica Militar no itdudefinir... o conteddo
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do relatério final que sera apresentado depois dleidas informacdes

complementares.
Na ocasido, os assuntos tratados foram quanto:

> A andlise dos dados do levantamento realizado pelo
DPJ/DGE (legislacdo, histdrico, Relatério Justiga e
Numeros e dados encaminhados pela Justica Militar);
> A realizacdo de Oficina de Trabalho e Consulta iépl
o Proposta de execucdo de uma oficina para debater
a Justica Militar em fevereiro de 2014, com o
objetivo de apresentar uma ou mais propostas no
més seguinte;
o0 A oficina seria realizada por temas em perguntas
preestabelecidas;
o Oficina A Justica Militar — Perspectivas e
Transformacoes;
= Painel 1 — Existéncia,;
= Painel 2 — Competéncia;
» Painel 3 — Estrutura;

Apoés a publicacdo da Portaria n.° 216/2013, quéydas a
atual formacédo do Grupo de Trabalho, foi determanadintimacé&o dos
interessados para ratificarem ou retificarem asrimé¢cdes anteriormente

apresentadas, para publicacdo dos dados constanpéemnilha eletrénica.
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Na ocasido, o Grupo de Trabalho requereu, também,

informagbes adicionais no intuito de subsidiar @abdlhos sobre

diagnéstico da Justica Militar, resultando nas segs constatacdes

preliminares:

>

Criac&o no setor de informatica dos Tribunais e @&formularios
especificos para informar a produtividade da Jastigitar, uma
vez que a plataforma atual ndo disponibiliza takcpdimento; (fl.
41)

Infraestrutura fisica inapropriada, principalmeeta reunides de
Conselhos e audiéncia; (fl. 121)

Recursos Humanos insuficientes frente a necessidad&ervico;
(fl. 132)

Necessidade de padronizacao dos oficios, mandadiositiacéo e
de citacao etc.; (fl. 135)

Infraestrutura tecnolégica insuficiente; (fl. 135)

Aperfeicoamento no cumprimento de prazos e comgaa@aas
Corregedorias de Policia Militar; (fl. 136)

Aperfeicoamento na relagcdo com a Defensoria P(lgficd 36)

Instrucdo Normativa para que o PA seja utilizadmesate pelos
orgaos autorizados; (fl. 136)

Estudo sobre o Plantdo Judicial da Justica Militeacle poderia
haver orientagcdo normativa para que a matériasaakino plantao
fosse realmente de plantéo; (fl. 136)

Necessidade de promoc¢ao de convénios com a J@stigam para
a agilizacdo do cumprimento das Cartas Precatérpsdidas; (fl.
136)

Necessidade de promoc¢ao de convénios com a J@stigam para
retirada de certiddes criminais; (fl. 137)
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> Necessidade de promocdo de convénios com a Justgaum
sobre os materiais apreendidos e a entrega delefemmla Justica;
(fl. 137)

» Controle maior dos inquéritos e dos processos entatos a
Justica Comum, devendo haver uma informacdo sobréneero
ganho na Justica Comum, mediante convénio ou msinto
analogo; (fl. 137)

No dia 12 de fevereiro de 2014, ocorreu a oficidastica
Militar — Perspectivas e Transformacdes”, na EsBolperior do Ministério
Plblico da Unido (ESMPU), em Brasilia/DF, no irduite se debaterem
assuntos relacionados a existéncia, competénciatratiga da Justica
Militar, para subsidiar propostas sobre as persecte transformacoes

desse segmento de Justica.

As atividades da oficina foram marcadas pela pp&agéo da
sociedade e representantes de diversos orgaosiaedds, dentre eles o
Superior Tribunal Militar, Procuradoria-Geral da stica Militar,
Ministério Publico Militar, Defensoria Publica danido, Associacdo dos
Magistrados Brasileiros, Associacdo dos Juizes resdedo Brasil,
Associacao dos Servidores da Justica Militar daatlnEscola Superior do
Ministério Publico da Unido, Associacdo dos Magtrs da Justica
Militar, Associacdo dos Magistrados das Justicaditdvies Estaduais,
Associacdo Nacional dos Membros do Ministério RabhliAssociacéo
Nacional do Ministério Publico Militar, além de repentantes dos
Tribunais de Justica Militar e Defensorias Publi€ataduais.

Foram abordados trés temas propostos pelo Conselho:
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1. Existéncia da Justica Militar;
2. Competéncia; e
3. Estrutura da Justica Militar.

Em cada ambiente de discussdes havia um membroNdo C

como moderador e orientador dos trabalhos.

A consolidacdo das propostas concluiu, entre outras

proposi¢cées mais especificas, 0s seguintes apomtasne

1. A existéncia da Justica Miltar como um ramo
especializado do Poder Judiciario Brasileiro é resaé
e indispensavel para a manutencdo do Estado
Democréatico de Direito. Conclusdo que teve a maior
convergéncia, com apenas um voto contra.

2. A Justica Militar deveria ter sua competéncia aagali
para julgar atos administrativos militares e crinokes
chamada legislac&o extravagante, inclusive.

3. As estruturas da Justica Militar da Unido e dasighss
Militares estaduais poderiam ser aprimoradas,

preservando-se sua constituicao essencial original.

Por fim, as conclusdes a que chegaram o0s partteipaia
Oficina de trabalho:

PAINEL 1 — EXISTENCIA
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1. A Justica Militar deve continuar a existir comoramo autbnomo nas
areas Federal e Estadual? Como seria a transicdo naipdtese de

extingao da Justica Militar de primeiro e segundo au?

“‘Resposta: SIM, a Justica Militar deve continuaexastir

como ramo autbnomo nas areas Federal e Estadual.
Fundamentos:

Pelo principio do juiz natural (ninguém sera preaes nem
sentenciado sendo pela autoridade competente, endepte,
imparcial e investida de jurisdicdo, a quem as @srm
constitucionais e legais, explicita ou implicitategratribuirem a
competéncia), impbde a existéncia de juizos ou Thalu
especializados, conhecedores das especificidad@saanilitar,

para processar e julgar um militar.

O proprio conceito de juiz natural de certa forma s
confunde com as origens do escabinato, o qual, @asrdemais
tribunais populares, tém sua fundacdo na célebresgla 39 da
Magna Carta Inglesa de 1215: “Nenhum homem sevagwide

seus bens ou de sua liberdade sem o julgamentudeares”.

A supressao dos tribunais estaduais seria umassEgrea
Carta autoritaria de 1967-69 em contraposicdo aadendo
constituinte originario, expressa na Constituic&ta@a de 1988.
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N&o se concebem forcas militares sem Justica Mikika é
indispensavel para reforcar a disciplina na trggfastando a

sensacéao de impunidade.

A existéncia de Cortes especializadas visa ao iatentb
adequado a especificidade de causas que lhes hoidas,
exigindo conhecimentos especificos em determindidalade,
ocupacéao, profissdo, que sdo necessarios pardifitzssmaior

profundidade na compreenséo e aplicacdo da Justica.

A existéncia das Justicas Militares viabiliza aaiglade
material, uma vez que o réu militar, no processwabailitar,
sendo julgado por juizes especializados na matgaissa a ter
probabilidades equivalentes as de um réu no procpssal
comum, podendo ser condenado ou absolvido de aconmioa

sua real culpabilidade.

O efetivo dos militares estaduais no pais, de acooin a
pesquisa anual do Ministério da Justica, é de 992tegrantes
do servico ativo, sem contar mais de 200.000 iosfivque
também sdo alcancados pela legislacdo militar, ede#tos
disciplinares. Somados ao total de efetivos dosarek federais,
344.621, a Justica Militar brasileira possui 832.31
jurisdicionados, sem contar nesta totalizacao wis,csujeitos a

jurisdicao militar federal.
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A Justica Militar atua tanto como meio de ampliaci@s
instrumentos de garantia do acusado como na efetigi da
prestacdo jurisdicional, em relacado aos interesgetados pela
legislacao militar.

Deve ser rechacado o argumento de extincdo dacausti
Militar, calcado na afirmacao de que as JusticabtdyB®s no

Brasil tém poucos processos.

Ao contrario, a Justica Militar cumpre sua finatidacom
eficacia e celeridade, conforme dados encaminhaol@&NJ, em
sintonia com o principio da prestacdo jurisdicioaal tempo
oportuno, atendendo ao principio da razoavel doragéa

processo (art. 5°, inc. LXVIII, da Lei Maior).
Importante: a celeridade evita a sensacao de irdadai

Caso houvesse processos militares em maior nameero n

Justica Militar, estaria ocorrendo uma crise n@ést

Por outro lado, se essa Justica fosse extinta,rioes
militares seriam entregues a Justica Comum, jabagsada de
processos e que poderiam demorar anos para selgadgs,
com graves consequéncias para a disciplina e bieeamos

quartéis.
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A Justica Militar atende ao principio da econonadie, em
comparagcao com outras Justicas Especializadaso temsto de

cada processo relativamente baixo.

A descentralizacdo da Justica, mediante tribunais
especializados e autdbnomos, favorece o aperfeigiame
continuo da gestdo institucional e da prestacaisdjaional,

respectivamente.

O processo e julgamento de civis na Justica Mildar
Unido € fundamental para a manutencdo das missdes
constitucionais das Forcas Armadas, haja vistaaggeestao de
seguranca interna e a da externa estao umbilicengadas,
basta ver que tivemos 90 acdes de garantia da dei e@dem
desde 1999. Essas acles consistem, entre outraspimate ao
narcotrafico, operacdes de fronteira e defesa danpmio, da

paz publica em caso de greve, inclusive de paticgataduais.

Prejudicada a segunda parte do questionamento.”

2. Deve haver carreira exclusiva para a Justica Milar (Federal e

Estadual)? Como seria a transi¢do no caso da ext&g?

“Resposta: SIM, deve haver carreira exclusiva palastica
Militar (Federal e Estadual).

Fundamentos:
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A existéncia de uma Justica Militar (Federal e &iséd)
autbnoma, com carreira propria, gera efeito prevemo ambito

das Forcas Militares, inibitério de préaticas traesgionais.

A complexidade das estruturas dos poderes da Readna
Estado contemporaneo impde a existéncia de 6rgdéaamos

para facilitacdo do gerenciamento de suas ativilade

Ja a especializacdo da Justica, como reflexo decamte
especializacdo dos ramos do conhecimento humamoa to
impossivel o dominio concentrado por qualquer psadnal
generalista. A realidade da Justica Militar, assiomo das
demais Justicas especializadas, ndo admite reveyaém o0
modelo unificado de Justica Comum, como afirmountie
Subprocurador-Geral do Trabalho no ano de 1999 ual at
Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, Dr. Iv&andra da

Silva Martins Filho.

O célere processamento das acdes na Justica Mibtar
consagrado em uma Justica especializada, estratoeatdniao e
em cada unidade da Federacao, observadas as lpadeades do
respectivo estado.

O principal requisito de eficiéncia da Justica Miliesta na
sua constituicdo em colegiado escabinato, no quplives, além
de conhecerem o rito sdo conhecedores da matéeaajgan de

um juiz atuante na Justica Comum.
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A Justica Comum necessitaria adentrar ao contexto
deontoldégico dos direitos e deveres militares, ggi@mente a
importancia da preservacao dos principios basildadserarquia

e da disciplina militares.

Uma estrutura, Justica Militar da Unido e Justicaitan
Estadual, j& estd concebida na cultura do cidadasil&ro, e

ainda mais, na estrutura psicolégica do servidttami

O julgamento do militar pela Justica Militar e npela
Justica Comum (seja em Varas da Fazenda ou em Varas
especializadas da Justica Comum), gera importafego e
preventivo inibidor de outras praticas criminosas e
transgressionais, tanto que ha registros de pedidasilitares

infratores para serem julgados pela Justica Comum.

Essa abordagem da importancia da existéncia daalust
Militar esta no contexto dos macrodesafios do Cldda po
periodo de 2015-2020 que estabelecem 11 objeevibe eles o
aprimoramento da Justica Criminal, no qual est&rida a

Justica Militar, tanto da Unidao como Estadual.

No cenario desejavel para 2015, idealizado pelo, @<J
programas e projetos a serem desenvolvidos no deerio
desdobramento dos macrodesafios, ndo devem presama
Justica especializada que ja esteja estruturadaa par

aprimoramento da Justica Criminal.

27



Poder Judiciario
Conselho Nacional de Justica

A sociedade brasileira, especialmente nos ultimos,azem
convivendo com situagdes que exigiram operacoeSatantia
de Lei e da Ordem (GLO) em decorréncia de grevpadtieiais
militares (39 paralizacbes pontuais nos ultimos dbs —
1/1/1997 a 31/12/2013), inclusive com atos de mpima que
foram objeto de trés anistias, tanto no ambito pep@anto
disciplinar. Isso tudo, somado as multiplas acGas Horcas
Armadas na regido de fronteira e na regido amaapretorca a
importancia da efetividade que a Justica Militatuhado e a dos

estados oferece.
Prejudicada a segunda parte do questionamento.”

3. No caso da Justica Militar Estadual, os Tribunas de Justica Militar
Estadual devem continuar existindo ou o segundo guapode ser
exercido pelo Tribunal de Justica? Como seria a tm@sicdo no caso de
extingcao?

“Resposta: SIM, os Tribunais de Justica Militar dfstais

devem continuar existindo.
Fundamentos:

Os atuais Tribunais de Justica Militar dos Estadesem
continuar existindo, assim como deve ser mantidaeaisao
constitucional do § 3° do artigo 125, que autoazeriagdo de
outros Tribunais de Justica Militar nos estadoan cefetivo
militar superior a 20 mil integrantes. A especiti@o da matéria

impOe a existéncia de um Tribunal com composicastanie
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civis e militares, que jamais haveria em uma Camara

especializada no Tribunal de Justica.

A celeridade do julgamento, sobretudo nos proces&os
competéncia originaria (perda de graduacéo, pevdaodto e da
patente e processo de justificacdo) € imprescihdieea a
manutencdo da hierarquia e da disciplina militadargs

fundamentais das instituicbes militares.

A gquantidade de processos em tramitacdo na J@Xbigaim
compromete a agilidade do julgamento e, por sua agmonta

resposta é indispensavel para a higidez das iigSttsI militares.

A celeridade ndo € importante por si s6; com efaata
possibilita que os militares estaduais possam s&gagos
rapidamente, propiciando que a sociedade, o Estads,pares, e
o préprio réu dirimam qualquer duvida quanto a cdade
integridade do militar estadual, que tem como noigsateger os
cidaddos. Inclusive, uma resposta estatal rapifianéamental
junto aos militares, pois tem imediato efeito préx@® quanto

aos maus exemplos.

Os Tribunais Militares dos Estados contribuem
decisivamente para a depuracdo nas instituicOestared

estaduais.

Entdo, certamente, nesta oportunidade na qualssetdm
as perspectivas das Justicas Militares, a solugaseg apresenta
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seria a preservacdo, o aprimoramento e a amplidedsua

competéncia.

O aprimoramento e a ampliacdo da competéncia giaasti
o disposto na Emenda Constitucional n. 45 de 2G04 erigiu a
razoavel duracédo do processo como direito fundaahent

Prejudicada a segunda parte do questionamento.
Posicao divergente.

Posicionamento pessoal do Desembargador do Esi&do d
Santa Catarina, Dr. Carlos Alberto Civinski, questdeou que

nao fala em nome de seu Tribunal:

Extincdo da JME apenas, com criacdo de Varas edigadas
na Justica Comum e recurso ao TJ, e transferéncicervo.
Como boas praticas, que devem reger todos 0s atesvigos
publicos, havera celeridade, aplicacdo da lei cfiméacia e
economia de recursos de pessoal e materiais. Desam
mantidos os Cddigos Penal e Processo Penal Mititem, suas

respectivas revisoes, de forma que confortem a realmade.”

PAINEL 2 — COMPETENCIA

1. A Justica Militar deve ter a competéncia ampliad (Ex.: Acbes civeis
em matéria disciplinar) ou diminuida (Ex.: Crimes nilitares

improprios e crimes dolosos contra a vida)?

“‘Resposta:
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AMPLIADA, tanto na JMU quanto na JME, alcancando
todos os crimes ndo previstos no Codigo Penal avilit
praticados nas situacfes descritas no art. 9° abg&denal
Militar, inclusive o crime de abuso de autoridadeceto os
crimes dolosos contra a vida cometidos pelos meltaontra os
civis, de tortura (n. 9.455/1997) e a Lei Maria Fanha (n.
11.340/2006).

AMPLIADA, por maioria (20 x 4), devendo incluir a&®
civeis correlatas com o Direito Administrativo NAli, tais como
matéria disciplinar, promocdo, remocdo e outross ato

administrativos, bem como concurso publico.

AMPLIADA, por maioria (13 x 11), no que se refera@o
civil publica.

NAO AMPLIADA, por maioria (17 x 7), para acdo de

improbidade administrativa.

No caso de leis extravagantes penais, aplica-s&oo r

comum e especial da legislacao processual penalroom

Os crimes militares (préprios e improprios) devear s
julgados pela Justica Militar, pelos Conselhos wsida. Caso a
vitima seja civil, serd julgado pelo Juiz de Dweibu Juiz-
Auditor (voto por unanimidade).”

31



Poder Judiciario
Conselho Nacional de Justica

2. Deveria se aplicar a Justica Militar da Unido oslispositivos do
artigo 125, § 4° e § 5° (ex. conhecimento das acobeis relacionadas
as questdes militares e juri quando a vitima for eil)?

‘Resposta:

A semelhanca da JME, a JMU n&o sera competente para
julgar os crimes dolosos contra a vida cometidograccivis, que

serdo de competéncia do tribunal do juri.

AMPLIADA a competéncia da JMU, para alcancar os
crimes dolosos contra a vida — afastando o tribaleajuri —
quando os acusados forem militares da Marinha &xucito,
em acdes de defesa da ordem publica, semelhanteagas
prevista no paragrafo Unico do art. 9° do CPM, tpuam
Aerondautica, que sao julgados pela JMU (Lei do Abat
12.432/2011).

E da competéncia da JMU o julgamento dos crimes
cometidos no curso de operacdes de garantia dadai ordem
(GLO), excetuados os crimes dolosos contra a \pdatjcados

contra civis.”

3. A Justica Militar da Uni&o deve julgar civis?

“‘Resposta: Com a crescente atuacédo das Forcas Asmad
em funcgOes de garantia da Lei e da Ordem e no dembaimes
transfronteiricos, associada ao nUmero cada vearrdai crimes
cometidos por civis contra o Exército, Marinha eogxéutica, ha

de ser mantida a competéncia da Justica Militddnido para o
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julgamento de civis. Nessa hipotese, como o cédl esta sujeito
a hierarquia e a disciplina, o ideal € que o cddja julgado
monocraticamente pelo juiz auditor. Havendo codator
envolvendo civis e militares, deve haver uma imgstou Unica
perante o Conselho, com julgamento separado peeAdudlitor,
no tocante ao civil, e pelo Conselho, em relac&onaibtares. De
mais a mais, é hora de buscarmos a aplicacdo gdesdisos
legais previstos na legislacdo comum aos crimestanai$

cometidos por civis, a exemplo da Lei n. 9.099/1995

Simples alteragcdo da Lei Organica da Justica Milida
Unido (n. 8.457/1992) sera suficiente para pasgagamento de
civis no ambito da JMU para o Juiz-Auditor.

Ademais, vale mencionar que, no dia 13 de agos&Dda,
a Procuradoria Geral da Republica (PGR) ajuizouSapremo
Tribunal Federal (STF), a Arguicao de Descumprimede
Preceito Fundamental (ADPF) 289, em que pede gaedsela
ao artigo 99 incisos | e lll, do Codigo Penal Kiti (CPM,
Decreto-Lei n. 1.001/1969), interpretacdo conforme
Constituicao Federal (CF) de 1988, a fim de qua ssjonhecida
a incompeténcia da Justica Militar para julgarem tempo de
paz e que esses crimes sejam submetidos a julgamefd
Justica comum, federal ou estadual. A PGR pedmpém, a
concessao de liminar para suspender, até julgardemeerito da
ADPF, gualquer ato que possa levar civis a serégados pela

Justica Militar em tempos de paz.
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A acdo destaca que o artigo 124 da CF dispde due &a
Justica Militar processar e julgar os crimes néisadefinidos em
lei, e que o Superior Tribunal Militar entende dqaledispositivo
permite que civis se submetam a sua jurisdicadotem vista o

disposto no artigo 9° do CPM.”

PAINEL 3 - ESTRUTURA

1. O STM e os Tribunais Militares Estaduais deveréoter sua
composicao reduzida e/ou modificada para que prepdere a

participacao de juizes de carreira?
‘Resposta:

O STM permanece como Orgdo jurisdicional, havendo
posicdes para mudanca e também permanéncia dadauentlos
Ministros. A posicdo majoritaria € no sentido dee gseja
ampliado o numero de Ministros civis, sendo tréislios
vindos da carreira de juiz, um do Ministério Puble um da
classe dos advogados. O STM deveria ser dividid@wamaras.

Composicéo segundo a competéncia a ser definida.

Tribunais de Justica Militar estadual: permanecama
orgaos jurisdicionais. Composicao: deve ser mardi@strutura
de escabinato, com quatro juizes militares e ikds, sendo que
dos 21 manifestantes, oito se manifestaram pelaopderancia

dos juizes de carreira, ou seja, dois juizes deeicar um
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representante da classe dos advogados e um rdprésedo
Ministério Pablico (MP).

Adocéao dos critérios de formacéo de listas paraeagan
dos Ministros civis do STM e do TIJM-RS como ja deca no
TIM-SP e no TJM-MG, Tribunais Regionais e Tribunais

Superiores, observando-se a proporcéao do quintstittozional.

Bacharelado de direito para Ministros e JuizesTdiiginais
de Justica Militar: Posicbes pela exigéncia, p@scdpenas pela
preferéncia. Sem posi¢cdes quanto a eventual exitlade na

presenca de bacharéis de direito.

Nomenclatura quanto a denominacédo da auditorigamili
sugestao de padronizacdo na denominagcao vara. Hio da
Justica Militar da Unido, a sugestdo € de que iagguauditores
sejam denominados juizes de direito da Justicaavifiederal.

Divergéncia individual: na formacéo das listas dei#fros
civis do STM, a Defensoria Publica da Unido se feata para
gue uma das vagas seja da Defensoria Federal. rédspido
para um Ministro civil, que seja em alternanciae ot advogado

e o defensor.”

2. No primeiro grau da Justica Militar (Federal e Estadual), a
composicao do conselho permanente ou especial deee somente para
julgamento dos crimes propriamente militares (Ex.:ficando com juiz

togado a competéncia dos crimes impropriamente miéres)?

‘Resposta:
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Posicdes favoraveis a ampliacdo da competénciajydgea
todos os atos administrativos militares. Apenas wuoto

discordante contrario a ampliacdo de competéncia.

Questbes civeis em primeiro grau decididas de forma

monocratica pelo juiz de direito da justica militar

Escabinato. Posicdoes de manutencdo do escabinato.
Divergéncias: apenas quanto aos crimes improprisamen
militares (se com o juiz de direito da justica tailiou pelo
escabinato); Consenso: deixar para 0 juiz de direitlitar

(monocratico) o julgamento de crimes contra civis.

Nos estados em que as auditorias estdo nas capit@iz
criminal da vara poderia julgar 0os crimes impromeate

militares. Forte discordancia.”

3. A localizacdo dos 6rgaos judiciarios da JusticMilitar da Unido
deve ser proporcional a localizacdo das tropas d&®rcas Armadas e a
demanda de processos, aplicando-se para criacdolegfio a forma
prevista na Resolucéo 184 do CNJ?

‘Resposta:

Em razdo da modificacdo do cenario geopolitico @is po
longo dos tempos, ja existe estudo no ambito dacaullilitar
da Unidao para o remanejamento de auditorias pane@ses
norte e nordeste do pais.
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Em 23 de fevereiro de 2014, o Grupo de Trabalhitoui®

Tribunal de Justica Militar de S&o Paulo.

No dia 12 de marco de 2014, o Grupo Técnico dedastu
da Justica Militar se reuniu nas dependéncias dasélbo
Nacional de Justica e definiu a agenda de visdadSTaM, TIRS e

TIMG, com retorno a Brasilia previsto para o dial@@&bril.”
Dos assuntos tratados, restaram as seguintes soaslu

. STM: Formacéo com trés do exército, dois da marenha
dois da aeronautica, um da advocacia, um do MRsgulaes.

. STM: Lista para formacdo do quinto: lista triplice
encaminhada para escolha do nome pelo STM.

. STM: Promocao para juiz, por merecimento (primeira
quinta parte) ou antiguidade, alternado, escolp&lo STM.

. STM: Composicao de militares e quinto com mandato,

com regra de alternancia de um terco e dois tercos.

. STM: Mandato de militar e quinto de quatro anosjy se

reconducao.

. STM: Aumento da competéncia da Justica Militar
Federal para se igualar a da Justica Militar Estiadu

. STM: N&o impulsionar a PEC n. 358/2005 — Escrever
PEC propria.

. JME: Ddvida quanto a manutencdo do modelo
constitucional dos TJMs.
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. JME: Formacdo do TJM no modelo semelhante ao do
STM, no que couber.

. Justica Militar (JM): Alteracdo do Codigo Penal ikt
nota técnica de apoio ao anteprojeto.

. JM: Alteracdo do Caodigo de Processo Penal Milgag
incorpore as garantias da CF de 1988 (trés ADIismdo pode ser julgado
pela justica militar, a pederastia, crimes praticagor militares em
operacdo de seguranca € crime militar). Oferedertéonica para as ADISs.

. JM: A JM néo deve julgar civil. Quando a vitima for

civil sera julgado por juiz togado.

De forma individualizada, no dia 23 de fevereiro2fd4, o
TIM-SP fez apresentacdo detalhada do numero dacapsl criminais
julgadas conforme o tipo de réu, apelacdes civaigipo de sancao e por
assunto. Além disso, o TIM-SP apresentou o queefmdminado indice de
reincidéncia, considerando a reincidéncia em crin@s militares em que
nao houve expulsdo no primeiro delito, bem comoparando os indices
de reincidéncia na justica comum, entre outrastassque podem ser

conhecidas no Anexo.

Em 9 de abril de 2014, foi realizada reuniao no efop
Tribunal Militar para tracar diagnostico e sugepiropostas para sua
reestruturacdo e aperfeicoamento. Nesta ocasidedizada recuperacao
historica da Justica Militar, com apresentacdosiautira e competéncias,

bem como exposicdo dos projetos em desenvolvimeldtama adesédo do
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Tribunal as politicas do CNJ, com participacao redatérios estatisticos,

metas de nivelamento e processo judicial eletronico

Nos dias 14 e 15 de abril de 2014 foram realizadsitas
técnicas pelo Grupo de Trabalho ao TIJIM-RS e ao MiBI-O objetivo
principal dessas reunifes realizadas nas sedesefdwglos Tribunais foi
conhecer em detalhes a estrutura e funcionamenssesleTribunais
considerando o objetivo da criacdo do Grupo de dlhah qual seja,
realizar o diagnostico da justica militar brasaeiAlém disso, vale lembrar
gue as razdes que justificaram o esforco concentladCNJ na analise e
diagndstico desse ramo de justica teve origem né IRC 0002789-
79.2012.2.00.0000 em que se discutiu a ocorréneigréscricio nos
julgamentos de processos no TIM-MG. Assim, comitoitde somar a
analise quantitativa aproximacao qualitativa e |datk, foram realizadas

as referidas reunides nas sedes dos TribunaisaMgitdo pais.

No momento dessas reunibes, o Grupo de Trabalho ja
conhecia a opinido majoritaria dos integrantes maie operadores do
sistema de Justica Militar quanto a permanéncifudoionamento desses
Tribunais como 6rgdos autbnomos, ja que, conforrpmosto, uma das
guestdes discutidas na Oficina de Trabalho foirmmpeéncia ou ndo desses

tribunais.

Assim, em todos os Tribunais visitados, a posigiorfivel a

manutencao desses Tribunais foi reforcada, assmo @ tese de que a
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extincdo dos TJM e a remessa dos processos aajustipum traria um
impacto indesejado de reducao na celeridade damégto, nos moldes do

gue j& foi aqui mencionado.

Nas reunides, o Grupo de Trabalho avaliou a ade®&&o
Tribunais as politicas judiciarias coordenadas peiNJ. Cumpre citar
alguns pontos importantes abordados: a formulacdapleacdo do
planejamento estratégico com énfase no acompanhamercumprimento
das metas de nivelamento; adesédo e implementacg@wodesso judicial
eletrénico; acompanhamento estatistico da produgédribunal, boas-
praticas de economicidade e eficiéncia, entre sufuastoes.

Quanto aos pontos observados pelo CNJ, vale ragistr
organizacéo das areas de planejamento e estatistitabunal, o inicio da
implementacéo do processo judicial eletrénico eacboa-pratica o uso da

videoconferéncia como forma de economicidade.

No TIJM-RS, na reunido realizada, foi retomado tdhis do
Tribunal, exposta sua estrutura administrativadguae pessoal, projetos
em andamento e realizados, boas-praticas, acompantmestatistico e de

metas, além dos dados referentes a litigiosidade.

Em Belo Horizonte, em reunido com o TJM-MG, foram
apresentadas as atividades realizadas na atuabgksfTribunal.

Diante das informacGes prestadas pelos Tribunaisoe
Relatorio da Justica em Numeros de 2013 (referemtdados de 2012),
foram compilados dados organizados em nove indiesddenominados:
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Custo Anual do Servidor, Custo Anual do Processdické de Prescricéo,
Carga de Trabalho Referencial do Servidor, Cargérdealno Referencial
do Magistrado, Produtividade do Servidor, Proddade do Magistrado,
Taxa de Litigancia, Percentual de Acdes Civeisimi@ais.

Na andlise desses indicadores, buscou-se compaar o
resultados dos Tribunais de Justica Militar e retyes auditorias e ainda,
entre estes e o0s da Justica Comum, optando-sedeefmjueno porte.

A decisdo de comparar o desempenho dos Tribunaladdiea
Militar com o dos Tribunais de Justica de pequeadepvisou garantir
maior compatibilidade entre os dados analisadostopgue s&o Tribunais
gue mantém caracteristicas semelhantes. A claggficem pequeno porte
considera dados anuais da despesa total da justi§as Novos, Processos
em tramitacdo, magistrados e servidores (incluinglstagiarios e

terceirizados).

Vale ressaltar que, para a analise dos Indicadaes
Prescricdo, Taxa de Litigancia e Percentual de #\¢igeis e Criminais,
utilizou-se como referéncia um grupo de tribunajsresentantes de cada
uma das regides geograficas (Norte, Nordeste Stdleste e Centro-Oeste)
independentemente do Porte, levando-se também amsidecacdo 0

efetivo de militares.

As fontes utilizadas foram informacOes prestadasospe
tribunais e o Relatdrio Justica em Numeros de Z04férente a dados de
2012).A abrangéncia dos dados compreende o periodo de P04 2012
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1 — Custo Anual do Servidor

O primeiro indicador analisado foi o Custo AnualS&rvidor,
definido como a razdo entre o valor em reais ddig@ncom recursos
humanos em 2012 e o total de servidores e magistied 2012:

Recursos humanos em 2012 (em reais)

Custo Anual do Servidor =
USLO ATUAL GO SeTVIAoT = T ol de servidores e magistrados em 2012

Grafico 1 — Custo médio do servidor dos Tribunais de Justitigar, dos
Tribunais de Justica de pequeno porte e do STM.

Custo médio do servidor

RS 250.000,00
RS 226.440,66
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RS 155.362,72
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STM TIMs TJ Pequeno Porte

Fonte: Relatério Justica em Numeros 2013

Nota-se que o custo médio do servidor dos TJMs,&7%4
maior que o custo médio do servidor dos TJs degrexgporte. Percebe-se

ainda que, individualmente, todos os custos porvidar dos TJMs sao
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superiores a média do custo por servidor dos TJgpeaipieno porte
(R$100.312,68), conforme pode ser visualizado alaslas abaixo:

Tabela 1

STM R$ 325.621.671,0( 1391 47 R$ 226.440,66
*Fonte: Relatério Justica em Numeros 2013

Tabela 2

TIM-SP R$ 39.324.613,0( 266 14 R$ 140.445,05
TIM-MG R$ 29.667.244,00 161 13 R$170.501,40
TIM-RS R$ 20.633.848,0( 121 12 R$155.141,71
MEDIA R$ 29.875.235,00 183 13 R$155.362,72
TJIMs

*Fonte: Relatorio Justica em Numeros 2013

Tabela 3

TJAC R$ 147.775.671,0( 1959 66 R$72.975,64
TJSE R$ 321.605.017,00 3956 155 R$ 78.230,36
TIMS R$ 387.286.742,0 4547 261 R$80.550,49
TIJAP R$ 169.610.181,00 1891 82 R$85.965,63
TIRR R$ 104.067.245,0! 1120 47 R$89.175,02
TJAL R$ 231.883.620,00 2334 119 R$94.530,62
TIPB R$ 159.584.371,0! 1415 165 R$ 101.002,77
TJTO R$ 238.709.531,00 2177 128 R$ 103.561,62
TJRO R$ 370.976.839,0! 3363 152 R$ 105.541,06
TIRN R$ 546.748.467,00 3899 204 R$ 133.255,78
TIJAM R$ 414.395.060,0( 2467 145 R$ 158.650,48
MEDIA R$ 281.149.340,36 2648 139 R$ 100.312,68

*Fonte: Relatério Justica em Numeros 2013
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E digno de nota que o menor dispéndio com Recursos
Humanos entre os Tribunais de pequeno porte éAcdoe o maior é o do
Amazonas, que se aproxima do custo médio dos TAMsstica Militar da
Uni&o, por sua vez, apresentou custos bastantadelesse comparado com
os demais tribunais (R$ 226.440,66), superioresi@dmwo da meédia dos
Tribunais de Justica de pequeno porte (R$ 100.8).2,6

2 — Custo Anual do Processo

Para efeitos deste estudo, o indicador Custo Adeaum
Processo ficou determinado como sendo a divisde entalor gasto com
recursos humanos (em reais) em 2012 e o numeroodessos julgados
em 2012:

Recursos humanos(em reais) em 2012

Custo Anual d p =
usto Anuat de um Frocesso Numero de processos julgados em 2012

Grafico 2—Custo por processo em 2012 dos Tribunais de dugiigar e JMU.

Custo por processo em 2012

MédiaTiMs | R$18.224,07

MU | — RS 155.650,89

TM-RS | RS24.980,45

nm-vG [l R$9.379,46

um-sP | R$20.312,30
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Fonte: Relatério Justica em Numeros 2013 e infodmagrestadas no PP 0004724-
23.2013.2.00.0000

A partir do grafico acima, extrai-se que o TIM-M&vd o
menor custo por processo em 2012 (R$ 9.379,46)psnea metade que o
do TIM-RS (R$24.980,45) e que o do TIM-SP (R$203®)2 Nesse
aspecto, a Justica Militar da Unido também aprasenistos muito
superiores (R$ 155.650,89) aos dos estaduais.

Grafico 3 — Custo por processo em 2012 dos Tribunais décdudé pequeno
porte.

Custo por processo em 2012
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TIRO reaSStSSSSssstttld RS 2.038,95
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T RN —— RS 2.927,44
TS e — RS 1.289,27

TIPB e RS 706,84

Fonte: Relatério Justica em Numeros 2013 e infod@a@restadas no PP 0004724-
23.2013.2.00.0000

Quanto aos Tribunais de Justica Estaduais, meestadglie o
TJPB, que obteve o menor custo por processo em. Fisa-se que o
maior dispéndio entre os tribunais de pequeno p&$4.235,47) é do
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TJPI, bastante inferior ao valor verificado no TWE (R$ 9.379,46),

Tribunal que apresentou menor custo entre os TJMSs.

E oportuno ressaltar que o custo médio por process8012
nos TJs de pequeno porte foi de R$ 2.196,00, etmuare nos TIMs foi
de R$ 18.224,07, ou seja, 0 custo daqueles repaesemente 12% do

verificado nestes.

3 — indice de Prescricéo

Outro aspecto avaliado foi o indice de Prescricas d
Tribunais, calculado a partir da situacéo percebaaAuditorias Militares
de 10 Estados e nas Auditorias Militares da Uniao.

O indice de Prescri¢do é dado por:

Total de processos prescritos

indice de Prescricio = ——
¢ Total de processos distribuidos

Gréfico 4 e 5— indices de Prescricédo das Auditorias Militarasldstica
Estadual Comum, das Auditorias Militares em quétidunal de Justica
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Militar e das Auditorias Militares da Unido no o de 2010 a 2012.

Quantitativo de Processos Prescritos no 12 Grau -
Auditoria Militar da Unido e dos Estados

TIPA &=l 96
ppfcfepm@y — ... BE
TIPE — 212
TIBA | 330
TIPR I 15
TR/ el 88
TIM-RS W 27
TIM-MG [ — 451
TIM-SP M 35
IMU = 88
0 200 400 600 800 1000 1.200 1400 1.600 1.800 2.000

Fonte: Informagdes prestadas no PP 0004724-2320030000

% de Prescricao no 12 Grau - STM, TIMs e TJs

TIPA B 16%

pfclopg — — — — — WA
TIPE |- 38%

TBA B 18%

TIPR | 4%
TR | 3%
TIM-RS | 3%

TIM-MG W 8%
TIM-SP | 1%

MU | 2%

0% 100% 200% 300% 400% 500% 600%

Fonte: Informagdes prestadas no PP 0004724-2320030000
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A excecdo do TIMG que apresentou quantitativo die\de
processos prescritosido se verificou grande discrepancia entre osésdi
de Prescricao dos Tribunais de Justica Militar, mesjuando comparado
aos indices dos Tribunais de Justica Estaduaisatpsncaram melhor
desempenho (TJRJ e TJPR). Entre os Tribunais de&caluSomum, 0
resultado é preocupante em Goias, que ficou, €i® a 2012, com
elevadissimo indice de Prescricdo (com mais de01f80cessos nessa
condicao).

Grafico 6 e 7— indices de Prescricdo, no segundo grau, dosifaib de Justica
Militar e da Justica Militar da Uni&o.

Quantitativo de Processos Prescritos no 22 Grau - JMU e
TIMs -2010a 2012

250

217

200
150

100
62

17
i ° R—

JMU TIM-SP TIM-MG TIM-RS

Fonte: Informacdes prestadas no PP 0004724-23 20030000

50

1 O alto indice de prescricdo observado no TIM-MGrret apenas no primeiro grau
em 2010. Nos demais anos, as auditorias do TJM-Mdghtimeram desempenho
semelhante ao dos demais Tribunais.

48



Poder Judiciario
Conselho Nacional de Justica

% de Prescrigdo no 22 Grau - JMU e TIMs
2010a 2012
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Fonte: Informacdes prestadas no PP 0004724-23 2003000

1%

0%

Os indices de Prescricdo dos TIMs sdo compatimgis si. O
destaque negativo foi o indice de Prescri¢do wadid no STM (9%). Nos
TIM-SP, TIM-MG e TJM-RS a prescricdo foi de 3%, @01%,

respectivamente.

4 — Carga de Trabalho Referencial do Servidor

Para verificar se ha excesso de trabalho nas Aiadito
Militares elaborou-se o indicador Carga de TrabaReferencial do
Servidof, que é determinada como o niimero de processaobdidos em
2012 dividido pelo total de servidores da areadim2012.

Processos distribuidos em 2012

Carga de Trabalho Referencial do Servidor = Total de servidores om 2012

2 O indicador Carga de Trabalho Referencial do Seryidiferentemente do que é
utilizado pelo Departamento de Pesquisas JudisidbidJ) do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), ndo considera 0s processos em aganit
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Gréfico 8 — Carga de Trabalho Referencial do Servidor, mmeiro grau, da Justica
Militar da Unido, das Auditorias Militares em qué Tribunal de Justica Militar e das
demais Auditorias Militares da Justica Estadual Ganmo ano de 2012.

Processos Distribuidos x Quantidade de servidores
(Auditorias Militares)
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Fonte: Informagdes prestadas no PP 0004724-23.2013.2.00.0000
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Da analise dos dados, infere-se que a Carga dealficab
Referencial nas Auditorias Militares da Justica @om(Tribunais de
pequeno porte) varia de 2,40 processos distribyddosservidor/ano em
Roraima a 31,00 no Mato Grosso do Sul. Na Justagstrénse, onde ha
Tribunal de Justica Militar, esse indice varia @32 (TJM-SP) a 79,40
(TIM-MG) processos distribuidos por servidor/anemdnstrando que a
maior carga de trabalho nos TJMs ocorre em Minami§esuperior,
inclusive, a média da Carga de Trabalho Referem@al Auditorias dos
Tribunais de pequeno porte, excluido o TIPB e PJTO

Ressalta-se que na Justica Militar da Unido a Calga
Trabalho Referencial do Servidor € inexpressivanqaacomparada as das
demais Auditorias Militares, uma vez que cada denvila area fim produz,

em média, apenas quatro processos pdt ano

3 Na presente analise, desconsiderou-se o indical®araiba/PB e de Tocantins/TO,
que informaram ter apenas um servidor na auditorigie pode representar situacao
momentanea. Foram excluidos também os TJs AmapdddRi@ e a Alagoas que
apresentaram dados incompletos ou inconsistentes.
4 Para o célculo da Carga de Trabalho Referencigbetoidor, ndo se considerou os
processos em tramitagao.
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Grafico 9 — Carga de Trabalho Referencial do Servidor, no segundo grau, da Justica Militar da
Unido e dos Tribunais de Justica Militar no ano de 2012.

Processos Distribuidos x Quantidade de servidores (22 grau)
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Fonte: Informagdes prestadas no PP 0004724-23.2013.2.00.0000

No segundo grau de jurisdicdo é um pouco mais étegae
no primeiro grau, sendo que também no STM e no TMRCarga de

Trabalho Referencial do Servidor é bastante reduzid

5 — Carga de Trabalho Referencial do Magistrado

A Carga de Trabalho Referencial do Magistrado énubkf
como a razao entre os processos distribuidos e®@ 20b total de
magistrados em 2012:

Processos distribuidos em 2012
Carga de Trabalho Referencial do Magistrado =

Total de magistrados em 2012
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Grafico 10 — Carga de Trabalho Referencial do Magistradqrimoeiro grau, da
Justica Militar da Unido, das Auditorias Militaresy que ha Tribunais de Justica
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Militar e das demais Auditorias Militares da JustiEstadual Comum em 2012.

Processos distribuidos por magistrado - 12 grau

TIP . 217,00
TJRR M 13,67
TIAC S 140,00
TITO &= 33,00
TIAL == 31,00
T AN Ry, 136,00
TISE | 125,00
TIRN === 38,50
TIMS e 186,00
TIPB s 189,00
TIM-RS 42,71
TIM-M G . 357,33
TIM-SP e 155,86
JIMU == 39,24

0,00 100,00 200,00 300,00 400,00 500,00 600,00 700,00 800,00

Fonte: Informacdes prestadas no PP 0004724-23 20030000

Depreende-se da analise do grafico 10 que a Caega d
Trabalho Referencial dos Magistrados de primeiraugr(processos
distribuidos) nos Estados da Federacdo onde haéTsierior a Carga de
Trabalho Referencial das Auditorias Militares nasmédis Auditorias

Militares de Tribunais de pequeno porte.

® O indicador Carga de Trabalho do Magistrado, eifesmente do que é utilizado pelo
DPJ do CNJ, nao considera 0s processos em tramitaca
54



Poder Judiciario
Conselho Nacional de Justica

Para ilustrar, segundo dados do relatério JustigdN@meros
2013, a média de processos distribuidos no pringgao, por magistradds
de Tribunais de pequeno porte, nas demais compaténexcluida a
militar, foi 1.118,43 processos, portanto, mais de seis vezes, em n&dia,

Carga de Trabalho Referencial do Magistrado décpusastrense.

Grafico 11 — Carga de Trabalho Referencial do Magistradosegundo grau,
dos TJMs e da Justica Militar da Unido em 2012.

Processos distribuidos por magistrado - 22 grau
200

177,71
180

160
140
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60 54,13 56,83
40
20
0
JMU

TIM-SP TIM-MG TIM-RS

Se comparada com a carga de trabalho de um desgadbar
da justica comum que atue, por exemplo, numa caonananal, a carga de
trabalho nos Tribunais de Justica Militar pode sensiderada bastante

moderada, visto que nao chega a 200 processospompar magistrado.

6 para 0o cOmputo dos distribuidos (casos novos)rideeso grau ndo se considerou o
guantitativo de processos distribuidos para JuiEspecial e Turmas Recursais
’ Fonte para calculo da Carga de Trabalho RefededciaMagistrado: Justica em
Numeros. Para efeitos do célculo desse indicadorseaconsideram 0s processos em
tramitacao.
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No STM é ainda menor, visto que cada Ministro recelem média, 54

processos em 2012.

Apenas a titulo de comparacdo, segundo dados dtoniel
Justica em Numeros 2013, a média de processosibdidtys por
magistraddsde Tribunais de pequeno porte, no segundo gra9lfy 65
processos, portanto, mais de sete vezes, em n&diarga de Trabalho

Referencial de Magistrado da justica castrense.

6 — Produtividade do Servidor

A Produtividadé® do Servidor é determinada pelo nimero de

processos julgados em 2012 dividido pelo totalaseidores em 2012:

Processos julgados em 2012

Produtividade do Servidor = Total de servidores em 2012

Grafico 12 — Produtividade do Servidor, no primeiro grauJdatica Militar da
Unido, das Auditorias Militares em que ha Tribundés Justica Militar e das
demais Auditorias Militares da Justica Estadual Gaonem 2012.

8 Para o cOmputo dos distribuidos (casos novosyidweyo grau, ndo se consideraram
0s processos do Juizado Especial e das Turmasdaecur
® Fonte para calculo da Carga de Trabalho RefededciaMagistrado: Justica em
Numeros. Para efeitos do célculo desse indicadorsedconsideram 0s processos em
tramitacao.
10TJRN, TISE, TJIAC, TJAP, TIRR e TJPI possuem canpiet cumulativa.
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Processsos julgados X servidores em 2012 — 12 grau

TPl EA 2,87
TRR el 3,47
TIAP s 5,29
TIAC W 1,50
T T O | 93,00
TIAM e 11,00
RO e 51,00
TISE e 10,44
TIRN e 12,43
VS e 16,00
TP e 38,00
TIM-RS e 20,33
TV MG e 64,48
TIM-SP i 8,95
IMU = 3,94

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

Fonte: Informacdes prestadas no PP 0004724-23 20030000

No grafico 12, é possivel perceber que a Prodatileddos
Servidores nas Auditorias onde ha TIJM é superidagslemais Auditorias
dos Tribunais de Justica de pequeno porte. O madupvo € o TIM-MG
com 64,48 processos por servidor. Por outro ladpraalutividade nas
Auditorias da Justica Militar da Unido € muito pena, ndo chegando a

guatro processos por ano por servidor.
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Grafico 13 — Produtividade do Servidor, no segundo grau,Tdd4s e da Justica
Militar da Uniao em 2012.
Processos julgados X servidor em 2012 — 22 grau
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Fonte: Informacdes prestadas no PP 0004724-23 20030000

No segundo grau, a maior Produtividade de Serwdardo
TIM-SP, que apresentou indice de 35,8 procesdwahealos por servidor
no ano de 2012.

7 — Produtividade do Magistrado

A Produtividade do Magistradb é dada pela divisdo dos

processos julgados em 2012 com o total de magostraich 2012:

Processos julgados em 2012

Produtividade do Magistrado =
roquttvidade o MAagistrado = Total de magistrados em 2012

Gréfico 14 — Produtividade do Magistrado, no primeiro graa,Jdstica Militar
da Unido, das Auditorias Militares em que ha Trdiarde Justica Militar e das
demais Auditorias Militares da Justica Estadual Gaonem 2012.

1 TJIRN, TISE, TJIAC, TJAP, TIRR e TJPI possuem canpiet cumulativa.
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Processos julgados por magistrado em 2012 - 12 grau

TIP| e 43,00
TJRR === 19,67
TIAP == 37,00
TIAC == 12,00
TITO s 93,00
TIAL == 39,00
TIAM  —— 132,00
TIRO i sra. 153,00
TISE == 94,00
TIRN === 43,50
TIVMS  m—— 96,00
TIPB s 38,00
TIM-RS == 61,00
T -V G R ——Meaaam_m—_m—_—S_mm—— 790,17
TIM-SP s 112,57

IMU e 38,18

0,00 50,00 100,00 150,00 200,00 250,00 300,00 350,00

Fonte: Informacdes prestadas no PP 0004724-2320030000

Os dados do grafico 14 estdo a demonstrar que sdo a
Auditorias Militares de Minas Gerais as que malggtam processos em
2012. Cada Magistrado solucionou 290 casos nesséNais Auditorias da
JMU, cada magistrado solucionou apenas 38 casqse andica menos de
quatro processos resolvidos, em média, por mésvemgue ha 33 Juizes
Auditores da Uniao e foram julgados 1.260 processns2012. Mesmo
com o baixo numero de processos a julgar, dadaRisica em Numeros
indicam ainda que havia no primeiro grau da Juddgar da Unido, em

2011, 1.909 pendentes de julgamento (estoque).

Tabela 4 —Estoque de processos
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TIM-SP 1.650
TIM-MG 2.394
TIM-RS 872
JMU 1.909
Total 6.825

*Fonte: Relatério Justica em Numeros 2013

Grafico 15 — Produtividade do Magistrado, no segundo gras, TiMs e da
Justica Militar da Unido em 2012.

Processos julgados por magistrado em 2012 - 22 grau
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Fonte: Informacdes prestadas no PP 0004724-23 20030000

No segundo grau de jurisdicdo, a Produtividade dgistrado
€ maior que a do primeiro grau, exceto no Tribwealustica Militar de
Minas Gerais. Assim como no primeiro grau, a JasMlitar da Unido
apresenta a menor Produtividade do Magistrado dM-NIG, a maior.

Frise-se que abaixa produtividade ndo pode sdfigasta, em principio,
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pelo reduzido volume de processos a julgar, visi® existe estoque nao

julgado do ano anterior, conforme se observa neldadh

Tabela 5— Estoque de processos

TIM-SP 1.172
TIM-MG 275
TIM-RS 51
STM 422
Total 1.920

*Fonte: Relatorio Justica em Numeros 2013
8 — Taxa de litigancia

O Indicador Taxa de Litigancia busca demonstraelacéo
entre o numero de processos distribuidos no an20d2 e o efetivo de

militares, quais sejam, 0s potenciais jurisdiciasad

Taxa de Litigancia
Processos Distribuidos no Ano de 2012

~ Total de Militares (potenciais jurisdicionados)

Grafico 16 — Quantitativo de Militares Efetivos e de Procedaastribuidos nas
Auditorias Militares em 2012.
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Quantitativo de Processos Distribuidos e Militares Efetivos

TPA g%, 72
TIOFT 220 51 184
TPE 28 23411
B |83y 34 007

| 165
PR el 20.198

| 952
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i} I 2.144
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ep | 1.091
I e 94.385

1.295
MU (12 Grau) | 550 304

0 50.000 100.000 150.000 200.000

M DISTRIBUIDOS W EFETIVO

Fonte: Informagdes prestadas no PP 0004724-2320030000 e Ministério da Justica
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350.000
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Grafico 17 — Relacado percentual entre os processos distab@a efetivo
militar.

Processos Distribuidos x Efetivo
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DT —————— 2,49%
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TIPR [ — 0,82%

TR 1,59%
TIM-RS [ —  1,10%
TV MG i 4,20%
TIM-SP R —— 1,16%

IMU (12 Grau) [ 0,37%

Fonte: Informacdes prestadas no PP 0004724-232003)000e Ministério da Justica

A taxa de litigiosidade nos Tribunais de Justicasou, em
2012, de 0,75% (TJPE) a 4,20% (TIJM-MG).

Considerando o efetivo de 350 mil militares e onato de
1.295 processos distribuidos para as Auditoriagadviis da Unido naquele

ano, a taxa de litigiosidade alcancou apenas Org8%as auditorias.

9 — Percentual de Acdes Civeis e Criminais
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Acoes Civeis Julgadas no Periodo 2010 — 2012

Percentual de Acoes Civeis =

Ac¢oes Criminais Julgadas no Periodo 2010 — 201

Total de Agoes Julgadas no Periodo 2010 — 2012

2

Percentual de Acdes Criminais =

Gréfico 18 — Relagéo percentual entre julgados civeis e paimino primeiro
grau.

Julgados Civeis e Criminais no 12 grau
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Grafico 19 — Relacao percentual entre julgados civeis e nammino segundo
grau.

Julgados Civeis e Criminais no 22 grau

TIM-RS 80,33%
19,67%
17,59%
TIM-MG
82,41%
41,21%
TIM-SP
58,79%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%

M Criminais M Civeis

No tocante aos graficos acima, ndo se verificou tefacao
padrdo entre o numero de julgados civeis e crigirtanto no primeiro
qguanto no segundo grau, razdo pela qual ndo se petter qual sera o
aumento da demanda e produtividade na JusticaaMild Unido, caso haja
ampliacdo da competéncia para que esta justicaguitatérias civeis. No
primeiro grau, esse aumento poderia variar de 586%68%; no segundo
grau a variacao poderia ser de 19,67% a 82,41%.

10 — Processos da matéria de Direito Administrative Militar

Por fim, requisitaram-se dados sobre processasbditstos em
2012 e em 2013 relacionados a matéria de direiboirastrativo-militar.
Esse assunto (cédigo 10324) inclui os seguinteasepensao; processo

administrativo disciplinar/sindicancia; reajuste demuneracdo, soldo,
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proventos ou pensao; regime e sistema remunera®ribeneficios,

conforme tabela 6.

Tabela 6 — Distribuicdo da Competéncia — Direito Administrativo Militar

Reajuste de , .
e \ Processo Adm J , Sistema Remuneratorio
Militar {codigo Pai) Pensdo oo, | Remuneraciosobre Regime »
Grgio Disciplinar / Sindicéncia ¢ Beneficios
Proventos
0 03 0 03 0 03 0 03 0 03 0 03
12 grau[ 22 grau] 1 grau] 2 grau) 12 grau| 2 grau 12 grau| 2 grau] 12 grau] 2 grau| 12 grau| 2 grau{ 12 grau| 2. grau] 12 grau] 2 grau| 12 grau{ 2 grau| 12 grau| 2 grau] 12 grau| 2 grau| 1° grau{ 2 grau
TIAC PO L0400 0o o8 1o 0oj0ofopn]6 B3 |®B]4[M5f°1
TAL Sl 03Bl 0j4afolyp {0283 (W3 |Mw{m{B|N]N]2
TIAP L2 (00 P07 080 (33| m B[ R[H W% |[M]3
TIBA Bl ]9 6B 0|09 [ 4] DR 2[B] 9| 0[] 2)00|B]R|5| M
TICE 1 o[ 319 ] 9 ) 564 30 [ 19| 15 ) %5 30 | 84 [ S8 | & | 6 [ l1] 6 | B0 18] 69| WO[67| B| M| 65|

TIDFT S8 | T[] 5 | S [ A]5 N[ 8 [00) )0 3B [7O) 1554|212 bl 3| N
TIES EE 0 3 T 2 O O O A I
160 B | B[N )02 S 3 [T AB], [0 (B3| T|H[B]%|M]N
TIMA Bl 4 [ & [ 1| W] 3 [ 4 [0 [45) 2% |33 3| 8) 4% |0 | % [138)128)30B]3
TIMS L[ [T ) B16[5[0)0 |62 [3)%]09 |2 %8 |80 4[00)18]%| 4]0
TIMT A1 03[0 202 0[]0 0[S0 B0 [A]0 ][0 [M[0 3]0
TIPA D10 3 [0 e 7Tt 6] 8 | 8[| 9) 3% M2 3] 14330 | 134|188 N6 |47 UN
TPE LI T B0 196 [ 4] 2] A 103|109 10| 158 03|43 w6 | N[N
TR 0 | 8 | 0 [0 )] 7 [ 100f9 0] 7 0[5 |06 [0 f[60]0]MW|0[n
TR B 6 || 9 [ R H || H[Y [T ]9 ][A[0[0 0] 0[O0fO]JO]O
TIRN L3 (002 %) 03 0[5 2 || 8B |60|B)B| 9 |64 4]B]7 |8
TIRO 01 B 0[]0 7 [0 f9 ] O0 ] 7T [0 {5 |0 ][0 f[60]0]MHW|0[nK
TR Bl O 0[O0 )80 {0 [T )03 [0 [0 )0 0|0 (4 B|O]|B[A[L]5]F6
T5C Wl ) S 47 [ 8 5 | % |28 [ 18| 24 |66l | 4 [ 48] 108 | 4 | 15| 3% |15%8]107%| 199 %
TSE 02t o2 jujofR ooyt fol3]j0{3f0[0]O0]O0]f0O
110 0l 0jo0f o2 oj2fojojojofojojoftftfojojojo
Total Estadual| 700 | 797 | 394 | 1259 | 420 | 387 | 424 ) 389 | 40 ) 29 | 645 | 311 | 2113) 1365 | 2419) 1431 | 2041 ) 2.998 | 207 | 3555 | 4668 | 4413 | 6.854 | 432

TRF 2 regido SO [ R (30 B | M| 4| ST B | L19] M7 |00 69 | 1463| %42 | L197) 1097 | 1558 | 565 | 2.891) 473
TRF2regido | 77 | 3 | 42 | 14 | 975 [ 554 | 1063) 640 [ 17 | 24 | W | 2 | 3379 | 1% | 134 [ 1773 ] 1194 | 904 | 135 300 | 49 | 367 | 560
TF3fregido | 0 | 0 | 0 ) 0 [102] 106 )16 103 24|30 | 1929 [15] 49 |19 [ 94 | 368 38|38 50| & |17 [ 18
TREStregido | 17 ) 0 [ 45 | 0 | 307 BL| 20| I3[ B |20 [ 19 ] 59 | 60 [ 52 | 4 | 4 [80] 81 (87| S |3q0[1[3MW]3W
TotalFederal | 94 | 13 | & | 14 |1990) 83 | 1780 911 | % | 116 | 103 | 142 | 1637) 307 | 1036| 338 | 3864 | 2.953 | 350 | 3423 | 2311 1368 | 3.669 | 1.3

Os dados relativos a competéncia administrativdanil
revelaram que no primeiro grau da Justica Estadumal2012, dos 2.111

processos distribuidos para as auditorias militai48 feitos referiram-se a
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processos Administrativos Disciplinares/Sindicasciepresentando 21%
da demanda

Grafico 20 — Quantitativo de processos relativos a matérmairgdtrativa-militar, em
média, distribuidos no primeiro grau da Justicadisil nos anos de 2012 e 2013.

Quantitativo de processos distribuidos, em média,
no 12 grau da Justica Estadual

552 422
543

= Militar = Pensdo
Processo Administrativo Disciplinar = Reajuste de remuneracgao
= Regime Sistema Remuneratério

E de se frisar que por forca de competéncisstitacional, as
Varas Civeis dos Tribunais de Justica receberamimédia, nos anos de
2012 e 2013, cerca de 10.508 processos tratandodéogis temas
relacionados a competéncia administrativa-militftensdo; Reajuste;
Regime; e Sistema Remuneratorio, excluidos os tmsuMilitar” e

PAD/Sindicancia), sendo que 8.027 (76,4% dessesegs0s) discutiram

12 para efeitos desse célculo, ndo foram consideradogrocessos distribuidos aos
TJMs (primeiro e segundo grau) e os TJs do AM, HA, gjue enviaram informacoes
inconsistentes ou n&o enviaram dados.
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Reajuste de Remuneracdo ou Sistema Remuneratosopdiiciais e

bombeiros militares.

Considerando a situacdo dos ultimos dois §80%2 e 2013),
caso os 26 magistradfdas auditorias militares recebessem a competéncia
para julgar os demais assuntos do direito admatigtr-militar, além dos
disciplinares, teriam a demanda aumentada em ak¥c400 processos,
equivalendo a um aumento na ordem de uma vez earggi@ atualmente

recebem.

Grafico 21 — Quantitativo de processos relativos a matérmaimidtrativa-militar, em
média, distribuidos no primeiro grau da JusticaeFadcos anos de 2012 e 2013.

13 No célculo do percentual da distribuicdo da coémpeii administrativa, no foi
considerado o quantitativo de processos classogabm o “assunto pai — militar”,
codigo 10324, pois nao foi possivel identificaruaig “assuntos filhos” se referia.
140 niimero de magistrados foi apurado com baseritasmais 21 tribunais de justica
que enviaram dados. Os TJs RJ, PA, RN e RR témdeais juiz.
15 para o célculo da demanda projetada a partir deato da competéncia para julgar
processos administrativos-militares, consideraranafsenas os dados de 21 Tribunais
(ndo enviaram ou estavam inconsistentes os dadtdivese a competéncia
administrativa dos TJs AM, PB e Pl e os trés Trésimle Justica Militar). Os Tribunais
considerados nessa analise passariam a recebgrm@ssos (404 administrativos +
267 competéncia atual).
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Quantitativo de processos distribuidos, em média,
no 12 grau da Justica Federal

= Militar = Pensdo
* Processo Administrativo Disciplinar = Reajuste de Remuneracdo
= Regime Sistema Remuneratorio

Os dados relativos a competéncia administratiVigar
demonstram que no primeiro grau da Justica Federal,média, em
2012/2013, foram distribuidos 9.86@8rocessos. Desses processos, cerca
de 6.547 (66,5% desses processos) trataram de &egimSistema

Remuneratério dos Militares da Uniao.

Considerando a situacdo dos ultimos dois 20%2 e 2013),
caso as auditorias militares da Unidao recebessssmaeténcia para julgar
0s assuntos do direito administrativo-militar, daria demanda aumentada
em quase 10 vezes, visto que passariam a recabarde340 (40 criminal

militar + 300 administrativa-militar) processos.

16 No célculo do percentual da distribuicdo da coépei administrativa, ndo foi
considerado o quantitativo de processos classdkamm o “assunto pai — militar”,
codigo 10324, pois nao foi possivel identificaraig “assuntos filhos” se referia.
17 para o célculo da demanda projetada a partir deato da competéncia para julgar
processos administrativos-militares, consideraramaggenas 0s dados dos TRFs da 12,
22, 32 e 52 Regido. O TRF 4 nao enviou dados.
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Grafico 22 — Quantitativo de processos relativos a matérmaimidtrativa-militar, em
média, distribuidos no segundo grau da Justicar&kedes anos de 2012 e 2013.

Quantitativo de processos distribuidos, em média,
no 22 grau da Justica Federal

333

= Militar = Pensdo
= Processo Administrativo = Reajuste de Remuneracdo
= Regime Sistema Remuneratoério

Em relacdo ao segundo grau de jurisdicao da Jusédaral,
foram distribuidos 5.969 processos referentes armmaadministrativa-
militar, a maioria (77,73%) pertencente aos temagiRe e Sistema

Remuneratorio.

Hipoteticamente, se a competéncia da Justica Md@aUnido
fosse ampliada para julgar também o0s processos e salireito
administrativo-militar, a demanda dos magistrado$Sd@M seria majorada
em, aproximadamente, 400 processos. Assim, passariaeceber 454

processos, 8,4 vezes mais do que receberam em 2012.

N&o se pode deixar de notar que mesmo com eventual
aumento das competéncias das auditorias militazes jolgar temas do
direito administrativo o nimero de casos novosaskastante inferior a

média de processos recebidos pelas demais unidpdisais de
70



Poder Judiciario
Conselho Nacional de Justica

competéncia civel e criminal, tanto na justica disdh quanto na federal,
indicando que nado haveria prejuizo na prestac@djaional, ao contrario,

garantir-se-ia maior eficiéncia do sistema judicial

DESTAQUES

Os dados demonstraram que, em 2012, nos TJMs,stesga
com recursos humanos foram, em média, 54,87% nsaioee 0S
praticados nos TJs de pequeno porte e o proces8g@3fuezes mais caro
nos Tribunais de Justica Militar, custando nosutrdds de pequeno porte
de R$ 2.196, em média, e nos trés Estados ondéMARS 18.224,07.

Com excecdo do TIJM-MG que, no ano de 2010, deixou
prescrever 381 processos, a taxa de prescricédanifIJMs ndo é superior
a 3%, indice melhor do que a média de prescric8ershda nas auditorias
de Estados onde ndo ha Tribunal de Justica Milidestaca-se
negativamente o alto indice de Prescricdo do TJ&IY%), com 618
processos prescritos em média (periodo 2010 a 20td)s de 200

prescritos por ano.

A carga de trabalho e a produtividade de magissraglo
servidores sédo bastante baixas nas Auditorias avéit tanto na Justica
Comum como nos Estados onde ha Tribunal de Judiltar. A carga de
trabalho € ainda menor na Justica Militar da Unidim Juiz Auditor nas
Auditorias Militares Estaduais nao julga mais q@® processos por ano
(TIM-MG) e na Justica Militar da Unido, um juiz néleega a solucionar

40 casos por ano, em média. Entre os Tribunaisugticd Militar, o de
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Minas Gerais apresentou os maiores indices de Cdegalrabalho
Referencial do Magistrado e Produtividade do Maaggki, tanto no

primeiro como no segundo grau.

Impende registrar que a média de processos digtadypor
magistrados nos Tribunais de pequeno porte dacduSbmum, excluida a
competéncia militar, no primeiro e segundo graujeé986 processos
distribuidos por magistrado, aproximadamente seses maior do que o
numero de distribuidos por magistrados nos Estadds ha Tribunais de
Justica Militar (146,87 distribuidos processospagistrados).

Dados do Ministério da Justica indicam que ha
aproximadamente 497 mil militares nos Estados ¢Radi Militares e
Bombeiros) e 350 mil militares das Forcas Arma@asnparando-se esses
dados com o numero de processos distribuidos, jEg®E que o indice de
litigancia variou de 0,37% na Justica militar daiddna 4,20% no TJIM-
MG (gréfico 16).

Considerando a demanda de processos que chegaram a
Auditorias Militares, percebe-se que a relacao eefifgados civeis e
criminais varia de Estado para Estado, ndo sendsiye identificar

preponderancia entre processos civeis e criminais.

A atual organizacdo judicial, ou seja, a manutendao
auditorias militares e, em trés Estados da Federdgébunais de Justica
Militar, provavelmente se estabeleceu em virtudguiné&o se identificou

outra estratégia que pudesse garantir as premidgasspecializacao
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material e da preservacdo da cultura castrensetividade judicante,
condicdes essenciais para a garantia da ordemdéesciplina das tropas,

sustentaculo de um sistema de seguranca publiteoefe

Entretanto, o estudo demonstrou também que cascessel
ampliacdo de competéncia para que as auditoriatamd, Tribunais de
Justica Militar e o STM julgassem processos redatia Pensao, Reajuste,
Regime, Sistema Remuneratério e Processo Discipnaa JMU, cada
magistrado ficaria com uma carga de trabalho aprada de 480
processos. Tal demanda, salvo melhor juizo, ndadicaria a celeridade,
nem a seguranca juridica, garantindo, de outro ma@aor eficiéncia do
sistema judicial, uma vez que, mantida as despes&stis paribus o
potencial de produtividade da justica castrensempadumentar em até 10

vezes.

Desse modo, da analise dos dados ora apresentados,
inafastavel a conclusdo de que, sob o ponto da @sbndmico e da
eficiéncia do sistema judicial brasileiro, é pleeate defensavel a
ampliacdo da competéncia da justica militar espeada, tanto no
primeiro como no segundo graus de jurisdicdo dadJaidos Estados para

julgar os assuntos relativos ao direito administoamilitar.

No dia 27 de maio de 2014, houve a Reunidao do Giicdu

Militar nas dependéncias do CNJ, cujas decisoesror

e Solicitar a prorrogacao do prazo do Grupo de Thabal

para mais 120 dias;
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» Finalizar o relatério com as sugestbes e conclysiés
agosto;

* Incorporar as estatisticas de volume de processnda|
aos atos disciplinares militares que tramitam rséiga
federal comum;

e Recomendar que as Varas e Camaras fossem
especializadas e tivessem competéncia exclusigaede
gue o volume de processos, comparativamente assoutr
Varas no Estado, justifiqgue ou efetivo da tropaa sej
superior a 20 mil;

» Explicitar as carreiras da Unido e dos Estado$sne
com distincdo naqueles em que ha TIMs;

 Ressalvar a competéncia do Juri contra 0s crimes
dolosos contra a vida;

* Incorporar na proposta de PEC as deliberacoes die 12
marco e as obtidas na reuniao de hoje;

» Verificar melhor o papel do Corregedor na revisas d
arguivamentos;

» Consultar a AGU e os Tribunais Federais e os d&gdus
sobre os processos relacionados ao assunto 10324 da
TPU,;

* Realizar nova reuniao em 6 de agosto, 9h30.

Ainda, conforme restou deliberado na reunidao ende€waio,
com o fim de consolidar e unificar as informacOentantes do presente
auto, foi determinada a expedicdo de oficio padogoos Tribunais
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Estaduais e Tribunais Regionais Federais soliatantbrmacdes sobre
guantitativo total de processos relacionados aon&ss10324 da TPU
distribuidos nos anos de 2012 e 2013, em primesegando grau.

No dia 5 de junho, foi entregue Projeto de Lei {i®83/2014)
ao presidente da Camara dos Deputados, DeputaderaFddenrique
Eduardo Alves (PMDB/RN), pelo presidente do Supefidbunal Militar
(STM), Raymundo Nonato de Cerqueira Filho, pareaormeé da Lei
8.457/1992 que organiza a Justica Militar da Uni@oregula o

funcionamento de seus servicos auxiliares.

O projeto é resultado do trabalho da Comissdo deitDi
Militar do STM, presidida pelo ministro Artur Vidag Os ministros Alvaro
Luiz Pinto, Cleonilson Nicéacio, e Luis Carlos GonMattos completam a
comissdo, que contou com subsidios recolhidos ja@ntoutros 6rgaos
ligados ao Direito Militar, como o Ministério Putdi Militar e a

Defensoria Publica da Uniao, e a OAB.

Entre as principais mudancas apresentadas pela @eta
aquela que tira dos Conselhos de Justica a congmet@ara julgar civis.
Pela proposta, qualquer crime militar cometido @uil, inclusive aqueles
em concurso com militares, serdo processados e adody

monocraticamente pelo juiz-auditor.

Na Justica Militar, os julgamentos na primeira ansta sao
julgados por um colegiado de quatro militares, ol€t@ mais elevado que o

do réu, e por um juiz civil. Ainda pela proposta,peesidéncia dos
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Conselhos de Justica, que hoje é exercida peltamiliais antigo, passaria

a ser exercida pelo juiz civil.

Outro ponto importante, apresentado na propostauwtianca
de lei, é a criacdo da Corregedoria da Justicatavlila Unido a ser
exercida pelo vice-presidente do STM. Com isso,raimsformada a
Auditoria de Correicéo e criado o cargo de juiz¢egedor auxiliar no lugar
de juiz-auditor corregedor.

Pelo texto apresentado, o ministro-corregedor senapetente
para apreciar casos de representacdes contra radgst “Compete ao
ministro-corregedor conhecer, instruir e relataarap conhecimento e
julgamento do Plenario do Tribunal, das reclamagddas representacdes
referentes ao Juiz-Corregedor Auxiliar e aos memylss de primeira
instancia”,

A nomenclatura do juiz civil na Justica Militar taém deve
mudar. A proposta é que a nova redacdo da Lei dantracédo da Justica
Militar da Uni&o defina que o Juiz-Auditor passgea denominado de Juiz
Federal da Justica Militar.

No dia 6 de junho de 2014, o Grupo de Trabalhaisoli o
guantitativo total de processos distribuidos, nossale 2012 e 2013, em
primeiro e segundo grau, de todos os Tribunais ddags Federais e

Estaduais.

No dia 15 de julho de 2014, em audiéncia public€dmissao
de Constituicdo e Justica (CCJ) da Assembleia layia do Rio de
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Janeiro foi discutida a Proposta de Emenda do ddpuRaul Pont (PT),
gue tramita desde 2011, sobre o fim da Justicaavliio Rio Grande do

Sul, segundo qual:

A Justica Militar existe desde 1848. O TJM, desdd81
Baseando-se na longevidade destas instituicdes,uin- |
presidente do TJM, Sérgio Antdnio de Brum, defengiee elas
sejam mantidas, pois assegurariam 0 respeito artiea
militar. Além disso, haveria tendéncia de descén&rgdo na
justica brasileira, vide os casos de outros trilmueapecificos,
como o Tribunal Eleitoral e de Contas. Diante dagiaentos
de que a estrutura da qual faz parte é pouco pyvaedeitonerosa
aos cofres publicos, Brum sustentou que o0 organtgrea
instituicdo é moderno e descentralizado, possuagpknas 19
cargos em comissdo (CCs), e um orcamento que péesenta
0,1 % de tudo que é gasto pelo governo do Estallembs
praticas excelentes, € frequente que nossas dssgefan
menores do que o previsto. Temos, por exemplo, tegap
eletrénico e julgamos centenas de processos tosl@nas. A
existéncia do TJM assegura que a nossa Brigadavaase
tornar como outras Policias Militares do nosso, pis até em
greve entram”, afirmou.

Desembargador do Tribunal de Justica (TJ) do Rin@ do
Sul, Jodo Barcelos de Souza Junior contrarioueadesSeérgio
de Brum e disse que atualmente o que se proculastiga
brasileira é limitar a existéncia de 6rgdos muiggyenos,
ressaltando que este tipo de tribunal s6 permanecdrio
Grande do Sul, em Minas Gerais e S&o Paulo.

Em 2008, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) mispeu o
TJM gadcho e encontrou 11 irregularidades, num mento
apoiado por sete dos oito magistrados concursades q
trabalhavam no local. Na época, quando a Lei des#xca
Informacéo ainda néo existia, 0 dado de quantosepsms eram
julgados por ano s6 foi obtido em um programa dmatds na
televisdo: 211 processos.

Para fins comparativos, Jodo recordou que um (priocurador
da Justica comum costuma trabalhar com 150 prosessada
meés. “Sei que a estrutura se modernizou e se agumtedesde
la, mas os tribunais militares continuam sendo saeo
inoperantes. E algo que nio se justifica pela m@oluou
produtividade”, definiu, provocando reacdes de dep@&ntre a
maioria dos que acompanhavam a audiéncia. Poucoisgep
emendou: “Infelizmente, esse lobby s6é aumenta”.
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Contrario a proposta de Pont, o deputado Jorge oBonz
(PSDB) alegou que néo podia ser favoravel a idefaspr um
defensor da legalidade e da constitucionalidade.

Como legisladores estaduais, 0s deputados n&o mteria
competéncia legal para fazer modificacbes naquile @&
atribuicdo da Unido, ou seja, cabe ao Congressaoic
“Falaram em lobby por aqui. Olha, eu tenho orgudleo ser
lobista do Judiciario por absoluto respeito aos ssuvidores”,
revelou.

Raul Pont lembrou que sua PEC tenta reparar ungoaetiro
ocorrido no processo de elaboracdo da Constituighteral e
Estadual. Quando a Constituicdo do Rio Grande dof@u
escrita ndo se respeitou o paragrafo 3° do artigh da
Constituicdo Federal, que determina que tribunadiganes so
podem ser criados a partir de propostas do Tribdealustica
(TJ) de cada estado, 0 que nao aconteceu.

Em 2008, um projeto do TJ foi encaminhado a Asseiabl
pedindo o fim do TJM, mas n#o foi apreciado. “Elewite que é
algo de competéncia federal, s6 que temos que aregste
erro”, resumiu. Pont foi taxativo e remontou a gi@an
reivindicou por quatro anos o fim da previdéncialgmentar.
“A questdo é a mesma, € o corporativismo que quemten
privilégios”, finalizou.

Também participaram da audiéncia publica o presidaéa CCJ,
deputado Heitor Schuch (PSB), o deputado Raul @arri
(PCdoB), o promotor Amilcar Macedo, representandm d
Ministério Publico do Estado (MPE), e o presidertda
Associacdo dos Juizes do Rio Grande do Sul (Ajugsyénio
Terra.

No intuito de subsidiar os trabalhos deste GTdé&erminado
0 apensamento do PP n. 0007660-21.2013.2.00.00xdenem 18 de
novembro de 2013, de autoria do Procurador-Geralugdica Militar
(PGJM), cujo cerne da questdo consubstancia-senabsea por este
Conselho da possibilidade de edicédo de ato normajile determine a
todos os Tribunais a remessa, ao PGJM ou PGJ, gla adtenticada da
documentacdo necessaria a instrucdo da representada

indignidade/incompatibilidade (dendncia, senteraggrdéo e transito em
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julgado) por parte de qualquer membro do Podercifua que atue em
processo que resulte em condenacao que possardatepedida. Ante a
verificacdo da necessidade de se obter maioregdsabpara a apreciacao
do pleito, foi determinado o desapensamento dossapéra ulteriores

providéncias.

Ainda, com o objetivo de garantir maior eficaciafetividade
na prestacao jurisdicional do Estado, o PGJM aptesepedido de
providéncia a este Conselho a fim de que sejasat@i a edicdo de
Resolucdo ou Recomendacao que preveja a remesB&J\b ou PGJ, de
cOpia autenticada da documentacdo necessaria@cistda representacédo
de indignidade/incompatibilidade (dendncia, serden@cordao(s) e
certiddo de transito em julgado), por parte dequeaxl membro do Poder
Judiciario que atue em processo que resulte emeoagdo que possa

ensejar tal medida.

E o relatério.

CONCLUSAO

Apoés a compilacéo e analise dos dados levantaml@upo de

Trabalho concluiu:

1. Que a competéncia dos oOrgaos judiciais militaregsérita,
excepcional e funcional, e que, portanto, dever distdtada as infracoes

cometidas dentro do ambito estritamente castreeke gessoal militar,
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razdo pela qual da mesma forma que a justica magtadual desde a
emenda constitucional 45/2004, justica militar federal deve julgar
somente militares, excluindo-se a sua competénciarp julgar civis;

2. Queexiste a necessidadesob o ponto de vista econdémico e
da eficiéncia do sistema judicial brasileide uma reestruturacdo da
Justica Militar e a ampliacdo da sua competénciaahto no primeiro
guanto no segundo grau de jurisdicao da Unido e ddsstados, a fim de
gue passem a processar e julgar, além dos crimeslitares definidos
em lei praticados, respectivamente, por militares @ Forcas Armadas
e militares estaduais, questdes relacionadas ao @ e a carreira
militar;

3. Que ha necessidade de se adequar a estrutura lezagaa
carga de trabalho da Justica Militar aquela obskerves outros ramos da
Justica, procedendo-se a diminuicdo do quantitativo de Minisos
integrantes do Superior Tribunal Militar ;

4. Por fim, queha necessidade de se proceder a especializacéo
da Justica Comum Estadual para a instrucdo e julgaento de
processos de competéncia militarfato este que, por si s6, reduzira
substancialmente o custo por processo, 0 que padedtar na extincao
dos Tribunais de Justica Militar Estadua@sm a consequente criacao de
Camaras Especializadas, mas ndo necessariamente legivas dentro

da estrutura dos Tribunais de Justica dos Estados;

Apo6s debates, o Grupo de Trabalho deliberou pocaramhar as

conclusbes consolidadas no Anteprojeto de Propakta Emenda
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Constitucional anexa, acompanhada do presentednielata Comissdo

Permanente de Articulacéo Federativa e Parlamentar.

Por fim, considerando o indice de prescricdo dabumais
calculado a partir da situacdo percebida nas AuasoMilitares de 10
Estados e nas Auditorias Militares da Unido, detibese, também, pelo
encaminhamento dos autos a Corregedoria Naciondluskiza, a fim de
gue seja analisada a necessidade de realizacAsmides especificas nas
Auditorias Militares, especialmente no Tribunal Hestica de Goias, que
apresentou altissimo indice de prescricdo entranos de 2010 e 2012,
conforme graficos 4 e 5 de fls. 48/49.

Este relatorio ficara disponibilizado nos autos @004724-
23.2013.2.00.0000, cumprindo a secretaria procks$ama ciéncia, por
oficio, aos Presidentes do Superior Tribunal déighysSuperior Tribunal
Militar, Tribunais de Justica Militar, Tribunais d&ustica e Tribunais
Regionais Federais, ao Procurador-Geral da Replbli@o Procurador-
Geral da Justica Militar.

Brasilia, DF, 17 de novembro de 2014.

Conselheira LUIZA CRISTINA FRISCHEISEN
Presidente

Conselheiro Saulo José Casali Bahia
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Conselheiro Gilberto Valente Martins
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PROPOSTA DE PEC

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3° do art.
60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:

Altera dispositivos dos arts. 123, 124 e 125 da
Constituicdo Federal, e da outras providéncias.

Art. 1° Os arts. 123, 124 e 125 da Constituicdo Federal passam a vigorar com a
seguinte redacao:

“Art. 123. O Superior Tribunal Militar compor-se-a de onze Ministros,
nomeados pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a
indicacdo pela maioria absoluta do Senado Federal, sendo dois
dentre oficiais-generais da Marinha, trés dentre oficiais-generais do
Exército, dois dentre oficiais-generais da Aeronautica, todos da ativa
e do posto mais elevado da carreira, e quatro dentre civis.

8§ 1° Os Ministros civis serdo escolhidos pelo Presidente da
Republica dentre brasileiros com mais de trinta e cinco e menos de
sessenta e cinco anos, sendo:

| — dois dentre juizes federais militares com mais de dez anos na
carreira,;

Il — um dentre advogados de notério saber juridico e reputacdo
ilibada, com mais de dez anos de efetiva atividade profissional de
advocacia, a partir de lista triplice elaborada pelo Superior Tribunal
Militar, observado o artigo 94;

1l — um dentre membros do Ministério Publico Militar com mais de
dez anos na carreira, observado o artigo 94.”

8 2° Os ministros militares e civis oriundos da advocacia e do
Ministério Puablico servirdo por dois anos, no minimo, e nunca por
mais de dois biénios consecutivos, ndo se aplicando aos ministros
militares, enquanto servirem, as regras relacionadas a reforma ou
agregacao militares.

“Art. 124. A Justica Militar da Unido compete processar e julgar os
militares das Forcas Armadas nos crimes militares definidos em lei,
as acOes judiciais contra atos disciplinares militares e, como for
definido em lei, as causas relacionadas ao regime e a carreira
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militares, ressalvada a competéncia da justica comum federal para as
causas relativas a anistia politica, ao crime de tortura e ao juri,
cabendo ao Superior Tribunal Militar decidir sobre a perda do posto e

da patente dos oficiais.

8§ 1° Compete aos juizes federais militares processar e julgar,
singularmente, os crimes militares cometidos contra civis e as acbes
judiciais civeis mencionadas no caput, cabendo ao Conselho de
Justica, sob a presidéncia de juiz federal militar, processar e julgar os
demais crimes militares.

8§ 2° A lei dispord sobre a organizacdo, o funcionamento e a
competéncia da Justica Militar federal.

Art. 125.

§ 3° Lei estadual, de iniciativa do Tribunal de Justica, cuidara da
Justica Militar estadual, constituida, em primeiro grau, pelos juizes de
direito, e, em segundo grau, pelo proprio Tribunal de Justica. Junto
as varas e camaras militares especializadas, que deverdo ser
preferencialmente exclusivas, funcionardo os Conselhos de Justica.

§ 4° Compete a Justica Militar Estadual processar e julgar os
militares estaduais nos crimes militares definidos em lei, as acdes
judiciais contra atos disciplinares militares e, como for definido em lei,
as causas relacionadas ao regime e a carreira militares, ressalvada a
competéncia da justica comum estadual para as causas relativas a
anistia politica, ao crime de tortura e ao jari, cabendo ao Tribunal de
Justica decidir sobre a perda do posto e da patente dos oficiais.

§ 5° Compete aos juizes estaduais militares processar e julgar,
singularmente, os crimes militares cometidos contra civis e as acdes
judiciais civeis mencionadas no caput, cabendo ao Conselho de
Justica, sob a presidéncia de juiz estadual militar, processar e julgar
os demais crimes militares.

Art. 2° A composi¢do do Superior Tribunal Militar serd adaptada a medida que
ocorrerem as vagas, sendo extintos os cargos de Ministro até que se chegue ao
namero estabelecido nesta Emenda.

Art. 3° Ficam extintos os tribunais militares dos Estados, onde houver,
passando os seus membros civis a integrar os Tribunais de Justica dos respectivos
Estados, respeitadas a antiguidade e classe de origem. Os membros militares com
formacéo juridica poderdo ser agregados nas camaras especializadas previstas no 8§
3° do art. 125. Os demais deveréo ser colocados em disponibilidades remunerada.

84



Conselho Nacional de Justica

Paragrafo Unico. No prazo de cento e oitenta dias, contado da promulgacéo
desta Emenda, os Tribunais de Justica, por ato administrativo, promoverdo a
integracdo de servidores e dos membros civis e militares com formacao juridica dos
tribunais extintos em seus quadros, fixando-lhes a competéncia e remetendo, em igual
prazo, ao Poder Legislativo, proposta de alteracdo da organizacdo e da divisdo
judiciaria correspondentes, assegurados os direitos dos inativos e pensionistas e 0
aproveitamento dos servidores no Poder Judiciario estadual. No mesmo prazo, o
Poder Executivo estadual, por ato administrativo, devera promover a colocacdo em
disponibilidade remunerada dos membros militares sem formacdo juridica dos
tribunais extintos, assegurados os direitos dos inativos e pensionistas.

Art. 4° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicagéo.

EXPOSICAO DE MOTIVOS

Acredita-se que o surgimento da Justica Militar remonta a Roma antiga, quando da
necessidade de julgamentos em tempos de guerra se fez necessério instituir juizes
dotados de competéncia para punir os infratores.

Tendo em vista a inexisténcia de um espaco fisico apropriado para julgar os autores
dos crimes, j& que a ocorréncia dos delitos se davam em plena guerra, nos campos de
batalha, o processo de julgamento tramitava nos préprios acampamentos militares.
Decorrente dessa situacao, a Justica Militar passou a ser também chamada de Justica
Castrense, ja que etimologicamente o termo deriva da palavra “castrorum”, que em
latim significa acampamento.

No Brasil, a criacdo da Justica Castrense se deu como uma das principais
consequéncias da vinda da familia real portuguesa justificada pelo blogueio continental
imposto por Napoledo Bonaparte. O marco inicial foi o Alvara de 1° de abril de 1808,
assinado pelo Principe Regente Dom Jodo VI. O mencionado ato criou o Conselho
Supremo Militar e de Justica, na cidade do Rio de Janeiro, que figurou no cenario
juridico brasileiro como érgdo maximo da Justica Castrense. Com o passar dos anos,
a Justica Militar evoluiu, adquirindo status constitucional, mormente no que tange a
sua organizacao e estrutura.

Atualmente, quanto a Justica Militar da Unido, a Constituicdo Federal limita sua
competéncia as demandas de natureza criminal, competindo-lhe processar e julgar os
delitos militares praticados por integrantes das Forcas Armadas.

Por sua vez, a Emenda Constitucional n. 45, do ano de 2004, alterou a competéncia
da Justica Militar Estadual, que passou a processar e julgar ndo apenas 0sS crimes
militares, mas também as acdes judiciais contra os atos disciplinares militares.
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Em recente diagnostico elaborado pelo Conselho Nacional de Justica observou-se que
a Justica Militar conta com uma estrutura relativamente grande, se levarmos em
consideracao que a carga de trabalho esta muito aqguém daquela verificada nos outros
ramos da justica.

Somente a titulo ilustrativo, informa-se que a média de processos distribuidos por
magistrados nos Tribunais de pequeno porte da Justica Comum, excluida a
competéncia militar, no primeiro e segundo grau, € (986 processos distribuidos por
magistrados) aproximadamente sete vezes maior do que o nimero de distribuidos por
magistrados nos Estados onde ha Tribunais de Justica Militar (146,87 distribuidos
processos por magistrados).

A presente Proposta de Emenda Constitucional objetiva adequar a estrutura e
equalizar a carga de trabalho da Justica Militar aguela observada nos outros ramos da
Justica. Para tanto, procede-se a diminuicdo do quantitativo de Ministros integrantes
do Superior Tribunal Militar, bem como a especializagdo da Justica Comum Estadual
para a instrucao e julgamento de processos de competéncia militar, fato este que, por
si s0, reduz substancialmente o custo por processo, culminando, portanto, ha extincao
dos Tribunais de Justica Militar Estaduais, com a consequente criacdo de Camaras
Especializadas dentro da estrutura dos Tribunais de Justica dos Estados.

N&o obstante, faz-se necessério, ainda, ajustar a competéncia entre a Justica Militar
da Unido e a Justica Militar Estadual, especialmente em razdo do permissivo
constitucional para a atuacdo das Forcas Armadas nos Estados, em situagbes
extraordinarias, vedando, por completo, o julgamento de civis, em tempos de paz, por
esse ramo da justica.

Essa tese € defendida por diversos institutos, a citar os foros multilaterais
internacionais, como a propria Organizagdo das Nacdes Unidas (ONU).

Tanto o direito internacional dos direitos humanos quanto o direito internacional
humanitario coincidem em reconhecer uma série de principios aplichveis a
administragdo de justica que inclui a jurisdicdo militar. Entre esses principios
encontramos a igualdade perante os tribunais; o direito de toda pessoa ser julgada por
tribunais competentes, independentes e imparciais, preestabelecidos pela lei; o direito
a um recurso efetivo; o principio de legalidade; e o direito a um julgamento efetivo,
equitativo e justo. Nesse sentido, manifesta-se o artigo 14 do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos (PIDCP), cujas disposi¢des, como frisa o Comentario Geral n.
32 do Comité de Direitos Humanos (CDH) da Organizacdo das Nac¢8es Unidas (ONU,
na COMISION DE DERECHOS HUMANOS, 2007), “séao aplicadas a todos os tribunais
e cortes de justica compreendidos no ambito desse artigo, sejam eles ordinarios ou
especializados, civis ou militares”.

Pois bem, a questédo que problematiza a jurisdicdo militar € a de determinar se uma
autoridade dessa espécie é competente para julgar civis ou militares que cometeram
atos constitutivos de violagdes dos direitos humanos de civis, a luz de principios como
o devido processo legal, a independéncia e a imparcialidade das autoridades judiciais.
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Um ponto de partida adequado para abordar a questdo consiste em considerar
o principio da especialidade, que mereceu a atengdo do CDH — ONU e de varios
relatores da Organizacdo, foi amplamente discutido pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos (Corte IDH) e abordado tanto pela Comissdo Africana de Direitos
Humanos e dos Povos (CADHP), quanto pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos
79/(TEDH) em varias de suas resolucdes.

O principio da especialidade atribui jurisdicdo militar aos crimes cometidos em relacao
com a funcdo militar, 0 que a limita a crimes militares cometidos por elementos das
forcas armadas. O principio n. 8, “Competéncia funcional dos 6érgaos judiciais
militares” do projeto de Principios sobre a Administracdo de Justica pelos Tribunais
Militares, presente no Relatorio do Relator Especial da Subcomissdo de Promocéo e
Protecéo dos Direitos Humanos da ONU (ONU, 2006a) destaca expressamente que “a
competéncia dos 6rgdos judiciais militares deveria estar limitada as infracfes
cometidas dentro do ambito estritamente castrense pelo pessoal militar.”

A Corte IDH coincide com este critério no paradgrafo 272 da Sentenca do
caso Rosendo Radilla contra Estados Unidos Mexicanos (CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS, 2009a), afirmando que: "[...] em um Estado Democratico
de Direito, a jurisdicdo penal militar deve ter um alcance restrito e excepcional e se
destinar a protecdo de interesses juridicos especiais, ligados as fungbes préprias das
forcas militares".

Repitamos: trata-se de uma jurisdigdo 1) restrita, 2) excepcional e 3) de competéncia
funcional. Restringe-se precisamente a funcdo que é matéria de sua competéncia, e
por iSso seu uso deve ser excepcional em uma democracia.

Por fim, e nesses termos, a presente PEC amplia as competéncias da Justica Militar
da Unido e da Justica Militar Estadual, essas passando a processar e julgar, além dos
crimes militares definidos em lei praticados, respectivamente, por militares das Forcas
Armadas e militares estaduais, quest@es relacionadas ao regime e a carreira militar.
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