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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

Secdo Judiciéria do Distrito Federal
92 Vara Federal Cfvel da SIDF

PROCESSO: 1071560-04.2020.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

POLO ATIVO: QUIMIL INDUSTRIA E COMERCIO S/A

REPRESENTANTES POLO ATIVO: LEANDRO MELLO FROTA - RJ148426 e MARIA ISABELLE SOUTO
LEITE - PE47252

POLO PASSIVO:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA e outros

DECISAO

Trata-se de ac¢do de procedimento comum ajuizada por QUIMIL INDUSTRIA E COMERCIO S/A
contra 0 INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS —
IBAMA e da AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA — ANVISA, objetivando “seja deferida a tutela
de urgéncia, nos termos do art. 300, CPC pleiteada para fins de se declarar a nulidade dos atos administrativos
gue ocasionaram o cancelamento dos registros emergenciais e a continuidade do processo para registro
definitivo e anular a decisdo da ANVISA que arquivou, cancelou e dispensou a necessidade de registro dos
produtos a base de Dicloro Isocianurato de sédio 99% para o combate ao mexilhdo-dourado, sob pena de
multa diéria a ser fixada por este juizo”. Ao final requer a anula¢éo dos atos administrativos questionados e que
“caso 0 magistrado entenda pela ndo suspensao da eficacia dos atos praticados pelo IBAMA e pela ANVISA,
que se reestabeleca os registros provisorios, conforme o parecer da AGU para o IBAMA, ao qual diz que os
registros provisorios e definitivos deverdo ser estabelecidos pelo supracitado érgdo até que ocorra uma
transigdo entre os trés Ministérios, devendo o IBAMA néo s6 devolver o registro emergencial, como deferir o
registro definitivo”.

Narra a parte autora que:

1) “produz solucéo a base de DICLORO ISOCIANURATO DE SODIO 99% no combate ao
mexilh&o-dourado nos reservatérios das usinas hidrelétricas e teve o seu registro emergencial
cancelado em razao dos atos eivados de ilegalidade do IBAMA e da ANVISA”;
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2) “ja detentor de registro emergencial, ingressou com o pedido de registro definitivo no IBAMA,
do produto da marca comercial: DIHIDRO n o de registro 3622/16 (3304339/18), com
ingrediente ativo DICLORO ISOCIANURATO DE SODIO 99%, processo
SEI/IBAMA:02001.003622/2016- 81, para combater o mexilhdo-dourado em usinas
hidrelétricas”;

3) “[e]m comunicado de no 8800090, de 20 de novembro de 2020, publicado no Diario Oficial da
Unido, no dia 23 de novembro de 2020, o IBAMA cancelou o registro emergencial do autor e
bem como de outras empresas fabricantes de produtos com ingrediente ativo Dicloro
Isocianurato de Sédio 99% para o combate do mexilhdo-dourado nas hidrelétricas”;

4) “[o] IBAMA, mesmo tendo o entendimento que os produtos estdo na categoria de agrotoxicos,
passou a entender que cabe a ANVISA decidir sobre registro de produtos utilizados em
hidrelétricas”;

5) “[a] ANVISA, apés manifestacao da empresa Arch Quimica, passou a ter o entendimento de
que os produtos com ingrediente ativo Dicloro Isocianurato de S6dio 99% ndo causam nenhum
maleficio a satde humana, portanto ndo podem ser considerados agrotoxicos, logo néo
necessitam de registro, bem como de fiscalizagdo. Com isso, arquivando todos 0s processos”;

6) “[a] liberacdo de produtos agrotdxicos sem o devido registro, a devida fiscalizagdo e bem
como a auséncia da avaliacdo técnico cientifica do IBAMA, ANVISA e MAPA, ir4 ocasionar
danos ambientais irreparaveis na biota marinha e na saude dos seres humanos, razao esta, que
se faz necessario a apreciacdo do Poder Judiciario para anular os atos administrativos eivados
de ilegalidades”;

7) “[c]onsiderando os critérios estabelecidos pela Estratégia Nacional sobre Espécies Exéticas
Invasoras, CONABIO Resolugédo n° 5, de 21 de outubro de 2009, o mexilhdo-dourado é
enquadrado na categoria “Espécie Exotica Invasora”. As espécies exaéticas invasoras sao
“aquelas que, uma vez introduzidas a partir de outros ambientes, adaptam-se e passam a se
reproduzir e proliferar exageradamente”;

8) “[a] maioria dos agentes quimicos de controle exige dosagens muito elevadas, conferindo
riscos ao ambiente aquatico e a biota, muitos deles 7 carecem de estudos ecotoxicolégicos que
aprofundem o conhecimento sobre a ecotoxicidade”;

10) “[n]o Brasil, apenas dois produtos receberam registro emergencial, de acordo com Decreto
4.074/2002 para uso industrial, sdo eles: 0 MXD (Instrugdo Normativa n® 17, de 21 de outubro
de 2015) e o Dicloro Isocianurato Diclorocianurato de Sodio (Instrugdo Normativa n° 18, de 21
de outubro de 2015). A utilizagdo dos produtos deve seguir estritamente as indica¢des de uso
contempladas no registro, ndo podendo ser, portanto, utilizado em ambientes ndo previstos no
registro”;

11) em resumo, “[a]s decisBes “temeréarias” da ANVISA e do IBAMA em liberar produtos, de
natureza de agrotoxicos, para a utilizacao do controle do mexilhdo dourado em hidrelétricas,
sem os devidos estudos técnicos cientificos, podem ocasionar danos irreparaveis na biota
marinha e na sadde humana”, em atencgdo aos principios da prevencéo, da precaucgéo, do
equilibrio, da responsabilidade e da proibicao do retrocesso ambiental.

Postergada a analise do pedido de tutela de urgéncia para ap0s a contestagéo (Id. 411377352).
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A ANVISA apresentou contestagdo (Id. 444854435) alegando preliminarmente ilegitimidade
passiva. Quanto ao mérito, requereu a improcedéncia do pedido.

Por sua vez, o IBAMA contestou o feito (Id. 450800366) aduzindo, em sintese que o produto
MXD-100 e os produtos Di-hidro e MD-60 séo destinados ao uso em ambiente industrial e, portanto, devem ser
encaminhados a ANVISA, 6rgdo competente para a concessao dos registros, conforme inciso V do art. 6°, do
Decreto n. 4.074/2002, que deve se manifestar sobre o enquadramento dos produtos.

A autora apresentou réplica (Id. 490958544).
E o relatério. Decido.

A questao posta nos autos diz respeito a dispensa de necessidade de registro dos produtos a
base de Dicloro Isocianurato de sodio 99% pela ANVISA.

O Parecer N. 2/2020/SEI/COMEP/ANVISA (Id. 444872879), ao considerar que o produto
Hydrotreat e outros com uso e finalidade semelhantes ndo sdo sujeitos a regularizagdo sanitaria pela
ANVISA, registrou que:

“Para o IBAMA, o produto se enquadra tecnicamente no conceito de agrotoxico,
pois “o produto Hydrotreat seré utilizado para alterar a composi¢cdo da microfauna e microflora
para conferir protegdo ao ambiente hidrico industrial, da agcdo danosa do mexilhdo-dourado. Trata-
se, portanto, de um produto sujeito as disposi¢des da Lei n® 7.802/89" (...), o qual deveré ser
registrado pela autoridade competente previamente a utilizagdo, comercializa¢do, producéo e
importacdo”.

Ao contestar o feito, o IBAMA consignou que, “quando a Anvisa entende que determinado
produto ndo deve ser enquadrado na categoria de agrotéxico, os atos administrativos relacionados a
concessdo e manutencdo de tais registros pelo Ibama devem ser revistos, sob pena de extrapolacdo
regulamentar”.

Com efeito, verificam-se indicios de divergéncia entre ANVISA e IBAMA quanto a necessidade
de registro do produto, o que fica claro na Nota Técnica n. 2/2019/SEI/CTA/ANVISA, na qual consignou-se que:

“A Anvisa e 0 MAPA entendem que os produtos ndo se enquadrariam na definicao
de agrotoxicos, enquanto o Ibama considera que o produto seria passivel de registro a luz da lei
7802/89. Assim, diante do impasse relativo a interpretacédo da legislacdo pela Anvisa, Mapa e
Ibama, sugeriu-se no ambito do CTA, que o assunto deverd ser encaminhado para avaliacédo
juridica da Procuradoria junto a ANVISA, de forma a embasar decisao de instancias superiores”.

O caso demanda, portanto, a aplicagcdo do principio da precaucao, diante da auséncia de
consenso entre 0s Grgaos responsaveis quanto a extensdo do risco do uso do produto com a finalidade de
combate ao mexilhdo-dourado nos reservatérios das usinas hidrelétricas e, consequentemente, quanto a
necessidade de registro e fiscalizagao.

Destaco que o Tribunal Pleno do STF ao analisar o RE 627189, sob o rito da repercusséo geral,
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consignou que “[0] principio da precaugédo é um critério de gestéo de risco a ser aplicado sempre que existirem
incertezas cientificas sobre a possibilidade de um produto, evento ou servigo desequilibrar o meio ambiente ou
atingir a salde dos cidadaos, o que exige que o estado analise os riscos, avalie os custos das medidas de
prevencao e, ao final, execute as agfes necessarias, as quais serdo decorrentes de decisfes universais, nao
discriminatdrias, motivadas, coerentes e proporcionais”. Confira-se a ementa do julgado:

EMENTA Recurso extraordinario. Repercussao geral reconhecida. Direito Constitucional e
Ambiental. Acérdao do tribunal de origem que, além de impor normativa alienigena, desprezou
norma técnica mundialmente aceita. Contetdo juridico do principio da precaucdo. Auséncia, por
ora, de fundamentos faticos ou juridicos a obrigar as concessionarias de energia elétrica a
reduzir o campo eletromagnético das linhas de transmissdo de energia elétrica abaixo do
patamar legal. Presuncdo de constitucionalidade néo elidida. Recurso provido. Ag8es civis
publicas julgadas improcedentes. 1. O assunto corresponde ao Tema n° 479 da Gestédo por
Temas da Repercussdo Geral do portal do STF na internet e trata, a luz dos arts. 5°, caput e
inciso Il, e 225, da Constituicdo Federal, da possibilidade, ou ndo, de se impor a concessionaria
de servigco publico de distribuicdo de energia elétrica, por observancia ao principio da
precaucdo, a obrigacédo de reduzir o campo eletromagnético de suas linhas de transmisséo, de
acordo com padr@es internacionais de seguranga, em face de eventuais efeitos nocivos a satde
da populacao. 2. O principio da precaucao é um critério de gestao de risco a ser aplicado
sempre que existirem incertezas cientificas sobre a possibilidade de um produto, evento ou
servigo desequilibrar o meio ambiente ou atingir a salde dos cidadaos, o que exige que o
estado analise os riscos, avalie os custos das medidas de prevencao e, ao final, execute as
acOes necessdrias, as quais serdo decorrentes de decisGes universais, ndo discriminatérias,
motivadas, coerentes e proporcionais. 3. Nao ha vedacdo para o controle jurisdicional das
politicas publicas sobre a aplicacdo do principio da precaucédo, desde que a deciséo judicial ndo
se afaste da analise formal dos limites desses parametros e que privilegie a op¢cdo democratica
das escolhas discricionarias feitas pelo legislador e pela Administracdo Publica. 4. Por ora, nao
existem fundamentos faticos ou juridicos a obrigar as concessionarias de energia elétrica a
reduzir o campo eletromagnético das linhas de transmissdo de energia elétrica abaixo do
patamar legal fixado. 5. Por for¢ca da repercussédo geral, é fixada a seguinte tese: no atual
estagio do conhecimento cientifico, que indica ser incerta a existéncia de efeitos nocivos da
exposicdo ocupacional e da populacdo em geral a campos elétricos, magnéticos e
eletromagnéticos gerados por sistemas de energia elétrica, ndo existem impedimentos, por ora,
a que sejam adotados os parametros propostos pela Organizacao Mundial de Saude, conforme
estabelece a Lei n® 11.934/2009. 6. Recurso extraordinario provido para o fim de julgar
improcedentes ambas as ag¢des civis publicas, sem a fixacédo de verbas de sucumbéncia.

(RE 627189, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 08/06/2016, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-066 DIVULG 31-03-2017 PUBLIC 03-
04-2017)

Destarte, nesta analise, ainda perfunctoria, entendo que a medida que melhor atende a gestéo
do risco ambiental causado pela utilizagéo do produto é a suspenséo dos atos administrativos que cancelaram
0s registros emergenciais do produto, com a consequente continuidade do processo para registro definitivo que
ensejara a realizagédo de maiores estudos acerca da utilizagdo dos produtos a base de Dicloro Isocianurato de
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sédio 99% para o combate ao mexilhdo-dourado.
Ante o exposto, DEFIRO a tutela de urgéncia para suspender o cancelamento dos registros
emergenciais dos produtos a base de Dicloro Isocianurato de sédio 99%, bem como para determinar a

continuidade do processo para registro definitivo do produto.

Ao Ministério Publico Federal para dizer se ha interesse publico a justificar sua intervencao no
feito e, sendo o caso, proferir parecer no prazo de 30 dias, conforme o art. 178 do CPC.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, data da assinatura eletronica.

MARIA CANDIDA CARVALHO MONTEIRO DE ALMEIDA

Juiza Federal
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