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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
12 VARA CIVEL DE SORRISO

SENTENCA

Processo: 1001191-62.2020.8.11.0040.

AUTOR: ALBERTO LUIZ FRANCIO, CALEBE FRANCESCO FRANCIO, FELIPE FRANCIO, FLORENCE FRANCIO
TOCANTINS MATOS, MANEJADORA, REFLORESTADORA E MADEIREIRA FEIJO IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA - ME

REU: CREDORES

Vistos etc.

Passo a relatar o processo a partir da ultima decisao proferida nos autos em id. 52391348.

Administradora Judicial requer a juntada de relatorio das atividades dos Recuperandos no que
tange ao periodo de 01/08/2020 a 28/02/2021, id. 53105442.

AJ informa a retificacdo do Quadro Geral de Credores para fins de publicagdo nos termos do art.
18, caput e paragrafo Unico, da Lei n® 11.101/2005, reformada pela Lei n°® 14.112/2020, id.
53852911.

Recuperandos requerem a juntada de procuracfes e substabelecimentos diante da constituicdo
de novos Procuradores, id. 53859585.

AJ junta ao processo ata da AGC em continuacao a primeira convocacao, lista de presenca,
gréafico de quérum, resultado lista de aprovacéo, relacdo de votacdo quanto a suspensédo da AGC
e retomada em 14/06/2021, grafico de votacao e chat 12 AGC em continuacéo, id. 54226000.
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Relatério das atividades dos Recuperandos referente ao periodo compreendido entre 01/10/2020
a 30/03/2021, id. 54982351.

Credora Cooperativa de Crédito, Poupanca e Investimento Ouro Verde do Mato Grosso — Sicredi
Ouro Verde MT comparece aos autos para informar a renegociacdo das operagdes B80234251-3
e B80234251-3 com o avalista Ernani Holz, nos autos da Execucdo sob n° 1004584-
51.2020.8.11.0086, bem como que o avalista liquidou a avenca, quitando os contratos, ficando,
consequentemente, sub-rogado no direito do crédito, conforme minuta acostada aos referidos
autos. Ressaltou que, remanesce na titularidade da Cooperativa um crédito de R$ 8.471,32 (oito
mil quatrocentos e setenta e um reais e trinta e dois centavos), requerendo a retificacdo da
relacdo de credores, com a alteracédo do crédito da Cooperativa Sicredi Ouro, id. 57862574.

AJ informa a retificagdo do Quadro Geral de Credores para fins de publicagdo nos termos art. 18,
caput e paragrafo Unico, da Lei n® 11.101/2005, reformada pela Lei n® 14.112/2020, id. 57894305.

Recuperandos requerem a juntada de aditivo ao plano de recuperacao judicial originalmente
proposto, id. 57994896.

Administradora Judicial junta aos autos ata da assembleia geral de credores realizada em
continuagdo a primeira convocagdo, nos termos do art. 31, § 7° da Lei n® 11.101/2005, reformada
pela Lei n°® 14.112/2020, consoante se infere do id. 58224425. Aponta a AJ que, na ocasiao, foi
alcancado o quérum alternativo (cram down), nos termos do art. 58, § 1° e incisos da Lei
11.101/2005, reformada pela Lei n® 14.112/2020, raz&o pela qual ndo pode declarar a aprovacao
do plano de recuperacédo judicial e seus aditivos, encaminhando o resultado assemblear a
apreciacao do Juizo Universal.

O credor Banco do Brasil S/A alega evidente existéncia de tratamento diferenciado entre credores
da Classe Il (Garantia Real), que rejeitou o plano de recuperac¢ao, ndo havendo que se falar em
cram down, uma vez que, vedado, no caso em tela, em razdo da aplicacdo do art. 58, §82°, da Lei
n° 11.101/05. Conclui afirmando que, diante da rejeicdo do plano de recuperacéo judicial pela
assembleia geral de credores, bem como dada a impossibilidade de aplicagdo do cram down,
requer a decretacdo da faléncia dos Recuperandos, consoante previsto no art. 56, 8§4°, da lei
11.101/05, id. 58737462.

Acordao proferido nos autos do Al n® 1024566.18.2020.8.11.0000 interposto por Banco Rabobank
International Brasil S/A relativamente a convocacdo da ACG, o qual nao foi conhecido, id.
58864341.

Pela peticdo de id. 59117396, instruida de diversos documentos, Alberto Luiz Francio e outros,
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todos em recuperacao judicial, requerem a aprovacdo do plano de recuperacao judicial, com a
concessao da recuperacao judicial dos empresarios rurais Alberto Luiz Francio, Calebe
Francesco Francio, Felipe Francio, Florence Francio Tocantins Matos e Manejadora,
Reflorestadora e Madeireira Feij6 Importacdo e Exportacdo Ltda — todas em Recuperacao
Judicial, homologando o PRJ nos termos do artigo 58, da Lei 11.101/2005, alegando o
cumprimento de todos os requisitos legais, consoante, inclusive, entendimento do Superior
Tribunal de Justica, pelo cram down. Requerem ainda a intimacdo do Ministério Pablico, da
SERASA, SPC, da Junta Comercial e dos representantes das Fazendas Publicas e Cartérios de
Protesto, bem como os Juizes Civeis e Trabalhistas das Comarcas onde as empresas possuem
sedes e filiais, para que tomem conhecimento da r. decisdo. Postulam, em decorréncia da
novacado da divida por conta da concessao da recuperacéo judicial, sejam os 6rgaos de protecao
ao crédito, quais sejam, SERASA, SPC, CCF e Cartérios de Protestos, devidamente intimados
para promoverem a baixa das restricdes e apontamentos em nome dos Recuperandos.

Acoérdéo proferido nos autos do Al n° 102205.82.2020.8.11.0000 interposto pelos Recuperandos
relativamente a AGC, que nao foi conhecido, eis que ja realizada a assembleia por meio virtual,
id. 59789172.

Pela peticéo de id. 60407262 e seus anexos, a Administradora Judicial apresenta relatorio das
atividades dos Recuperandos relativo ao periodo de 01/12/2020 a 31/08/2021, relatério
processual, prestacdo de contas da fiscalizagdo da safra de soja 2020/2021, assembleia geral de
credores realizada em 14/6/2021 e, por fim, diagnéstico contabil-financeiro dos Recuperandas.

E o breve relato. Decido.

1. Cram Down (art. 58 da Lei n°® 11.101/20056 com as altera¢8es introduzidas pela Lei n°
14.112/2020):

Exsurge dos autos que, sob o id. 33772155 os Recuperandos apresentaram plano de
recuperacao judicial objetivando garantir a manutencao da atividade empresaria e o éxito do
presente processo recuperacional. Posteriormente, apresentaram aditivo ao plano original,
incluindo uma nova opg¢éo de recebimento de créditos existentes na classe Il e a criagcdo de
subclasse, nos seguintes termos:

“Considera-se “Credores Estratégicos Graos” aqueles cujos créditos possuem garantia real
constituida através de CPR — Cédula de Produto Rural emitida antes da Lei 14.112/2020, listados
atualmente na classe Il e que fomentaram a producao dos produtores rurais em recuperacao
judicial, mediante a concessao de recursos e insumos, de forma que, em consonancia com o
presente aditivo, sera reiterado em Assembleia Geral de Credores a criagdo de sub classe na
Classe Garantia Real para eventual adesédo e pagamento desses créditos mediante as seguintes
condicOes e opcodes de adesdo:
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(DCredores decorrentes de obrigagdo de entrega de gréos prevista em cédula de produto rural
(emitida antes da Lei 14.112/2020), desde que tenham realizado o arresto parcial ou total dos
graos antes ou no curso da Recuperacdo Judicial e ainda estejam em posse dos graos
arrestados, terdo seus créditos pagos mediante a entrega definitiva dos graos ja arrestados. Essa
dacdo em pagamento acarretard a quitacdo plena, irrevogével e irretratdvel do crédito e da(s)
cédula(s) de produto rural celebrada(s) entre os Recuperandos e os credores que optarem por
receber seu crédito na forma da presente clausula.

(i) Credores decorrentes de obrigacdo de entrega de graos prevista em cédula de produto rural
(emitida antes da Lei 14.112/2020) que ndo tenham ajuizado acdo judicial para a busca e
apreenséo de graos ou que, em tendo ajuizado acéo judicial, ndo tenham obtido o efetivo arresto
de graos, ou, ainda, que ndo mais estejam na posse dos graos arrestados, terdo seus créditos
pagos mediante a entrega de 20% (vinte por cento) do volume total dos gréos objeto da cédula de
produto rural, em 02 (duas) parcelas iguais, sendo a primeira parcela entregue até 30 de julho do
ano de 2021 e a segunda parcela até 30 de julho do no ano de 2022, no Municipio de Sorriso,
DISTRITO DE BOA ESPERANCA DO NORTE - MT, prorrogando-se as garantias, caso
existentes, até o pagamento integral do crédito mediante cumprimento da obrigacdo de entrega
de gréos. A entrega da segunda parcela dos grdos acarretard a quitacdo plena, irrevogavel e
irretratavel do crédito e da(s) cédula(s) de produto rural celebrada(s) entre os Recuperandos e o0s
credores que optarem por receber seu crédito na forma da presente clausula.

Séo essas as condi¢des diferenciadas aos ‘Credores Estratégicos gréos’ pertencentes a Classe
Garantia Real constituido através de CPR — Cédula de Produto Rural emitida antes da Lei
14.112/2020, sem prejuizo, contudo, do exato cumprimento das propostas de pagamento aos
demais credores que ndo se enquadrem como fornecedores estratégicos graos ou que néo
tenham interesse em conceder novos fornecimentos e linhas de crédito para auxiliar o
soerguimento dos Recuperandos.” (Id. 57994896, pag. 3-4)

Além do aditivo acima reproduzido, durante a assembleia geral de credores, apés um periodo de
suspensao, os Recuperandos apresentaram um novo aditivo, agora com relacao aos “credores
em moeda estrangeira”.

No ponto, é importante anotar segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, a criagédo
de subclasses entre os credores da Recuperacao Judicial é perfeitamente admissivel quando
adotado um critério objetivo devidamente justificado, abrangendo credores com interesses
homogéneos, de maneira a nao ferir o principio da par conditio creditorum. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERAGAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. APROVAGAO DO PLANO
DE RECUPERAGAO JUDICIAL COM DIVISAO EM SUBCLASSES.

POSSIBILIDADE. CONSONANCIA COM ORIENTACAO DESTA CORTE SUPERIOR.

TRIBUNAL ESTADUAL CONCLUIU QUE A DIVISAO EM SUBCONJUNTOS ATENDEU A
CRITERIOS OBJETIVOS. IMPOSSIBILIDADE DE MODIFICAR ESSA CONCLUSAO.
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REEXAME FATICO E PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. TRIBUNAL A QUO TAMBEM
DESTACOU QUE O PLANO DE RECUPERACAO NAO CONTEM NULIDADES E ATENDE A
VONTADE DE GRANDE PARTE DOS CREDORES. REEXAME DE PROVAS E DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AGRAVO INTERNO PROVIDO
PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. A necessidade de impugnacéo especifica - prevista no art. 932, Ill, do CPC/2015 e Sumula
182/STJ - ndo se aplica ao fundamento relativo a violagéo de norma constitucional, pois se trata
de matéria a ser apreciada no recurso extraordinario. Com isso, reconsidera-se a decisao
agravada, passando-se a hovo exame do recurso.

2. "A criacao de subclasses entre os credores da recuperacéo judicial é possivel desde que seja
estabelecido um critério objetivo, justificado no plano de recuperacéo judicial, abrangendo
credores com interesses homogéneos, ficando vedada a estipulacdo de descontos que impliquem
em verdadeira anulacdo de direitos de eventuais credores isolados ou minoritarios" (REsp
1.700.487/MT, Rel. p/ acérdao Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
02/04/2019, DJe de 26/04/2019).

3. O eg. Tribunal estadual, mediante analise soberana das provas existentes nos autos, concluiu
gue o plano de recuperacao judicial foi devidamente aprovado e atende as peculiaridades dos
créditos a ele submetidos. A pretensédo de alterar esse entendimento demandaria revolvimento
fatico e probatdrio dos autos e das clausulas contratuais, providéncia incompativel com o recurso
especial, a teor das Sumulas 5 e 7/STJ.

4. A incidéncia da Sumula 7/STJ impede também o exame de dissidio jurisprudencial, na medida
em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do acdrdao
recorrido.

5. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo exame, conhecer do
agravo para negar provimento ao recurso especial.”

(Agint no AREsp 1510244/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
21/11/2019, DJe 03/02/2020)

“RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERAGCAO JUDICIAL. PARIDADE.
CREDORES. CRIAGAO. SUBCLASSES. PLANO DE RECUPERAGCAO. POSSIBILIDADE.

PARAMETROS. 1. Recurso especial interposto contra acérd&o publicado na vigéncia do Cadigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se é possivel a criacdo de subclasses de credores dentro de
uma mesma classe no plano de recuperacéo judicial. 3. Em regra, a deliberagdo da assembleia
de credores é soberana, reconhecendo-se aos credores, diante da apresentacdo de laudo
econdmico-financeiro e de demonstrativos e pareceres acerca da viabilidade da empresa, o poder
de decidir pela conveniéncia de se submeter ao plano de recuperacgdo judicial ou pela realizagéo
do ativo com a decretacdo da quebra, o que decorre da rejeicdo da proposta. A interferéncia do
magistrado fica restrita ao controle de legalidade do ato juridico. Precedentes.

4. A Lei de Recuperacdo de Empresas e Faléncias consagra o principio da paridade entre
credores. Apesar de se tratar de um principio norteador da faléncia, seus reflexos se irradiam na
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recuperacao judicial, permitindo o controle de legalidade do plano de recuperagédo sob essa
perspectiva. 5. A criacdo de subclasses entre os credores da recuperacao judicial é possivel
desde que seja estabelecido um critério objetivo, justificado no plano de recuperacéo judicial,
abrangendo credores com interesses homogéneos, ficando vedada a estipulacdo de descontos
gue impliquem verdadeira anulagéo de direitos de eventuais credores isolados ou minoritarios.

6. Na hipotese, ficou estabelecida uma distingdo entre os credores quirografarios, reconhecendo-
se beneficios aos fornecedores de insumos essenciais ao funcionamento da empresa,
prerrogativa baseada em critério objetivo e justificada no plano aprovado pela assembleia geral
de credores.

7. A aplicacdo do cram down exige que o plano de recuperacéo judicial ndo implique concesséo
de tratamento diferenciado entre os credores de uma mesma classe que tenham rejeitado a
proposta, hipétese da qual ndo se cogita no presente caso.

8. Recurso especial ndo provido.”

(REsp 1634844/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 12/03/2019, DJe 15/03/2019)

Considerando que a subclasse criada no caso em tela refere-se a credores estratégicos ao
desenvolvimento da atividade desenvolvida pelos Recuperandos, perfeitamente admissivel a sua
manutencéo, ja que além de utilizados critérios objetivos, esta em perfeita sintonia a finalidade do
processo recuperacional.

Pois bem. Ocorre que, por ocasido da assembleia geral de credores realizada em 14/06/2021,
apos votacdo do Plano de Recuperacgao Judicial e os aditivos apresentados, obteve-se o seguinte
resultado:

Classe | — Credores Trabalhistas: 51 votos favoraveis, o que corresponde a aprovacéao de
100% da totalidade de créditos presentes na classe e 100% dos credores presentes.

Classe Il — Credores com Garantia Real: 3 (trés) votos favoraveis e 2 (dois) votos
contrarios, o que corresponde a aprovacédo de 36,5% da totalidade dos créditos presentes
nesta classe e 60% dos credores presentes.

Classe Il — Credores Quirografarios: 17 (dezessete) votos favoraveis, o que corresponde a
aprovacdo de 88,87% da totalidade dos créditos presentes nesta classe e 68% dos
credores presentes.

Classe IV — ME EPP: 6 (seis) votos favoraveis, o que corresponde a aprovacao de 100% da
totalidade de créditos presentes na classe.
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Veja-se que, com relagdo aos créditos da Classe Il — Garantia Real, 63,95% dos credores
votantes na classe rejeitou o Plano de Recuperacao Judicial e Aditivos, ndo tendo sido possivel a
aprovacgao nos termos do art. 45 da Lei n® 11.101/2005.[1]

Destarte, cabe a este Juizo examinar a possibilidade de aprovacao do plano de recuperacéao
judicial e seus modificativos a luz do disposto no art. 58 da Lei n® 11.101/2005, com redacédo dada
pela Lei n® 14.112/2020, in verbis:

“Art. 58. Cumpridas as exigéncias desta Lei, 0 juiz concedera a recuperacéo judicial do devedor
cujo plano néo tenha sofrido objecdo de credor nos termos do art. 55 desta Lei ou tenha sido
aprovado pela assembleia-geral de credores na forma dos arts. 45 ou 56-A desta Lei.

81° O juiz poderéa conceder a recuperacao judicial com base em plano que ndo obteve aprovacao
na forma do art. 45 desta Lei, desde que, na mesma assembléia, tenha obtido, de forma
cumulativa:

| — o voto favoravel de credores que representem mais da metade do valor de todos os créditos
presentes a assembléia, independentemente de classes;

Il - a aprovacao de 3 (trés) das classes de credores ou, caso haja somente 3 (trés) classes com
credores votantes, a aprovacdo de pelo menos 2 (duas) das classes ou, caso haja somente 2
(duas) classes com credores votantes, a aprovacdo de pelo menos 1 (uma) delas, sempre nos
termos do art. 45 desta Lei;

Il — na classe que o houver rejeitado, o voto favoravel de mais de 1/3 (um tergo) dos credores,
computados na forma dos 88 1° e 2° do art. 45 desta Lei.

82° A recuperacao judicial somente podera ser concedida com base no § 1° deste artigo se o
plano ndo implicar tratamento diferenciado entre os credores da classe que o houver rejeitado.

83° Da decisdo que conceder a recuperacéo judicial serdo intimados eletronicamente o Ministério
Publico e as Fazendas Publicas federal e de todos os Estados, Distrito Federal e Municipios em
gque o devedor tiver estabelecimento.”

O paragrafo primeiro do artigo 58 da Lei n® 11.101/2005, alterada pela Lei n°® 14.112/2020 prevé
gue o juiz pode conceder recuperacado judicial, aplicando a regra do cram down, desde que
presentes 0s seguintes requisitos: a) o voto favoravel dos credores presentes a assembleia seja
equivalente a mais da metade do valor de todos os créditos presentes; b) tenha aprovacéo de trés
classe de credores, quando foram quatro classes e assim sucessivamente e, ¢) na classe que
houve rejeicdo, concordancia de mais de 1/3 dos credores.

Alias, segundo a jurisprudéncia do STJ, cabe ao magistrado agir com sensatez ao analisar os
requisitos do cram down, atentando-se primordialmente ao principio da preservacdo da empresa,
de maneira a coibir eventual abuso do direito de voto. Nesse sentido sdo as emendas a seguir
reproduzidas:
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“RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. PARIDADE. CREDORES.
CRIACAO. SUBCLASSES. PLANO DE RECUPERAGAO. POSSIBILIDADE.

PARAMETROS. 1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cadigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Cinge-se a controvérsia a definir se é possivel a criacdo de subclasses de credores dentro de
uma mesma classe no plano de recuperacéo judicial. 3. Em regra, a deliberagdo da assembleia
de credores é soberana, reconhecendo-se aos credores, diante da apresentacdo de laudo
econdmico-financeiro e de demonstrativos e pareceres acerca da viabilidade da empresa, o poder
de decidir pela conveniéncia de se submeter ao plano de recuperacdo judicial ou pela realizacéo
do ativo com a decretacdo da quebra, o que decorre da rejeicdo da proposta. A interferéncia do
magistrado fica restrita ao controle de legalidade do ato juridico. Precedentes.

4. A Lei de Recuperacao de Empresas e Faléncias consagra o principio da paridade entre
credores. Apesar de se tratar de um principio norteador da faléncia, seus reflexos se irradiam na
recuperacao judicial, permitindo o controle de legalidade do plano de recuperacdo sob essa
perspectiva. 5. A criagdo de subclasses entre os credores da recuperacgdo judicial é possivel
desde que seja estabelecido um critério objetivo, justificado no plano de recuperacéo judicial,
abrangendo credores com interesses homogéneos, ficando vedada a estipulacdo de descontos
gue impliquem verdadeira anulagéo de direitos de eventuais credores isolados ou minoritarios.

6. Na hipotese, ficou estabelecida uma distincao entre os credores quirografarios, reconhecendo-
se beneficios aos fornecedores de insumos essenciais ao funcionamento da empresa,
prerrogativa baseada em critério objetivo e justificada no plano aprovado pela assembleia geral
de credores.

7. A aplicacdo do cram down exige que o plano de recuperacao judicial ndo implique concesséo
de tratamento diferenciado entre os credores de uma mesma classe que tenham rejeitado a
proposta, hipdtese da qual ndo se cogita no presente caso.

8. Recurso especial ndo provido.”

(REsp 1634844/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 12/03/2019, DJe 15/03/2019)

“RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. RECUPERAGCAO JUDICIAL. PLANO.
APROVACAO JUDICIAL. CRAM DOWN. REQUISITOS DO ART. 58, § 1°, DA LEI 11.101/2005.
EXCEPCIONAL MITIGAGCAO. POSSIBILIDADE. PRESERVACAO DA EMPRESA.

1. A Lei n® 11.101/2005, com o intuito de evitar o "abuso da minoria" ou de "posicbes
individualistas" sobre o interesse da sociedade na superacdo do regime de crise empresarial,
previu, no § 1° do artigo 58, mecanismo que autoriza ao magistrado a concessao da recuperagao
judicial, mesmo que contra decisao assemblear.

2. A aprovacao do plano pelo juizo ndo pode estabelecer tratamento diferenciado entre os
credores da classe que o rejeitou, devendo manter tratamento uniforme nesta relagéo horizontal,
conforme exigéncia expressa do § 2° do art. 58. 3. O microssistema recuperacional concebe a
imposicdo da aprovacao judicial do plano de recuperacao, desde que presentes, de forma
cumulativa, os requisitos da norma, sendo que, em relagcdo ao inciso Ill, por se tratar da classe
com garantia real, exige a lei dupla contagem para o atingimento do quérum de 1/3 - por crédito e
por cabeca -, na dic¢do do art. 41 c/c 45 da LREF.
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4. No caso, foram preenchidos os requisitos dos incisos | e Il do art. 58 e, no tocante ao inciso lll,
o plano obteve aprovacédo qualitativa em relacdo aos credores com garantia real, haja vista que
recepcionado por mais da metade dos valores dos créditos pertencentes aos credores presentes,
pois "presentes 3 credores dessa classe o plano foi recepcionado por um deles, cujo crédito
perfez a quantia de R$ 3.324.312,50, representando 97,46376% do total dos créditos da classe,
considerando os credores presentes” (fl. 130). Contudo, ndo alcangcou a maioria quantitativa, ja
gue recebeu a aprovacéo por cabeca de apenas um credor, apesar de quase ter atingido o
guérum qualificado (obteve voto de 1/3 dos presentes, sendo que a lei exige "mais" de 1/3).
Ademais, a recuperacéo judicial foi aprovada em 15/05/2009, estando o processo em pleno
andamento. 5. Assim, visando evitar eventual abuso do direito de voto, justamente no momento
de superacdo de crise, é que deve agir o magistrado com sensibilidade na verificacdo dos
requisitos do cram down, preferindo um exame pautado pelo principio da preservacédo da
empresa, optando, muitas vezes, pela sua flexibilizacéo, especialmente quando somente um
credor domina a deliberacao de forma absoluta, sobrepondo-se aquilo que parece ser o interesse
da comunhé&o de credores.

6. Recurso especial ndo provido.”

(REsp 1337989/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
08/05/2018, DJe 04/06/2018)

Ainda sobre o tema, pertinente a ponderacéo feita pelo Prof. Daniel Carnio Costa quanto a
intervencao do Poder Judiciario nessa fase do processo recuperacional, sendo vejamos:

“... Muito embora a assembleia geral de credores goze de autonomia em suas deliberagcdes e o
plano de recuperacéo judicial possua natureza juridica de contrato, nada impede a atuacédo do
Poder Judiciario, em dirigismo contratual, para afastar eventuais iniquidades resultantes de
manifestacdes de vontade....”

No caso de recuperacdes judiciais, ainda que seja legitimo ao credor votar contrariamente a um
plano que néo lhe ofereca a melhor solu¢cdo econdmica, desde que ndo haja o aniquilamento de
seu direito, a sua vontade deve ceder aos outros interesses tutelados pela norma, previstos no
art. 47 da Lei 11.101/2005, tais como a manutencdo de empregos, da fonte de arrecadacao
estatal e da fonte produtora de bens e servigcos, num contexto em que o plano e a viabilidade da
empresa sempre foram reconhecimentos por quantia e quantidade expressiva de outros credores
na espécie.” (COSTA, Daniel Carnio Costa. Pratica de Insolvéncia Empresarial. Curitiba: Jurua
Editora, 2019, p. 153/159)

No caso versado, deflui-se da ata da assembleia geral de credores e grafico que a compde que o
voto favoravel dos credores presentes a assembleia é equivalente a mais da metade do valor de
todos os créditos presentes, a aprovagao de trés das quatro classes existentes, bem como na
classe em que o plano e seus aditivos foram rejeitados, houve concordancia de mais de 1/3 dos
credores, estando, portanto, presentes os requisitos legais prenunciados no dispositivo legal
invocado.
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Além de presentes 0s requisitos objetivos acima, € notavel a viabilidade dos Recuperandos que,
assim como toda aqueles que direta e indiretamente mantém relagcdo com o agronegdcio, diante
do retrocesso econdémico causado pela pandemia da COVID-19 demonstrou ser um setor
resiliente, apresentando resultados positivos.

Sobre a importancia do agronegdcio para a economia brasileira, com o titulo “Nem a pandemia da
Covid-19 para o agronegdcio”, a revista digital Forbes, em matéria publicada em 06 de dezembro
de 2020 registrou o seguinte: “... Os dados de janeiro a julho, os mais recentes do Ministério da
Agricultura e Pecuaria (Mapa) no fechamento desta edi¢cdo, mostram que o pais enviou ao
exterior 131,5 milhdes de toneladas de produtos agricolas por US$ 61,2 bilhdes, valor 9,2% acima
do mesmo periodo de 2019. Para o ano, a expectativa € ultrapassar os US$ 96,9 bilhdes
apurados em 2019 e bater o recorde historico de US$ 101,2 bilh6es de 2018, com um ddélar
valorizado que injeta ainda mais recursos na economia local. Gréos, carnes, produtos florestais,
café e acucar representam a maior parte desse comércio la fora, principalmente para os paises
asiaticos liderados pela China. Para confirmar um novo recorde, as lavouras estdo cumprindo sua
funcéo de encher silos e navios. Faltando pouco para fechar a safra de grdos 2019/2020, a
Companhia Nacional de Abastecimento (Conab) projeta uma colheita de 253,7 milhfes de
toneladas, 4,8% maior que a safra anterior. Na safra 2020/2021, que comeca a ser plantada nos
proximos meses, a estimativa é de 278,7 milhdes de toneladas de grdos — para, na safra
seguinte, ultrapassar a barreira de 300 milhdes de toneladas, que ha alguns anos era a meta para
2030. “Mais graos saindo do nosso campo requer também mais mercados”, disse a ministra da
Agricultura, Tereza Cristina, em evento da Conab realizado no final de agosto. “Isso € uma das
prioridades da minha gestdo: a abertura de mercados e a diversificagdo de produtos na pauta de
exportacdes.”...” (https://forbes.com.br/negocios/2020/12/nem-a-pandemia-de-covid-19-para-o-
agronegocio-brasileiro/)

Logo, embora a pandemia causada pela Covid-19 tenha colocado o Brasil novamente em
recessdo, o setor afeto ao agronegocio que, alias, representa cerca de 1/3 (um terco) do produto
interno bruto (PIB), mostrou ser uma excecgao, ja que teve desempenho positivo e contribuiu
sobremaneira para amenizar a intensidade desastre econémico no pais, circunstancia esta que
deixa evidente o abuso de direito de voto por parte do credor Banco do Brasil S/A que, ao rejeitar
o Plano e seus aditivos, ignora os beneficios sociais e econdmicos gerados pela manutencao da
atividade empresarial desenvolvida pelo Grupo em recuperacéo judicial.

2. Controle de legalidade do Plano de Recuperacdo Judicial e seus aditivos:

O artigo 53 da Lei n°® 11.101 de 2005 prevé todos os pontos que devem ser abordados pelo
devedor ao apresentar o Plano de Recuperacao Judicial, sendo vejamos:

“Art. 53. O plano de recuperacao sera apresentado pelo devedor em juizo no prazo improrrogavel
de 60 (sessenta) dias da publicacdo da decisdo que deferir o processamento da recuperacao
judicial, sob pena de convolagédo em faléncia, e devera conter:

| — discriminacdo pormenorizada dos meios de recuperacao a ser empregados, conforme o art. 50
desta Lei, e seu resumo;
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Il — demonstragéo de sua viabilidade econémica; e

Il — laudo econémico-financeiro e de avaliacdo dos bens e ativos do devedor, subscrito por
profissional legalmente habilitado ou empresa especializada.

Parégrafo unico. O juiz ordenara a publicacdo de edital contendo aviso aos credores sobre o
recebimento do plano de recuperacao e fixando o prazo para a manifestacdo de eventuais
objecdes, observado o art. 55 desta Lei.”

Veja-se que, apesar da soberania da assembleia geral de credores para decidir sobre o plano de
recuperacao judicial, suas deliberacbes estdo sujeitas aos requisitos de validade dos atos
juridicos em geral e, portanto, ao controle de legalidade do Poder Judiciario.[2]

Nessa medida, cabe a este Juizo analisar de forma pormenorizada os requisitos legais que
devem ser observados pelo plano de recuperacao judicial, notadamente diante das objecbes
tempestivamente apresentadas pelos credores (Id. 34168688 — Banco da Amazénica S/A; Id.
34989992 — Agromave Insumos Agricola Ltda; Id. 37638847, Banco da Amazb6nia S/A; Id.
38135977, C.C.L.A.A Ouro Verde MT — Celeiro Ouro Verde MT; Id. 38916432, Agro Amazo6nia
Produtos Agropecudrios S/A; Id. 39116167, Amaggi Exportacédo e Importacéo Ltda; Id. 39272320,
Banco do Brasil S/A e Id. 39905729, Banco Bradesco Cartbes S/A), observando-se ainda a
manifestacao da Administradora Judicial de id. 34337803, nos termos do art. 55 LRF.

2.1 Da tempestividade do Plano de Recuperacao Judicial (art. 53, caput, da Lei n°
11.101/2005):

Exsurge inequivocamente dos autos que houve o atendimento do prazo legal previsto no art. 53
da Lei n® 11/101/2005, j& que a deciséo que deferiu o processamento do pedido de recuperacao
judicial em questéo (Id. 30042304) foi publicada em 11/03/2020 (Disponibilizado no DJE em
27/03/2020) e o Plano protocolizado em 22/06/2020 (id. 33772152), valendo destacar que neste
interim houve suspensao dos prazos processuais em razdo da pandemia da COVID-19.

2.2. Da discriminacdo pormenorizada dos meios de recuperacao judicial (Art. 53, | c.c. art.
50, da Lei n°®11.101/2005):

A redacao original artigo 50 da Lei n® 11.101/2005, em vigor a época do pedido, dispunha
expressamente sobre os meios de recuperagdo judicial nos seguintes termos:

“Art. 50. Constituem meios de recuperacao judicial, observada a legislacéo pertinente a cada
caso, dentre outros:

| — concessédo de prazos e condigbes especiais para pagamento das obrigacdes vencidas ou
vincendas;
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Il — cisdo, incorporacgéo, fusdo ou transformacdo de sociedade, constituicdo de subsidiaria
integral, ou cessdo de cotas ou acdes, respeitados os direitos dos sécios, nos termos da
legislacdo vigente;

Il — alterac&@o do controle societario;

IV — substituicdo total ou parcial dos administradores do devedor ou modificacdo de seus 6rgaos
administrativos;

V — concesséao aos credores de direito de eleicdo em separado de administradores e de poder de
veto em relacdo as matérias que o plano especificar;

VI — aumento de capital social;

VII — trespasse ou arrendamento de estabelecimento, inclusive a sociedade constituida pelos
préprios empregados;

VIl — reducdo salarial, compensacédo de horarios e reducédo da jornada, mediante acordo ou
convencao coletiva;

IX — dagdo em pagamento ou novagao de dividas do passivo, com ou sem constituicdo de
garantia prépria ou de terceiro;

X — constituicdo de sociedade de credores;
Xl — venda parcial dos bens;

XIl — equalizacdo de encargos financeiros relativos a débitos de qualquer natureza, tendo como
termo inicial a data da distribuicdo do pedido de recuperacéao judicial, aplicando-se inclusive aos
contratos de crédito rural, sem prejuizo do disposto em legislacéo especifica;

XIII — usufruto da empresa,;
XIV — administracdo compartilhada;
XV — emisséao de valores mobiliarios;

XVI — constituicdo de sociedade de propdésito especifico para adjudicar, em pagamento dos
créditos, os ativos do devedor.

XVII - converséo de divida em capital social;

XVIII - venda integral da devedora, desde que garantidas aos credores ndo submetidos ou nédo
aderentes condi¢des, no minimo, equivalentes aquelas que teriam na faléncia, hipétese em que
sera, para todos os fins, considerada unidade produtiva isolada.

81° Na alienacdo de bem objeto de garantia real, a supresséo da garantia ou sua substituicdo
somente serdo admitidas mediante aprovacéo expressa do credor titular da respectiva garantia.

82° Nos créditos em moeda estrangeira, a variacdo cambial sera conservada como parametro de
indexacédo da correspondente obrigacao e s6 podera ser afastada se o credor titular do respectivo
crédito aprovar expressamente previsao diversa no plano de recuperacao judicial.

83° Nao havera sucessao ou responsabilidade por dividas de qualquer natureza a terceiro credor,
investidor ou novo administrador em decorréncia, respectivamente, da mera conversao de divida
em capital, de aporte de novos recursos na devedora ou de substituicdo dos administradores
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desta.

84° O imposto sobre a renda e a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) incidentes
sobre o ganho de capital resultante da alienacédo de bens ou direitos pela pessoa juridica em
recuperacao judicial poderdo ser parcelados, com atualizagdo monetéria das parcelas, observado
0 seguinte:

| - 0 disposto na Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002; e

Il - a utilizagdo, como limite, da mediana de alongamento no plano de recuperacao judicial em
relac@o aos créditos a ele sujeitos.

85° O limite de alongamento de prazo a que se refere o inciso Il do § 4° deste artigo seréa
readequado na hipétese de alteracdo superveniente do plano de recuperacgéo judicial. “

Especificamente no caso em aprec¢o, os Recuperandos indicaram, como meio de recuperacao, a
dilacdo de prazos das obrigacdes, com reducéo linear, negocial dos débitos, modificacdo dos
orgdos administrativos das empresas, com corte nas despesas com pessoal, visando agilidade na
tomada de decisdes, equalizacdo de encargos financeiros relativos a financiamentos, transacéao
desses valores, dacdo em pagamento e cessao de recebiveis.

O artigo 50 da Lei n® 11.101/2005 elenca um rol exemplificativo de meios para se alcancar o
objetivo da Recuperacéo Judicial, que consiste na manutencdo da empresa em prol da sua
func@o econbmica-social. Dessa previsdo decorre a intencdo do legislador de flexibilizar os meios
de recuperacao, a fim de possibilitar ao devedor a retomada de suas atividades e a consequente
recuperacéo da empresa.

Todavia, diante dos apontamentos feitos pela Administradora Judicial ao manifestar-se sobre a
legalidade do plano de recuperacdo apresentado, apropriado relembrar que o plano deve
disciplinar o pagamento dos credores de cada uma das classes individuadas no art. 41 da LRF,
devendo tratar os credores por classe, nao sendo admissivel que estabeleca tratamento
individualizado a cada um dos credores integrantes de uma classe.

Entretanto, o plano pode prever tratamento diferenciado entre conjunto de credores de uma
mesma classe. Alias, um dos critérios mais utilizados para criar subconjuntos de credores de uma
classe é o valor do crédito, como ocorreu no caso em exame, culminando em percentuais de
desconto e caréncia diversas entre credores da mesma classe, conforme se infere do fluxo para
cumprimento do plano de id. 33772162

Destarte, embora de forma objetiva, conclui-se que o plano de recuperacéao judicial apresentado
elenca os meios de recuperacdo pretendidos para o alcance do desiderato da legislacédo
pertinente, isto &, a preservacao da empresa em crise. Desse modo, urge examinar de forma
especifica algumas das premissas disciplinadas, sendo vejamos:
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2.2.a. Da supresséo de garantias/novagao:

“Premissa 04: Uma vez aprovado o presente plano, ocorrera a supressao de todas as garantias
fidejussdrias e reais existentes atualmente em nome dos credores a fim de que possam os
recuperandos se reestruturar e exercer suas atividades com o nome limpo, tanto da sociedade
quanto de seus sdcios, tendo em vista a NOVACAO pela aprovacéo do plano.”

“Premissa 05. Ap0Os aprovacédo do plano, deverao ser extintas todas as acdes de cobranca,
monitdrias, execucdes judiciais, ou qualquer outra medida tomada contra os recuperandos e/ou
coobrigados e avalistas, referentes aos créditos novados pelo plano.”

“Premissa 06: a aprovacado do plano implica extincdo de avais e fiancas assumidas por terceiros
em favor dos empresarios agropecuaristas, exclusivamente no tocante aos créditos utilizados.”

Considerando que o Plano de Recuperacédo Judicial trata de direito disponivel, s.m.j, inexiste
Obice legal ao estabelecimento de clausula que estabelece a supresséo de garantias, como se
deu no caso em voga.

Logo, a discussao travada sobre a supressao de garantias néo recai sobre a clausula em si, mas
sim quanto aos seus efeitos e extensado, havendo sobre o tema divergéncia de entendimentos
entre a Terceira e Quarta Turmas do Superior Tribunal de Justica.

Apés apresentacao do plano de recuperacédo judicial, os credores, representados por suas
respectivas classes e devedores, estabelecem diversas tratativas negociais a fim de ajustar seus
interesses que, via de regra, sao contrapostos.

Tanto para instalagdo da assembleia geral de credores, quanto para aprovacdo do Plano de
Recuperacao Judicial e seus aditivos, a Lei n® 11.101/2005, inclusive apos redacéo dada pela Lei
n°® 14.112/2020 prevé, respectivamente, nos artigos 37 e 45, o quérum minimo. Destarte, inexiste
motivo justo para restringir a supressdo das garantias reais e fidejussoérias aos credores que
tenham votado favoravelmente nesse sentido.

No caso em tela a supressdo das garantias consta expressamente do plano de recuperacéo
judicial aprovado em assembleia geral de credores, os quais estavam devidamente representados
pelas respectivas classes, do que ressai que houve observéancia do disposto no § 1° do art. 50 da
Lei n®11.101/2005 e, via de consequéncia, vincula¢édo de todos os credores. Nesse sentido € o
entendimento da 32 Turma do STJ, conforme julgado recentemente publicado:
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“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERAGCAO JUDICIAL. LEGALIDADE DO PLANO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS N°S 5
E 7/STJ. SUPRESSAO DE GARANTIA. POSSIBILIDADE.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil
de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Na hipétese, rever o entendimento do acérdao recorrido, quanto a legalidade do plano de
recuperacao judicial, demandaria o revolvimento dos elementos fatico-probatérios dos autos e
das clausulas contratuais, procedimentos invidveis em recurso especial, a teor das Sumulas n°s 5
e 7/STJ.

3. E possivel, no plano de recuperacéo judicial, a supressdo das garantias real e fidejussorias
guando ha aprovacéo dos credores devidamente representados pelas respectivas classes.

4. Agravo interno ndo provido.”

(Agint nos EDcl no AREsp 1582148/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 01/03/2021, DJe 09/03/2021)

E também do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, especialmente naqueles recursos
de relatoria do Exmo Des. Joao Ferreira Filho:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — RECUPERACAO JUDICIAL — APROVACAO DO PLANO
RECUPERACIONAL PELA ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES - PREVISAO DE
SUPRESSAO DE GARANTIAS REAIS E FIDEJUSSORIAS — EXERCICIO, PELA DECISAO
AGRAVADA, DE CONTROLE DE LEGALIDADE PARA RESSALVAR QUE A SUPRESSAO DE
GARANTIAS ATINGE APENAS CREDORES FAVORAVEIS A APROVACAO DO PLANO —
IMPOSSIBILIDADE — SITUACAO GERADORA DE TRATAMENTO DIFERENCIADO ENTRE
CREDORES DA MESMA CLASSE — DECISAO MODIFICADA — RECURSO PROVIDO. 1.
Conforme precedente o eg. STJ, afigura-se inadequada a restricdo da supressédo de
garantias reais e fidejussdérias, tal como previsto no plano de recuperacao judicial
aprovado pela assembleia geral, somente aos credores que tenham votado favoravelmente
nesse sentido, conferindo tratamento diferenciado aos demais credores da mesma classe,
em manifesta contrariedade a deliberacdo majoritaria (REsp 1532943/MT).”

(N.U 1015210-67.2018.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PRIVADO, JOAO
FERREIRA FILHO, Vice-Presidéncia, Julgado em 12/03/2019, Publicado no DJE 18/03/2019,
Grifo e negrito nosso)

“RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — RECUPERACAO JUDICIAL — HOMOLOGAGCAO
DO PLANO DE RECUPERAGAO JUDICIAL — PREVISAO DE SUPRESSAO DAS GARANTIAS
NO PLANO DE RECUPERAGAO JUDICIAL APROVADO PELA ASSEMBLEIA GERAL DE
CREDORES - POSSIBILIDADE — PREVISAO DE EXTINCAO DAS ACOES AJUIZADAS
CONTRA COOBRIGADOS - POSSIBILIDADE — DESAGIO DE 35% EM CREDITOS
TRABALHISTAS — AFASTAMENTO DE CLAUSULA PENAL FIXADA PARA O CASO DE
DESCUMPRIMENTO DE ACORDO HOMOLOGADO NA JUSTICA DO TRABALHO -
IMPOSSIBILIDADE/DESNECESSIDADE — RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
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1. Nos termos da atual orientacdo do eg. STJ, “conservadas, em principio, as condi¢des
originariamente contratadas, no que se insere as garantias ajustadas, a lei de regéncia prevé,
expressamente, a possibilidade de o plano de recuperacéao judicial, sobre elas, dispor de modo
diverso (8 2° do art. 49 da Lei n. 11.101/2009). (...)” (STJ - Terceira Turma - REsp 1532943/MT -
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE - Julgado em 13/09/2016 - DJe 10/10/2016). 2. “O
plano de recuperacéo judicial, aprovado em assembleia pela vontade dos credores nos termos
exigidos pela legislacéo de regéncia, possui indole marcadamente contratual. Como corolario, ao
juizo competente nao € dado imiscuir-se nas especificidades do conteddo econdmico do acordo
estipulado entre devedor e credores”, e, sendo assim, “a concessao de prazos e descontos para
pagamento dos créditos novados insere-se dentre as tratativas negociais passiveis de
deliberacdo pelo devedor e pelos credores quando da discussdo assemblear sobre o plano de
recuperacdo apresentado” (STJ - REsp 1631762/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2018, DJe 25/06/2018). 3. E desnecessaria a premissa de
afastamento de clausula penal fixada para a hipotese de descumprimento de acordo homologado
na Justica do Trabalho, ja que, em razdo da novacédo da divida, eventual descumprimento enseja
a convolacéo da recuperacdo em faléncia, e ndo a aplicacdo de multa. 4. N&do é cabivel a
previsdo, em plano recuperacional, de afastamento de crédito referente a multa por
descumprimento ja concretizado de acordo trabalhista, por se tratar de débito que ja se
incorporou ao montante total da divida trabalhista. “

(N.U 1001988-61.2020.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PRIVADO, JOAO
FERREIRA FILHO, Primeira Camara de Direito Privado, Julgado em 30/06/2020, Publicado no
DJE 03/07/2020)

Para encerrar a questdo afeta a supressdo das garantias, cumpre ainda tecer um breve
comentario sobre o teor da Simula 581 do STJ: “A recuperacao judicial do devedor principal ndo
impede o prosseguimento das acdes e execucgdes ajuizadas contra terceiros devedores solidarios
ou coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou fidejusséria.”

A despeito de entendimentos divergentes sobre o tema, este Juizo comunga daquele que
defende a possibilidade de extingdo das acdes ajuizadas em desfavor dos coobrigados apos a
aprovacao e homologacao do plano de recuperacao judicial.

Embora o plano de recuperacéo judicial aprovado nao vincule diretamente terceiros, seria no
minimo desarrazoado admitir a supressado de garantias entre os devedores em recuperacao
judicial e o seus credores e, de outro norte, admitir o prosseguimento das execucdes e acdes
ajuizadas contra terceiros devedores solidarios ou coobrigados, por garantia, cambial, real ou
fidejussoria, mesmo porque, ao que parece, a sumula invocada refere-se aquele primeiro
momento em que se defere o processamento do pedido de recuperacao judicial.

Nesse sentido, cabe colacionar julgados do préprio Tribunal de Justica deste Estado, conforme
segue:

“RECURSO DE APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO. ACAO DE EXECUCAO AJUIZADA
CONTRA AVALISTA DE CEDULA DE CREDITO FIRMADO POR EMPRESA QUE REQUEREU
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RECUPERACAO JUDICIAL. PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL HOMOLOGADO COM
EXPRESSA PREVISAO DE LIBERACAO DOS COOBRIGADOS E SUPRESSAO DA GARANTIA
PRESTADA. CONCORDANCIA DO CREDOR. DIVIDA ANTERIOR AO PEDIDO D
RECUPERACAO JUDICIAL. APLICACAO DO ARTIGO 49, §2° DA LEI 11.101/05. EXTINCAO
DA EXECUCAO EM FACE DOS TERCEIROS E COOBRIGADOS EM GERAL. POSSIBILIDADE.
APLICACAO DA TUTELA DE CONFIANCA “TU QUOQUE”. CARACTERIZACAO DE “VENIRE
CONTRA FATUM PROPRIUM”. SENTENCA REFORMADA. PROCEDENCIA DOS EMBARGOS
A EXECUCAO. RECURSO PROVIDO.

1. O entendimento retratado no julgamento do REsp 1333349/SP, na simula 581 do STJ, bem
como a norma expressa no artigo 49, 81° da Lei 11.101/05 nado é absoluto podendo ser
excepcionada pela regra disposta no artigo 49, §2° da Lei 11.101/05. A bem da verdade tanto o
REsp 1333349/SP, como a sumula 581 do STJ esclarecem que a aprovacgado do plano de
recuperacdo judicial, por si s6, ndo impede o0 prosseguimento das a¢cdes e execuc¢des ajuizadas
contra terceiros devedores solidarios ou coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou
fidejussoria.

2. No tocante a exclusao de avais e garantias, ndo obstante o 81° do artigo 49, da Lei
n°11.101/2005, estabelecer que os credores “conservam seus direitos e privilégios contra
0s coobrigados, fiadores e obrigados de regresso”, o 82° do mesmo artigo, na parte final,
autoriza disposicao a despeito das garantias e avais, e demais condicdes originalmente
contratadas, ao dispor que as “obrigacdes anteriores a recuperacao judicial observardo as
condicdes originalmente contratadas ou definidas em lei, inclusive no que diz respeito aos
encargos, salvo se de modo diverso ficar estabelecido no plano de recuperacao judicial”,
portanto, a exclusdo dos avais e garantias esta autorizada pela Lei de regéncia, e, Se assim
concordarem o0s credores ao aprovarem o0 plano de recuperacao, ndao ha falar em
manutencao dos avais e garantias.

3. No caso dos autos restou comprovado que a obrigacdo em questdo é fundada em cédula de
crédito bancario firmada em data anterior ao pedido de recuperacdo judicial que se deu em 01 de
junho de 2011 (Id. 23700495), ademais também se comprovou que o plano previu extingdo das
acOes de cobranca, monitérias e execugdes judiciais contra os avalistas, bem como que o banco
autor da execucao concordou com a essa extingdo.

4. A hipétese tratada nos autos é absolutamente pontual e peculiar, em que o credor entendeu
por bem suprimir as garantias de seu crédito, com o propdsito de viabilizar o soerguimento da
empresa em dificuldades financeiras. Ndo hd, nesse contexto, nenhuma ofensa a Lei 11.101/05 e
nem a sumula 581 do STJ, mas sim expresso atendimento ao disposto no artigo 49, 82° da Lei
11.101/05.

5. Aplicacéo da tutela de confianga, por meio do “tu quoque”. No “tu quoque” a contradicdo
reside na adoc¢ao indevida de uma primeira conduta que se mostra incompativel com o
comportamento posterior.

6. Recurso provido.”

(N.U 0004539-44.2016.8.11.0041, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PRIVADO,
SEBASTIAO BARBOSA FARIAS, Primeira Camara de Direito Privado, Julgado em 05/05/2020,
Publicado no DJE 12/05/2020)

“EMBARGOS DE DECLARAGCAO — APELACAO CIVEL — ACAO DE EXECUGCAO DE TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL AJUIZADA CONTRA DEVEDORES SOLIDARIOS — CEDULA DE
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CREDITO BANCARIO — DEVEDORA PRINCIPAL EM RECUPERACAO JUDICIAL —
GARANTIAS PRESTADAS POR TERCEIROS — APROVACAO DO PLANO DE RECUPERACAO
JUDICIAL COM SUPRESSAO DE TODAS AS GARANTIAS REAIS OU FIDEJUSSORIAS
OFERTADAS — IMPOSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO CONTRA 0OS
DEVEDORES SOLIDARIOS — SENTENCA DE EXTINCAO MANTIDA — APELO DO BANCO
DESPROVIDO — AUSENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 1.022 DO CPC/15 — REDISCUSSAO E
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA — IMPOSSIBILIDADE — EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS. Se o acordao enfrenta integralmente a tematica recursal, ndo havendo
obscuridade, omissd@o ou contradicdo sobre a matéria recursal (CPC/15, art. 1.022), merecem
rejeicdo os embargos de declaracédo interpostos exclusivamente com o intuito de rediscutir e
prequestionar a matéria no interesse da estratégia recursal.”

(N.U 1031434-88.2017.8.11.0041, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PRIVADO, JOAO
FERREIRA FILHO, Vice-Presidéncia, Julgado em 09/06/2020, Publicado no DJE 02/07/2020)

Com isso, embora a questdo em exame esteja longe de ser pacificada, pelas razdes acima
explicitadas, inexiste ilegalidade a ser declarada com relacdo as premissas 04, 05 e 06 do Plano
de Recuperacdo Judicial e modificativos apresentados e aprovados em Assembleia Geral de
Credores.

2.2.b. Da alteracao do Plano:

“Premissa 08: O plano podera ser alterado, independentemente de seu cumprimento, a qualquer
tempo, por Assembléia que pode ser convocada para essa finalidade (art. 35 da Lei 11.101/2005),
observando os critérios previstos nos artigos 48 e 58 da Lei n° 11.101/2005. O nao cumprimento
do plano n&do culminara em faléncia imediata dos recuperandos, devendo, no caso, ser
convocada assembleia de credores para deliberacdo sobre alteracbes ao plano ou sobre eventual
faléncia.”

A partir da aprovacdo e homologacao do plano de recuperacédo judicial, ndo se pode
desconsiderar sua existéncia, validade e eficacia, valendo notar que ele obriga todos os
devedores e credores a ele sujeitos, nos temos do art. 59 da Lei de Recuperacao Judicial e
Faléncia.

Outrossim, a Lei n® 11.101/2005 estabeleceu o prazo de 2 (dois) anos para o devedor
permanecer em recuperacao judicial, que se inicia com a concessdo da recuperacao judicial e se
encerra com o cumprimento de todas as obriga¢gBes previstas no plano que se vencerem no
decorrer desse periodo. Esse prazo minimo destina-se a efetiva fiscalizacao judicial, durante o
gual o credor esta amparado pela exigéncia do cumprimento do plano aprovado e pela
possibilidade direta de convolacdo da recuperacao judicial em faléncia, em caso de
descumprimento das obrigac6es assumidas.

Destarte, o descumprimento de qualquer obrigacéo contida no plano implica em direta convolagéo
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da recuperacdo em faléncia (art. 61, 81°, LF), ndo podendo os Recuperandos submeter aos
credores a decisdo que compete exclusivamente ao Juizo da recuperacao judicial.

Diante disso, sendo latente a ilegalidade da premissa em andlise e que consta do plano
apresentado, j& que afronta o disposto no art. 61, § 1° da Lei n°® 11.101/2005, que estabelece:
“Durante o periodo estabelecido no caput deste artigo, o0 descumprimento de qualquer obrigacéo
prevista no plano acarretara a convolagédo da recuperacao em faléncia, nos termos do art. 73
desta Lei.” [3], deve ser ela declarada nula de pleno direito.

2.2.c. Venda unidade produtiva/ativos:

“Premissa 09: E permitida a venda de unidade produtiva isolada consubstanciada nos iméveis
dos empresarios, incluindo, ou nédo, os ativos ali existentes, que os recuperandos efetuem
garantias reais de bens, e ainda o aporte de novo capital, inclusive de terceiro.”

“Premissa 10: Os recuperandos poderdo alienar ativos de seu quadro na modalidade de venda de
Unidade Produtiva Isolada, respeitando-se os preceitos da realizagdo de ativos previsto na Lei n®
11.101/2005.”

Pois bem. Em se tratando de processo de recuperacdo judicial, € incontestavel que deve
prevalecer o interesse da coletividade de credores, devendo este Juizo resguardar a regularidade
do cumprimento do Plano de Recuperacao Judicial.

O art. 60 da LRF dispde ser possivel a alienacgdo judicial de filiais ou de unidades produtivas
isoladas do devedor, desde que previsto no plano de recuperacédo judicial apresentado e
aprovado. Alias, o tema em questao, isto é, alienacdo de ativos em processos de recuperagao
judicial constitui um meio de recuperacdo muito utilizado no Brasil, especialmente em momentos
de crise, como ocorre atualmente em razdo da Pandemia pelo Covid-19.

Entretanto, reitera-se ser imprescindivel sua expressa previsao no plano de recuperacéao judicial,
dada a imprescindibilidade de se garantir um ambiente de negdcios previsivel, sélido e seguro
para os envolvidos na eventual transacéo, o que néo € possivel diante da previsdo genérica do
plano apresentado nestes autos.

Logo, inobstante a previséo legal em referéncia, as premissas 09 e 10 acima descritas e inseridas
no plano de recuperacao judicial do Grupo Francio estdo eivadas de nulidade, na medida em que
deixaram de indicar concretamente os elementos do ativo a serem alienados, condi¢Bes de venda
e destinacdo de capital, o que pode trazer inequivoco prejuizo aos credores.[4]
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Diante da auséncia de adequada individualizacao e esclarecimento das medidas integrantes do
plano consubstanciadas na autorizacdo genérica para alienacao futuras, o que constitui
inequivoca burla ao disposto no art. 66 da LRF, inclusive com a atual redacdo dada pela Lei n°
14.112/2020, evidente se apresentada a ilegalidade das premissas 09 e 10 do plano em exame.

2.2.d) Orgéos de Protecdo ao Crédito:

“Premissa 11: Todos os créditos extintos por forca da novacéo operada pela aprovacao do Plano
de Recuperacéo Judicial ndo poderao ser objeto de inscricdo em quaisquer 6rgdos de restricdo
ao crédito, tais como SERASA, SPC, CADIN, CCF, SCPC, CARTORIOS DE PROTESTOS,
sendo que aqueles que j4 se encontrarem inscritos nessas entidades restritivas de crédito
deverado ser baixados. Essa medida abrange os créditos inscritos na relacdo de credores
apresentada pelo Administrador Judicial, bem como aqueles que, apesar de se sujeitarem aos
processo de Recuperacgdo Judicial, nao forem ainda habilitados, cabendo ao juizo expedir oficios
aos 6rgaos competentes.”

De conformidade com os precedentes do Superior Tribunal de Justica, o deferimento do
processamento da Recuperac¢éo Judicial, por si sG, ndo tem o cond&do de suspender ou cancelar a
negativacao do devedor junto aos 6rgaos de protecdo ao crédito, 0 que somente se torna possivel
apos a homologacéo judicial do plano de recuperacao.[5]

Logo, plenamente valida a premissa em exame, inclusive em relacdo aqueles credores ainda ndo
habilitados, visto que conforme declinado outrora, sendo o caso de aplicacdo da regra do Cram
Down e concessdo da recuperacdo judicial nos termos do art. 58 da Lei n°® 11/101/2005,
vinculam-se todos os credores, ainda que ndo presentes na assembleia geral de credores,
devendo ser observado apenas que o marco inicial para baixa das restricdes a decisao
homologatéria do plano.

2.2.e) Condenacdes:

Premissa 12: Caso ocorra qualquer condenacao civel ou administrativa contra os recuperandos
em valor superior a R$ 5.000,00 (cinco mil reais) sera aplicado um desconto de 90% no crédito,
sendo o valor remanescente pago nas formas e condi¢des (caréncia) estabelecidas no plano para
essa classe de credores.

Premissa 18: No caso de sobrevirem habilitagbes de credores advindas de acdes civeis publicas,
reclamatérias trabalhistas em fase de conhecimento, com sentencas ja transitadas em julgado ou
com acordos inadimplidos, no montante de até R$ 10.000,00 (dez mil reais) serdo pagas com
80% de desconto, e aquelas que ultrapassarem essa quantia serdo quitadas com 90% de
desconto, aplicando-se as caréncias e parcelas dispostas no plano para os credores dessa
classe.
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Sabe-se que de conformidade com a legislacdo aplicavel ao tema, a recuperacao judicial tem por
objetivo viabilizar a superacdo da situacdo de crise econdmico-financeira do devedor, a fim de
permitir a manutencédo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos
credores, promovendo assim, a preservacdo da empresa, sua fun¢ao social e o estimulo a
atividade econdmica. O artigo 126 da Lei n°® 11.101/2005 dispde que nas relacdes patrimoniais
ndo reguladas expressamente pela Lei, o Juiz decidird o caso atendendo a unidade, a
universalidade do concurso e a igualdade de tratamento dos credores.

Portanto, é possivel afirmar que a Recuperacao Judicial esta sujeita ao principio do par condictio
creditorum, que por sua vez, tem estreita conexdo o principio da igualdade constitucional. Assim
sendo, nos processos de Recuperacao Judicial deve-se assegurar o tratamento igualitario a todos
os credores da mesma categoria, ja que o ordenamento juridico brasileiro ndo admite tratamento
aleatério e pessoal e que nao encontre respaldo constitucional, ou ainda, sejam apenas exercicio
de intoleravel e odiosa diferenca e sem o minimo respaldo fatico e legal.

Nesse sentido, é possivel verificar a inegavel ilegalidade das premissas 12 e 18 do plano de
recuperacéo judicial apresentado pelos Recuperandos. Alids, além de ilegais, tais premissas sdo
totalmente desarrazoadas, ja que preveem um desagio desmedido para aqueles credores ainda
nao habilitados nos autos da recuperacdo judicial, 0 que ndo se pode admitir.

Conforme ja discorrido anteriormente, calha anotar que o Superior Tribunal de Justica, assim
como muitos tribunais estaduais consideram cabivel a criacdo de subclasses de credores pelo
Plano de Recuperacao Judicial, desde que mediante adogao de critério objetivo e alinhado aos
fins do procedimento recuperacional, como ocorreu quando da apresentagéo do aditivo.

Todavia, este ndo é o caso das premissas em voga (12 e 18), as quais estdo baseadas em
critério improprio, além do que estipulam desagio que praticamente anulam direitos de eventuais
credores minoritérios.

Conforme ja dito em outras oportunidades nestes autos, a Recuperacdo Judicial tem como
objetivo preservar a empresa, permitindo a manutencao da fonte produtora, do emprego dos
trabalhadores e também OS INTERESSES dos credores. Ela ndo se destina a legitimar o
inadimplemento de débito, por meio de clausulas que preveem um desagio desmedido se
comparado aos demais credores, 0 que fere a igualdade entre aqueles que integram a mesma
classe.[6]

Avista disso, considerando que as premissas em analise ndo foram pautadas por critérios
objetivos, devendo todos os credores ser recebidos dentro do procedimento recuperacional em
igualdade com todos aqueles credores da mesma espécie, nulas as premissas 12 e 18 do plano
de recuperacdo apresentada diante da flagrante ilegalidade das mesmas, conforme acima
demonstrado.
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2.2.f. Compensacao de créditos:

Premissa 14: No caso em que ja existe ordem judicial determinado a compensacao de créditos
em favor das recuperandas, a superveniéncia de decisado judicial — que venha extinguir ou
modificar este comando — acarretara o aumento do desconto atribuido na planilha de pagamento
constante no Anexo IV proporcionalmente a alterna¢éo determinada.

Assim como a premissas 09 e 10, a premissa 14 deve ser declarada nula diante de sua
inequivoca generalidade, o que coloca em risco o direito dos credores.

No ponto, os Recuperandos ndo foram objetivos quanto aos critérios de compensacao a serem
adotados. Inclusive, o Plano de Recuperacdo Judicial apresentado imp8e um aumento de
desagio, sem, contudo, pré-estabelecer um percentual, 0 que produz uma inegavel inseguranca
aos credores, podendo ainda violar o principio da par conditio creditorium.

Avista disso, cumpre também reconhecer a nulidade da premissa 14, ja que, sendo ela genérica
enseja a violacdo do principio da igualdade entre os credores.

2.2.g. Fuséo, encerramento ou alienagao:

Premissa 21: Os recuperandos poderdo optar pela fusdo e/ou encerramento e alienacédo de
uma ou mais empresas do grupo, incorporando todo o passivo da empresa fundida a
fusora.

A generalidade e auséncia de critérios objetivos também recai sobre a premissa 21 em exame.

A premissa em andlise estabelece genericamente a possibilidade de fusdo das empresas do
grupo, com a incorporacao do passivo da empresa fundida a empresa fusora, entretanto, nada
menciona acerca do ativo, em detrimento dos interesses dos credores.

Valido notar que a fusdo encontra previsao legal nos arts. 1.119 a 1121 do Cédigo Civil e consiste
na unido de duas ou mais empresas para formagcédo de uma nova. Ela ocorre pela somatéria dos
patriménios liquidos das sociedades, resultando na sua extingado e surgimento de uma nova
pessoa juridica. Com isso, a nova pessoa juridica recebe todo o patrimbnio das empresas
extintas, inclusive, o passivo.
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Como visto acima, ao prever a possibilidade de fusdo, os Recuperandos estabeleceram apenas a
incorporacdo do passivo, sendo omissos quanto ao ativo, o que viola os dispositivos legais
relativos ao instituto juridico denominado fusao.

Relativamente ao possivel encerramento das atividades de uma ou mais empresas em
recuperacdo judicial, ha inegavel violacdo ao principio da preservagdo da empresa, que ganhou
contornos materiais e procedimentais ao ser previsto pela Lei n® 11.101/2005.

O artigo 47 da referida legislacdo estabelece o principal objetivo da recuperacéo judicial da
empresa, qual seja, manter a unidade produtora, do que decorre o estimulo ao exercicio das
funcdes empresariais, a fim de promover sua funcao social.

“

Nesse sentido, o professor Flavio Ulhoa Coelho ensina: “...no principio da preservacao a
empresa, construido pelo moderno direito Comercial, o valor basico prestigiado é o da
conservacao da atividade ( e ndo do empresario, do estabelecimento ou de uma sociedade), em
virtude da imensa gama de interesses que transcendem os dos donos do negécio e gravitam em
torno da continuidade deste;...” (Coelho, F4bio Ulhoa, Manual de Direito Comercial: Direito de
Empresa, 20 Edi¢cédo, Sdo Paulo, Saraiva, 2008, pag. 13)

Entéo, o principio da preservagédo da empresa assume uma feigdo publica de relevante interesse
social, sendo certo que a previsado de possibilidade de encerramento de uma ou mais empresas
do grupo em recuperacéo judicial, afronta o art. 47 de LRF e deve ser declaro nulo.

A premissa em questao também é ilegal por prever a possibilidade de alienacdo de uma ou mais
empresas do grupo em desconformidade com o disposto no art. 66 da LRF.

Consoante destacado alhures, a alienagédo de ativos consiste em um dos meios e estratégias
para que a empresa, em estado de crise financeira, obtenha recursos para pagamento dos
credores. Entretanto, apés a distribuicdo do pedido de recuperacédo, o devedor ndo pode alienar
ou onerar bens ou direitos de seu ativo, salvo com autorizacdo judicial (art. 66), apos oitiva do
comité de credores, quando demonstrada a utilidade da venda.

Mas nédo é sO. Além da autorizagéo judicial, constitui requisito preliminar e elementar da alienagéo
de ativos em processo de recuperac¢do judicial, a previsdo de modo claro e especifico da venda e
da destinacao e aplicacdo dos recursos obtidos com a venda dos bens e ativos, o que ndo ocorre
no caso em exame.

Conforme ja visto quando do exame das demais premissas acima, em determinados pontos o
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Plano de Recuperacao Judicial apresentado pelos Recuperandos deixou de observar o requisito
da especificidade. Assim ocorre também com a hip6tese de alienacdo de bens e ativos, ja que a
premissa é singela e genérica, ndo indicando qual ou quais bens ou ativos podem ser alienados,
avaliagcdo dos mesmos, preco minimo e destina¢do dos recursos arrecadados com eventual
venda, sendo também nulo de pleno direito.

2.2.h. Corregcdo monetéria e juros:

Premissa 23: Todos os pagamentos dos créditos habilitados serédo efetuados pelo valor de face
da divida, sem nenhuma correcdo ou juros, respeitando-se a natureza da recuperacgéao judicial
onde se busca a fungéo social e a celebragéo de negécio plurilateral, nos termos do que orienta o
colendo Superior Tribunal de Justica no julgamento undnime do REsp n. N° 1.630.932 - SP
(2016/0264257-9), oriundo da Terceira Camara, de relatoria do Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino.

Ora veja, a auséncia de previsdo no Plano de Recuperacao Judicial da incidéncia de correcdo
monetaria sobre os créditos habilitados na presente recuperacao judicial constitui notéria
abusividade dos Recuperandos, sendo vejamos.

Conforme entendimento exposto no AREsp 1344054/RS, de Relatoria do Ricardo Villas Bbas
Cueva, da 32 Turma do STJ, julgado em 15/06/2020 e publicado no DJE de 19/06/2020)[7], os
juros de mora e a corre¢cdo monetaria constituem matéria de ordem publica, de modo que, s.m.j.,
devem ser objeto de exame por este Juizo, independentemente da convocacdo de nova
Assembleia Geral de Credores.

Embora as deliberacdes da assembleia geral de credores quanto a forma de pagamento,
correcdo de valores e juros aplicados devem ser observados, ja que tratam de direitos disponiveis
e podem ser objeto de transacdo entre os interessados, a auséncia de previsao de corregéo
monetéria ndo deve ser admitida.

A correc@o monetéria objetiva corrigir valores pela variacdo de um indice durante um determinado
periodo, compensando as pessoas das perdas decorrentes do aumento geral no nivel de pregos
na economia.

Portanto, admitir o plano de recuperagéo apresentado sem um indice de corre¢cdo monetaria
implica, além de afrontar aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, em duplo desagio
em desfavor dos credores, conforme ponderado no julgamento do N.U 0049197-
82.2016.8.11.0000, Rel. Marcio Aparecido Guedes, 22 Camara de Direito Privado, Julgado em
13/06/2018, Publicado no DJE 28/06/2018.[8]
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Logo, observado o disposto no art. 92, inciso Il da Lei n® 11.101/2005, que estabelece que o
crédito deve ser atualizado até a data em que proferida a sentenca que declarou a faléncia ou do
plano de recuperacéo judicial, € imperativa a atualizacdo dos débitos dos Recuperandos com
corregdo monetaria, mediante utilizacdo do INPC (indice Nacional de Precos ao Consumidor).

2.3. Viabilidade econdmica (art. 53, inciso Il da Lei n°® 11.101/2005):

Consoante ja registrado acima, nos termos da jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal de
Justica: "o juiz esta autorizado a realizar o controle de legalidade do plano de recuperacao
judicial, sem adentrar no aspecto da sua viabilidade econbmica, a qual constitui mérito da
soberana vontade da assembleia geral de credores" (REsp 1.660.195/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 4/4/2017, DJe de 10/4/2017).

O Poder Judiciério deve limitar-se a zelar pela legalidade do Plano de Recuperacéo Judicial, ndo
Ihe cabendo adentrar aos aspectos da viabilidade econdmica da empresa.

Portanto, diante do laudo técnico inserido sob o id. 33772159, p. 2 e ss, 0 qual atesta a
viabilidade econdmica e financeira do grupo, conclui-se pela satisfagdo do requisito legal previsto
no art. 53, inciso Il da Lei n® 11.101/2005.

2.4. Laudo econémico-financeiro (art. 53, inciso Ill da Lei n°® 11.101/2005:

Exsurge dos autos a juntada de laudo econdmico-financeiro devidamente subscrito por
profissional habilitado, consoante se infere do id. 33772159, concluindo-se também pelo
atendimento do requisito em andlise.

2.5. Laudo de avaliacédo de bens e ativos do devedor (art. 53, inciso lll, segunda parte, Lei
n°11.101/2005):

Considerando a juntada de laudo de avaliagédo dos bens e ativos dos devedores subscrito por
profissionais legalmente habilitados, consoante juntadas realizadas sob o Id. 33772158, revela-se
atendido o requisito legal previsto no art. 53, inciso Ill, segunda parte da Lei n® 11.101/2005.

3. Outros:

Avista da andlise acima empreendida, bem como das diversas decisées proferidas por este Juizo
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no decorrer do processamento da presente recuperacao judicial, pode-se afirmar que houve o
enfrentamento de todos 0s pontos apresentados pelos credores nas objecdes tempestivamente
ofertadas, como por exemplo: realizacéo de controle prévio de legalidade, auséncia de crise,
violacdo ao principio par conditio creditorum, propostas de pagamento abusivas, auséncia de
discriminacdo dos meios de recuperacédo judicial e impugnacdo aos laudos apresentados,
inexistindo outras questdes afetas a legalidade do plano de recuperacéo judicial para serem
submetidas a anélise deste Juizo.

Diante de tais ponderacdes, tem-se que, ressalvadas as ilegalidades acima apontadas, o plano
de recuperacéo judicial apresentado e aprovado em Assembleia Geral de Credores deve ser
homologado.

4. Dispositivo:

Pelo exposto, acolho em parte as objecdes apresentadas para RECONHECER A ILEGALIDADE
das premissas 08, 09, 10, 12, 14, 18, 21 e 23 constantes do Plano de Recuperacdo Judicial
apresentado, assim como, pelos fundamentos expostos no item préprio, DETERMINAR a
atualizacdo dos débitos dos Recuperandos mediante utilizacdo do INPC (indice Nacional de
Precos ao Consumidor), observado o disposto no art. 9°, inciso Il da Lei n°® 11.101/2005. Por
conseguinte, ressalvadas as questdes delineadas na presente decisdo que culminaram no
reconhecimento da ilegalidade das premissas 08, 09, 10, 12, 14, 18, 21 e 23, bem como na
fixacdo do indice relativo a corre¢cdo monetaria, bem como eventual alteracdo de crédito
decorrente do julgamento de impugnacdes ofertadas, presentes os requisitos legais do art. 58 da
Lei n°® 11.101/2005 com redacdo da Lei n°® 14.112/2020 (Craw Down) HOMOLOGO o Plano de
Recuperacédo Judicial e aditivos apresentados e, via de consequéncia, CONCEDO a
Recuperacao Judicial & Alberto Luiz Francio, Calebe Francesco Francio, Felipe Francio,
Florence Francio Tocantins Matos e Manejadora, Reflorestadora e Madeireira Feijo
Importagcdo e Exportagdo Ltda - ME, todos integrantes do Grupo Francio, com espeque nos
arts. 45, 8§ 1° e 29 c/c 58, caput, da lei 11.101/05 com as altera¢Bes introduzidas pela Lei n167
14.112/2020.

Anote-se que, nos termos do artigo 59 da Lei n° 11.101/05, constitui a presente deciséo titulo
executivo judicial suficiente para a novacao recuperacional dos créditos emitidos em desfavor dos
Recuperandos e arrolados na inicial e no plano de recuperacéo, a excecdo daqueles elencados
pelo artigo 49 da citada Lei, fixando-se a data da publicacdo da presente decisdo como inicio do
prazo para execuc¢ao do plano de recuperacéo.

Considerando o registro dos empresarios rurais que integram o Grupo Francio perante a Junta
Comercial, ficam eles obrigados as formalidades aplicaveis as demais empresas, inclusive
escrituracéo contabil, nos termos do art. 971 do CC. Posto isso, caso ainda ndo sanada a guesto
relativa a escrituracdo contabil, concedo-lhes o prazo de 30 (trinta) dias para regularizacéo da
escrituracéo contabil desde a efetivacéo dos registros e submisséo a analise da AJ.
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Caso ainda pendente, intimem-se também os Recuperandos para, no prazo de 15 (quinze) dias,
prestar os esclarecimentos solicitados pela AJ no tocante a divergéncia no imobilizado
apresentado, conforme consta do item c.4 da manifestacao da AJ de id. 34337803.

Os Recuperandos deverdo cumprir todas as obriga¢des previstas no plano que se vencerem no
prazo de 02 (dois) depois da concesséo da presente Recuperacgdo Judicial, independentemente
de eventual periodo de caréncia, sob pena de convolacdo do beneficio em faléncia,
reconstituindo-se os direitos e as garantias nas condi¢cdes originalmente contratadas (art.61 da
Lei n® 11.101/05).

Intime-se o Ministério Publico, as Fazendas Publicas Municipais, Estaduais e Federal, bem como
os Cartdrios de Protesto e os Juizos Civeis e Trabalhistas das Comarcas circunvizinhas.

Oficie-se a Junta Comercial deste Estado de Mato Grosso para que promova a anotagao da
Recuperacao Judicial no registro correspondente.

Caberéa a Administradora Judicial a continuidade dos trabalhos, fiscalizando as atividades dos
Recuperandos e apresentando os relatorios competentes, inclusive sobre a execucdo do plano
(art.22, 11, alinea “a”, da Lei n® 11.101/05).

Deverda a Secretaria da Vara, quando noticiado a existéncia de crédito trabalhista nos autos,
intimar imediatamente a Administradora Judicial, a fim de que esta providencie a inclusdo do
crédito no quadro geral de credores, consoante disposto no art. 6°, § 2°, da lei 11.101/05.

Os pagamentos serdo efetuados diretamente aos credores, que deverdo informar seus dados
bancarios diretamente aos Recuperandos, ficando vedado qualquer depésito judicial vinculado a
estes autos.

Cumpridas as obrigacdes pelos Recuperandos no prazo previsto, conclusos para fins do
disposto no artigo 63 da lei n® 11.101/05, devendo a Administradora Judicial formalizar
previamente o relatdrio respectivo.

Expeca-se 0 necessario.

P.R.I.C.
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Sorriso, MT, 26 de Agosto de 2021.

Paula Saide Biagi Messen Mussi Casagrande

Juiza de Direito

[1] Art. 45. Nas deliberacdes sobre o plano de recuperacao judicial, todas as classes de credores
referidas no art. 41 desta Lei deverdo aprovar a proposta.

81° Em cada uma das classes referidas nos incisos Il e lll do art. 41 desta Lei, a proposta devera
ser aprovada por credores que representem mais da metade do valor total dos créditos presentes
a assembléia e, cumulativamente, pela maioria simples dos credores presentes.

82° Nas classes previstas nos incisos | e IV do art. 41 desta Lei, a proposta devera ser aprovada
pela maioria simples dos credores presentes, independentemente do valor de seu crédito.
(Redacéo dada pela Lei Complementar n°® 147, de 2014)

83° O credor ndo tera direito a voto e ndo sera considerado para fins de verificacdo de quorum de
deliberacdo se o plano de recuperacéao judicial ndo alterar o valor ou as condi¢des originais de
pagamento de seu crédito.

[2] AGRAVO REGIMENTAL - DECISAO MONOCRATICA EM RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO — RECUPERAGAO JUDICIAL — PRELIMINAR INTEMPESTIVIDADE DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO - NOVA PUBLICAGCAO - REJEICAO - JULGAMENTO EXTRA
PETITA - CONTROLE DE LEGALIDADE DAS DISPOSICOES DO PLANO DE RECUPERAGAO
DE OFICIO - POSSIBILIDADE - RECURSO DESPROVIDO.

N&o ha que se falar em intempestividade do agravo de instrumento, se a publicacdo que deu azo
ao pedido foi realizada erroneamente (auséncia do nome da parte e de seu advogado), sendo
gue a partir da correcdo, com nova publicagdo, o recurso foi interposto no prazo legal.

A assembleia de credores é soberana em suas decisdes quanto aos planos de recuperacao
judicial. Contudo, as deliberacBes desse plano estdo sujeitas aos requisitos de validade dos atos
juridicos em geral, requisitos esses que estdo sujeitos a controle judicial. Inteligéncia do
Enunciado 44 da 12 Jornada de Direito Comercial do CJF e REsp n167. 1.314.209-SP.

O controle de legalidade do plano de recuperacdo pode ser feito de oficio a fim de fazer
prevalecer o principio da legalidade no processo de recuperacao judicial, logo, ndo ha que se
falar em julgamento extra petita.

(N.U 0008061-08.2016.8.11.0000, , MARILSEN ANDRADE ADDARIO, SEGUNDA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO, Julgado em 03/08/2016, Publicado no DJE 08/08/2016)

[3] AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERACAO JUDICIAL - DECISAO DE
HOMOLOGAGCAO DO PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL COM DECLARACAO DE
NULIDADE DAS PREMISSAS 04,05,08,09 — SUPRESSAO DAS GARANTIAS — INTELIGENCIA
DO ARTIGO 50, §1° DA LEI 11.101/2005 — SUSPENSAO DA REALIZACAO DOS ATOS
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EXECUTORIOS EM RELACAO AOS COOBRIGADOS, FIADORES E OBRIGADOS DE
REGRESSO — ILEGALIDADE — CONTRARIEDADE AO DISPOSTO NO ARTIGO 49 DA LEI
11.101/2005 — SUMULA 581/STJ - PREVISAO PARA CONVOCACAO DE NOVA ASSEMBLEIA
EM CASO DE DESCUMPRIMENTO DO PLANO DE RECUPERAGCAO JUDICIAL — AFRONTA
AO ARTIGO 73, IV DA LEI 11.101/2005 - ALTERACAO DO QUADRO SOCIETARIO -
SUBMISSAO AO JUiZO DA RECUPERAGCAO JUDICIAL, INTERVENGAO FORMAL DO
ADMINISTRADOR JUDICIAL E FISCALIZACAO DOS CREDORES DA DEVEDORA -
RECURSO DESPROVIDO.

A supresséo das garantias se trata de direito disponivel do credor, que pode libera-las, mas, a
clausula de supressao ndo pode atingir os credores que nao compareceram na assembleia ou
gue estavam presentes e se abstiveram de votar, nem pode atingir os credores que votaram pela
rejeicdo do plano. As premissas que preveem a supressao de todas as garantias fidejussorias
e/ou reais, somente tem efeito aos credores presentes que se manifestaram pela aprovacéo do
plano de recuperacao judicial (artigo 50, 81° da Lei 11.101/2005).

Nos termos da Sumula 581/STJ: “A recuperacgao judicial do devedor principal ndo impede o
prosseguimento das acfes e execuc¢des ajuizadas contra terceiros devedores solidarios ou
coobrigados em geral, por garantia cambial, real ou fidejusséria.”

A previsdo para convocacdo de nova assembleia em caso de descumprimento do Plano de
Recuperacéo Judicial, é matéria que afronta o disposto no artigo 61, 8° da Lei 11.101/2005, que
estabelece: “Durante o periodo estabelecido no caput deste artigo, o descumprimento de
qualquer obrigacéo prevista no plano acarretard a convolacédo da recuperacdo em faléncia, nos
termos do art. 73 desta Lei.” Pertinente o entendimento de que a alteracado do quadro societario
dentro de um processo recuperacional ndo pode ser aprovada apenas em assembleia geral de
credores. Sabe-se que a alteracdo societaria e a venda parcial de bens sdo meios
recuperacionais estabelecidos no artigo 50 da Lei n. 11.101/05, todavia, devem ser submetidas
ao Juizo da recuperacédo judicial e a intervencdo formal do administrador judicial e, por
conseguinte, a fiscalizacdo dos credores da devedora, de modo a se constatar se tais medidas se
coadunam com o plano de recuperacdo aprovado. (N.U 1001315-68.2020.8.11.0000, CAMARAS
ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PRIVADO, NILZA MARIA POSSAS DE CARVALHO, Vice-
Presidéncia, Julgado em 05/05/2020, Publicado no DJE 12/05/2020

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — RECUPERACAO JUDICIAL — HOMOLOGACAO
DO PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL — PREVISAO DE SUPRESSAO DAS GARANTIAS
FIDEJUSSORIAS E REAIS NO PLANO DE RECUPERACAO JUDICIAL APROVADO PELA
ASSEMBLEIA GERAL DE CREDORES — POSSIBILIDADE — CONVOCACAO DE ASSEMBLEIA
DE CREDORES EM CASO DE DESCUMPRIMENTO DO PLANO — IMPOSSIBILIDADE —
CONVOLACAO DA RECUPERACAO JUDICIAL EM FALENCIA — RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. Nos termos da atual orientacdo do eg. STJ, “conservadas, em principio, as
condicOes originariamente contratadas, no que se insere as garantias ajustadas, a lei de regéncia
prevé, expressamente, a possibilidade de o plano de recuperacéo judicial, sobre elas, dispor de
modo diverso (8§ 2°, do art. 49 da Lei n. 11.101/2009). Inadequado, pois, restringir a supressao
das garantias reais e fidejussorias, tal como previsto no plano de recuperacao judicial aprovado
pela assembleia geral, somente aos credores que tenham votado favoravelmente nesse sentido,
conferindo tratamento diferenciado aos demais credores da mesma classe, em manifesta
contrariedade a deliberacao majoritaria” (STJ - Terceira Turma - REsp 1532943/MT - Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE - Julgado em 13/09/2016 - DJe 10/10/2016). 2. “O devedor pode
propor, quando antever dificuldades no cumprimento do plano de recuperacéo, alteracdes em
suas clausulas, as quais serdo submetidas ao crivo dos credores. (Todavia), uma vez
descumpridas as obrigacfes estipuladas no plano e requerida a convolacao da recuperagcdo em
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faléncia, ndo pode a recuperanda submeter aos credores decisdo que complete exclusivamente
ao juizo da recuperacdo.” (STJ - REsp 1700487/MT, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Rel. p/ Acérdao Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
02/04/2019, DJe 26/04/2019)

(N.U 1009455-28.2019.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PRIVADO, JOAO
FERREIRA FILHO, Vice-Presidéncia, Julgado em 08/10/2019, Publicado no DJE 10/12/2019)

[4] RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE HOMOLOGOU O PLANO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. CONTROLE DO MAGISTRADO SOBRE A VIABILIDADE
ECONOMICA DA EMPRESA RECUPERANDA. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
OFENSA AO ART. 53, Il DA LRF. DISCRIMINACAO DOS MEIO DE RECUPERACAO.
OCORRENCIA. PLANO EM CONFORMIDADE COM O ARTIGO 53, | DA LRF. CLAUSULA QUE
PERMITE ALIENACAO E ALUGUEIS DE FORMA GENERICA. AFRONTA AO ARTIGO 66 DA
LRF. NECESSIDADE DE ADEQUAGAO AO DISPOSITIVO. CLAUSULAS QUE LIBERAM
COOBRIGADOS E SUPRIMEM AS GARANTIAS. RECURSO NAO CONHECIDO NESSE
PONTO. CLAUSULAS EXPRESSAMENTE AFASTADAS PELA DECISAO QUE HOMOLOGOU O
PLANO DE RECUPERAGAO JUDICIAL. PRESERVACAO DAS GARANTIAS E DAS
OBRIGAGCOES DOS COOBRIGADOS EM GERAL. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO NA PARTE CONHECIDA. DECISAO REFORMADA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. “O juiz esta autorizado a realizar controle de legalidade de disposi¢des que integram o plano de
soerguimento, muito embora ndo possa adentrar em questdes concernentes a viabilidade
econbmica da recuperanda. " (CC 157.099/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Rel. p/ Acoérdao
Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAOQ, julgado em 10/10/2018, DJe 30/10/2018)

2. “A jurisprudéncia das duas Turmas de Direito Privado do STJ sedimentou que 0 juiz esta
autorizado a realizar o controle de legalidade do plano de recuperacéo judicial, sem adentrar no
aspecto da sua viabilidade econbmica, a qual constitui mérito da soberana vontade da assembleia
geral de credores. ” (REsp 1660195/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017)

3. Nao é de ser conhecido o recurso nas questdes que foram decididas a favor do recorrente pelo
magistrado de primeira instancia, porquanto inexiste o interesse recursal, eis que ndo ha o que
ser reformado.

4. No caso concreto o magistrado de primeira instancia ao homologar o plano de recuperacao
judicial ressalvou que as garantias restaram preservadas, porquanto afastou as clausulas
referentes a extingao de exigibilidade dos créditos perante os coobrigados/fiadores/avalistas, bem
como aquelas que permitiam a supressao das garantias prestadas.

5. “Né&o obstante o plano de recuperacéo judicial opere novacéo das dividas a ele submetidas, as
garantias reais ou fidejussérias séo preservadas, circunstancia que possibilita ao credor exercer
seus direitos contra terceiros garantidores e imp8e a manutencdo das acdes e execucdes
aforadas em face de fiadores, avalistas ou coobrigados em geral. Precedentes do STJ. ” (Agint no
AREsp 1176871/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
15/03/2018, DJe 20/03/2018).

6. A clausula que permite alienar ou onerar bens ou direitos de seu ativo permanente nao
pode ser implementada de forma genérica, devendo, observar o disposto no artigo 66 da
LRF, assim deve ficar expresso que os bens ou direitos de ativos permanentes nao
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previstos no plano de recuperacao judicial somente poderdo ser alienadas ou onerados
com prévia autorizacdo prévia do juiz, ouvido o comité, consoante determina o artigo 66 da
LRF.

7. Recurso conhecido em parte.
8. Decisao reformada.
9. Recurso parcialmente provido.

(N.U 1009694-32.2019.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PRIVADO,
SEBASTIAO BARBOSA FARIAS, Primeira Camara de Direito Privado, Julgado em 19/11/2019,
Publicado no DJE 27/11/2019). Grifo e Negrito Nosso.

[5] RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERACAO JUDICIAL —
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE BAIXA NAS NEGATIVACOES EM NOME DA EMPRESA
RECUPERANDA — DESNECESSIDADE DE PREVISAO NO PLANO RECUPERACIONAL —
NOVACAO DAS DIVIDAS — DECISAO REFORMADA — RECURSO PROVIDO. 1. Diferentemente
do regime existente sob a vigéncia do DL n° 7.661/45, cujo art. 148 previa expressamente que a
concordata ndo produzia novacgéo, a primeira parte do art. 59 da Lei n°® 11.101/05 estabelece que
o plano de recuperacao judicial implica novacao dos créditos anteriores ao pedido. 2. A novacgao
induz a extin¢do da relacao juridica anterior, substituida por uma nova, ndo sendo mais possivel
falar em inadimpléncia do devedor com base na divida extinta. 3. Todavia, a novacao operada
pelo plano de recuperacao fica sujeita a uma condicao resolutiva, na medida em que o art. 61 da
Lei n° 11.101/05 dispde que o descumprimento de qualquer obrigacdo prevista no plano
acarretard a convolagéo da recuperagdo em faléncia, com o que os credores terdo reconstituidos
seus direitos e garantias nas condi¢cdes originalmente contratadas, deduzidos os valores
eventualmente pagos e ressalvados os atos validamente praticados no ambito da recuperacédo
judicial. 4. Diante disso, uma vez homologado o plano de recuperacdo judicial, os 6rgaos
competentes devem ser oficiados a providenciar a baixa dos protestos e a retirada, dos cadastros
de inadimplentes, do nome da recuperanda e dos seus sdcios, por débitos sujeitos ao referido
plano, com a ressalva expressa de que essa providéncia serd adotada sob a condicéo resolutiva
de a devedora cumprir todas as obrigacdes previstas no acordo de recuperacdo. 5. Recurso
especial provido. (REsp 1260301/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 14/08/2012, DJe 21/08/2012)

(N.U 1000741-45.2020.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PRIVADO, JOAO
FERREIRA FILHO, Primeira Camara de Direito Privado, Julgado em 16/06/2020, Publicado no
DJE 02/07/2020)

[6] AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERACAO JUDICIAL - APROVAGAO ART. 45, DA LEI
11.101/2005 - OBJEGAO POR PARTE DE CREDOR - DELIBERAGAO DA ASSEMBLEIA-GERAL
DE CREDORES - SOBERANIA - NAO SE MOSTRA RAZOAVEL ADMITIR COMO SE VALOR
ABSOLUTO FOSSE - DESIGUALDADE DE TRATAMENTO ENTRE CREDORES - FORMA DE
PAGAMENTO - DESAGIO E TEMPO QUE IMPLICAM EM SACRIFICIO DESMEDIDO ENTRE
OS CREDORES - ANULACAO DA ASSEMBLEIA DE CREDORES - PRAZO PARA
APRESENTACAO DE NOVO PLANO DE RECUPERACAO COM OBSERVACAO DAS
IRREGULARIDADES APONTADAS - RECURSO PROVIDO
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A deliberacdo da Assembleia-Geral de Credores é que da o norte acerca da possibilidade de
recuperacao, até porque a aprovacao projeta seus efeitos diretos nos seus interesses negociais,
enquanto fornecedores de bens e servigos a recuperanda. Por conta dos reflexos que produzem
nas relagdes trabalhistas, fiscais e na vida dos credores em geral, deve ser observada a
igualdade de tratamento entre os credores, que se traduz na razoabilidade em relacdo as
sugestdes de desagio e ainda, alongamentos de prazos e visualizada presenca de eticidade no
contexto em geral do plano proposto.

A soberania da Assembleia, particularmente se ha divergéncias e sinais de comportamentos
tendentes a gerar excessivo gravame - ndo iguais - a credores, clama o controle judicial para
afastar eventual abuso, seja no plano proposto ou mesmo nas deliberacdes.

(N.U 0090466-38.2015.8.11.0000, , RUBENS DE OLIVEIRA SANTOS FILHO, QUARTA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 30/09/2015, Publicado no DJE 07/10/2015)

[7]1 AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL E
FALENCIA. ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. CREDOR
RETARDATARIO. TRAMITACAO DO FEITO. CIENCIA. FUNDAMENTO SUFICIENTE.

IMPUGNAGAO ESPECIFICA. AUSENCIA. SUMULA N° 283/STF. REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. JUROS MORATORIOS E CORRECAO MONETARIA.
ALTERACAO DO TERMO INICIAL. POSSIBILIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do Cdédigo de Processo Civil
de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o tribunal de origem motiva
adequadamente sua deciséo, solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende
cabivel a hipétese, apenas néo no sentido pretendido pela parte.

3. A auséncia de impugnac¢éo de um fundamento suficiente do acdrdao recorrido enseja 0 ndo
conhecimento do recurso, incidindo a Siumula n°® 283/STF.

4. Na hipétese, a reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-probatério,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial devido ao 6bice da Sumula n° 7/STJ.

5. Os juros de mora e a correcdo monetaria constituem matéria de ordem publica, de modo que
aplicar, alterar ou modificar seu termo inicial, de oficio, ndo configura julgamento extra petita nem
reformatio in pejus. Precedentes.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1344054/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 15/06/2020, DJe 19/06/2020)

[8] AGRAVO DE INSTRUMENTO — RECUPERAGCAO JUDICIAL — HOMOLOGAGAO DO PLANO
DE RECUPERAGAO JUDICIAL — APROVAGAO EM ASSEMBLEIA — CONTROLE JUDICIAL DE
LEGALIDADE - VIABILIDADE — CONCESSAO DE DESAGIO (40%) E PRAZO PARA
PAGAMENTO (120 MESES) — POSSIBILIDADE — CARENCIA DE 18 MESES PARA
PAGAMENTO — CABIMENTO — AUSENCIA DE CORRECAO MONETARIA — AFASTAMENTO —
SUPRESSAO DAS GARANTIAS REAIS E FIDEJUSSORIAS E EXTINGAO DAS AGCOES
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AJUIZADAS CONTRA DEVEDORES SOLIDARIOS E COOBRIGADOS EM GERAL -
INADMISSIBILIDADE — DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO — CONVOLACAO DA
RECUPERAGAO EM FALENCIA - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Afigura-se plenamente possivel ao Poder Judiciario, sem imiscuir-se na analise da viabilidade
econbmica da empresa em crise, realizar o controle de legalidade do plano de recuperacao
judicial que, em si, em nada contemporiza a soberania da assembleia geral de credores.

A concesséao de prazos e descontos para pagamento de créditos restam inseridas na esfera
patrimonial e negocial entre credores e devedores, ndo implicando ofensa a Lei 11.101/2005.

Mostra-se razoavel a caréncia de até 18 meses para dar inicio aos pagamentos na medida em
gue estes se dardo dentro do prazo para acompanhamento da Recuperacgéao.

A falta de previsédo de corre¢cdo monetéria ao longo do prazo de 120 meses até o encerramento
do pagamento provoca um duplo desagio, haja vista que a correcdo monetaria ndo constitui um
acréscimo ao crédito, mas apenas um mecanismo de preservacdo do valor real da moeda ao
longo do tempo.

Assente a jurisprudéncia que o Art. 59 da Lei 11.101/2005 deixa claro que, embora a aprovagao
do plano de recuperacao estabeleca a novacao das dividas a ele submetidas, as garantias reais
ou fidejussérias ja prestadas, como regra, devem ser preservadas, assim como as acdes e
execucgdes ajuizadas em face de fiadores, avalistas e coobrigados em geral.

“O descumprimento de qualquer obrigacdo prevista no plano de recuperacao acarreta a
convolacao da recuperacao em faléncia. Inteligéncia do artigo 61, § 1°, da LRF. Inexigibilidade de
prévia convocacédo da Assembleia Geral de Credores para deliberacao”. (Al 739/2016, DES.
SEBASTIAO DE MORAES FILHO, SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em
05/10/2016, Publicado no DJE 13/10/2016)

(N.U 0049197-82.2016.8.11.0000, , MARCIO APARECIDO GUEDES, SEGUNDA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO, Julgado em 13/06/2018, Publicado no DJE 28/06/2018)
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