RECURSO ESPECIAL N°1.990.562 - SP (2021/0308379-3)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de recurso especial interposto por Felisberto Octaviano dos Reis

Neto contra acordao prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo.

Denota-se dos autos que o ora recorrente interpds agravo de instrumento
desafiando decisdo interlocutéria do Juizo de primeiro grau que, nos autos de acao
indenizatéria em fase de cumprimento de sentenca, acolheu parcialmente a impugnacéo
apresentada, para decotar dos calculos elaborados pela parte credora/agravada todo e
gualquer valor atinente a 6nus de sucumbéncia, determinando a incidéncia de multa de

10% apenas sobre o débito principal.

Examinando aquele agravo, a Vigésima Sétima Camara de Direito Privado
da Corte estadual negou-lhe provimento, nos termos do aresto assim ementado (e-STJ, fl.
45):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
LOCACAO. Controvérsia envolvendo impugnacao ao cumprimento de
sentenca. Decisdo interlocutéria que ndo comporta alteracao.
Auséncia de violagcdo ao art. 489 do CPC/2015. Agravante que foi
condenado por sentenca judicial transitada em julgado. Alegacdo de
ilegitimidade que viola a coisa julgada. Distincdo (art. 489, § 1°, VI, do
CPC/2015), ademais, quanto a aplicacdo do enunciado da Sumula
322 do STJ. Inviabilidade de condenacdo em honorérios, pois nao

houve cobranca de verbas sucumbenciais no calculo do credor.
RECURSO NAO PROVIDO.

Os embargos de declaracéo opostos pelo demandante foram rejeitados.

Nas razbes do recurso especial (e-STJ, fls. 71-99), interposto com
fundamento na alinea a do permissivo constitucional, o recorrente aduz a existéncia de
violagdo aos arts. 85, § 1°, 98, § 1°, 1V, 489, § 1°, Il e VI, 492, 523, 525, § 1°, I e lll, e 1.022,
I, do Cédigo de Processo Civil de 2015; e 1.647, lll, do Cédigo Civil.

Sustenta, em carater preliminar, a ocorréncia de negativa de prestacéo

jurisdicional fundada em omisséao e deficiéncia na fundamentagéo, acerca da suscitada



nulidade da fianca e da incidéncia dos honorarios advocaticios no cumprimento de

sentenca.

Alega, no mérito, ser nula a fianca prestada sem a anuéncia do conjuge
virago do recorrente, pois a auséncia de consentimento quanto ao aditivo que prorroga a
locacdo torna ineficaz a garantia fidejusséria nessa medida, conforme o disposto nas
Sumulas 214 e 332 do STJ, podendo tal matéria ser suscitada a qualquer tempo — por ser
de ordem publica e por caracterizar nulidade absoluta —, inclusive apds o transito em

julgado da sentenca exequenda.

Argumenta, ademais, que a natureza dos honorarios a que se refere o art.
523 do CPC/2015 é sucumbencial, de forma que a parte devedora beneficiaria da
gratuidade de justica ndo pode ser compelida ao pagamento dessa verba, porquanto
suspensa a sua exigibilidade, ndo podendo compor, desse modo, o célculo do

cumprimento de sentenca.
Contrarrazdes as fls. 102-106 (e-STJ).

Nao admitido o processamento do apelo especial na origem, o insurgente
interpds o correlato agravo, o qual foi provido por esta relatoria e convertido em recurso

especial.

E o relatério.



RECURSO ESPECIAL N°1.990.562 - SP (2021/0308379-3)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O proposito recursal consiste em definir: i) a ocorréncia de negativa de
prestacdo jurisdicional; ii) a higidez da garantia fidejusséria de locacdo, em virtude de
auséncia de vénia conjugal em aditivo de prorrogacao; e iii) a exigibilidade dos honorarios
do art. 523, § 1°, do CPC/2015 quando o devedor for beneficiario da gratuidade de justica.

1. Negativa de prestacéo jurisdicional

Em relacdo a suscitada negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o
Tribunal de origem enfrentou, de forma clara e fundamentada, as questdes suscitadas
pelas partes, notadamente a respeito da nulidade da fianca e da exigibilidade dos
honorarios advocaticios oriundos do ndo pagamento voluntario do montante condenatorio

no prazo legal de 15 (quinze) dias.

Segundo assente na jurisprudéncia deste Tribunal, "ndo ha violacdo dos
artigos 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, quando embora rejeitados 0s
embargos de declaracéo, o Tribunal de origem indicou adequadamente os motivos que Ihe
formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e completa as questdes
relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que
entendeu cabivel a hipotese” (Agint no AREsp 1.768.300/PR, Quarta Turma, DJe
1°/7/2021).

2. Higidez da fianca

Concernente a fianca prestada pelo recorrente, conquanto o Tribunal de
origem tenha asseverado que a matéria atinente a nulidade da garantia fidejussoria viole a
coisa julgada, analisou 0 mérito da controvérsia, concluindo pela validade da fianca
prestada, ndo se aplicando a Sumula 332 do STJ ao caso, haja vista que "a esposa do
executado [recorrente], [...] assinou como fiadora, conforme fls. 70/71 dos autos do



processo de execucao, ndo tendo assinado apenas uma retificacdo que prorrogou o prazo

de vigéncia do contrato de locacdo" (e-STJ, fl. 47).

E certo que o vicio apontado — incidente sobre a fianga — possui o condéo de,
em tese, invalidar o titulo executivo judicial formado em desfavor do recorrente, sobretudo
diante do teor do art. 1.647, lll, do CC e das Sumulas 214 e 332 deste Tribunal Superior.

Contudo, ndo se pode olvidar que a alegacéo recursal de nulidade dessa
garantia se deu em sede de impugnacdo ao cumprimento de sentencga, cuja atividade
cognitiva é restrita, pois visa desconstituir um titulo executivo judicial precedido do devido
processo legal na fase de conhecimento, pressupondo a efetiva realizacao do contraditorio

e da ampla defesa.

Segundo leciona Daniel Amorim Assumpcdo Neves, "ndo podendo o
executado voltar a discutir o direito exequendo fixado em sentenca, havera na impugnacao
uma limitagdo da cognigdo horizontal, restringindo-se as matérias passiveis de alegagéo
nessa espécie de defesa" (Manual de Direito Processual Civil. Volume Unico — 92 ed. —
Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p. 1.367).

Quanto a alegacdo de nulidade da fianca por auséncia de vénia conjugal, a
afastar a responsabilidade do fiador/recorrente e, por conseguinte, a sua ilegitimidade
passiva ad causam, é matéria de defesa a ser formulada na fase cognitiva da agéo
indenizatéria relativa a locagdo, em observancia ao principio da eventualidade positivado no
art. 336 do CPC/2015 (correspondente ao art. 300 do CPC/1973).

Ocorrendo ou ndo o debate da tematica de defesa e havendo o acolhimento
do correlato pedido do autor, recaira sobre aquela matéria a autoridade da imutabilidade e

indiscutibilidade caracterizadora da coisa julgada.

Nos termos do art. 508 do CPC/2015 (correspondente ao art. 474 do
CPC/1973), reputam-se repelidas todas as matérias de defesa deduzidas e dedutiveis pela
parte ré, nao comportando debate posterior, em virtude da eficacia preclusiva da coisa

julgada, a alcancar inclusive as questdes de ordem publica.

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.749.877/GO, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 25/5/2021, DJe de 10/6/2021; Agint no
REsp n. 1.910.903/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 17/5/2021,
DJe de 18/6/2021; e REsp n. 1.516.158/MG, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira



Turma, julgado em 11/6/2019, DJe de 2/8/2019.

Logo, considerando que a nulidade da fianca constitui matéria de defesa a
ser debatida na fase de conhecimento de demanda locaticia, afigura-se intransponivel a
barreira da coisa julgada e sua eficacia preclusiva, a impedir a sua (re)discussao na fase

de cumprimento de sentenca.

3. Exigibilidade dos honorarios

Os honorarios advocaticios de sucumbéncia, conforme preconiza o diploma
processual vigente, serdo devidos pelo vencido ao advogado do vencedor (art. 85, caput,
do CPC/2015), tanto na fase de conhecimento, quanto na fase de cumprimento de
sentenca (art. 85, § 1°, do CPC/2015).

No tocante ao cumprimento de sentenca, a seu turno, dispde o art. 523, § 1°,
do CPC/2015 que, "ndo ocorrendo o pagamento voluntario no prazo do caput, o débito sera
acrescido de multa de dez por cento e, também, de honorarios de advogado de dez por

cento".

Tais honorarios, convém registrar, caracterizam uma antecipacdo da
sucumbéncia no cumprimento de sentenca, a luz do principio da causalidade, pois, "ndo
efetuado o pagamento do crédito constante de titulo executivo, o devedor mantém atividade
de resisténcia a satisfacéo do crédito, causando a necessidade da propositura da acéo de
execucao" (DIDIER JR., Fredie, et al. Curso de direito processual civil: execucdo — 9% ed. —
Salvador: JusPodivm, 2019, p. 437).

Assim, ndo havendo o pagamento voluntario do débito pelo devedor no prazo
de 15 (quinze) dias previsto no art. 523, caput, do CPC2015, impde-se ao devedor o
pagamentos desses novos honorarios sobre todo o montante condenatério constante da
sentenca exequenda, em virtude do trabalho adicional que sera realizado pelo advogado do

credor, agora na fase de cumprimento de sentenca, buscando a satisfacéo do crédito.

Saliente-se que os honorérios advocaticios de sucumbéncia classificam-se
como tal quando decorrentes do processo judicial, em contraponto aos honorarios
contratuais, que sao regulados pelo direito material, porquanto oriundos da autonomia da

vontade da parte e do advogado na celebragédo do contrato de prestacdo de servicos



advocaticios (GAJARDONI, Fernando da Fonseca, et al. Teoria geral do processo:
comentarios ao CPC 2015: parte geral — 22 ed. — Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo:
Método, 2018, p. 325).

Nesse contexto, ressai indubitavel o carater sucumbencial dos honorarios
previstos no art. 523, § 1°, do CPC/2015, visto que provenientes de determinacao legal em
desfavor do executado, que ndo se desincumbiu do Onus processual de pagar

voluntariamente o débito no prazo legal de 15 (quinze) dias.

Por outro lado, no que concerne ao alcance da gratuidade de justica, dispbe
o art. 98, § 1° VI, do CPC/2015 que essa benesse compreende os honoréarios do
advogado, sendo que, vencida a parte beneficiaria, a exigibilidade dessa verba ficara sob
condigéo suspensiva pelo prazo de 5 (cinco) anos, contados do transito em julgado da
decisdo que a fixou, findo o qual extinguir-se-a a obrigacao (art. 98, § 3°, do CPC/2015).

Outrossim, tendo em vista que "os beneficios da assisténcia judiciaria
compreendem todos os atos do processo até decisdo final do litigio, em todas as
instancias”, segundo preceitua o art. 9°, da Lei n. 1.060/1950, somente havera a
caducidade da benesse mediante decisao judicial expressa nesse sentido (AgRg nos
EAREsp n. 86.915/SP, relator Ministro Raul Araujo, Corte Especial, julgado em 26/2/2015,
DJe de 4/3/2015).

Sob essa dtica e considerando que o cumprimento de sentenca — na
sisteméatica hodierna do sincretismo processual — constitui uma fase do processo que se
desenvolve em continuidade a relacéo juridico-processual estabelecida previamente na
fase de conhecimento, a gratuidade de justica concedida na fase cognitiva deve perdurar

na fase executiva subsequente, se ndo expressamente revogada.

Isso ndo quer dizer, entretanto, que a inclusdo dos honorarios do art. 523, §
1°, do CPC/2015 no calculo dos valores devidos na execucdo caracterize excesso de
execucgao, pois, como expressamente assente no art. 98, 8 3°, do CPC/2015, tal verba
honoraria — originaria da propria lei — € efetivamente devida pelo beneficiario da gratuidade
de justica, quedando-se suspensa apenas a sua exigibilidade, o que implica somente a
impossibilidade de realizacdo de atos expropriatérios dos bens do devedor para o
adimplemento dessa obrigacdo enquanto perdurar a situacdo econdmico-financeira da

parte devedora justificante da concesséao da gratuidade.



Ademais, enfatize-se que a mencionada condi¢cdo suspensiva se conservara
pelo prazo maximo de 5 (cinco) anos (apds o qual se extingue a verba honoraria), tal como
previsto no art. 98, 8§ 3° do CPC/2015, a contar do momento em que se tornar certa a
obrigacdo de honorarios em comento, como se depreende do escopo legal consistente na
redacdo do mencionado dispositivo, que assenta iniciar-se o cOmputo do interregno

guinquenal a partir do transito em julgado da decisdo que certificou as verbas suspensas.

Nessa inteleccdo, registre-se que os honorarios do art. 523, § 1° do
CPCJ/2015 - por incidirem ex lege, ou seja, independente de decisdo judicial, bastando
apenas que o executado ndo efetue o pagamento voluntario do débito exequendo no prazo
quinzenal previsto no art. 523, caput, da lei de regéncia — consideram-se como certos a
partir do dia seguinte ao termo final desse interregno de adimplemento voluntario ou da
preclusdo da decisdo que rejeitar ou acolher, no todo ou em parte, a impugnacdo ao

cumprimento de sentenca.

Portanto, a concessdo da gratuidade de justica ao executado na fase de
conhecimento perdura até a fase de cumprimento de sentenca — se ndo revogada —,
alcancando os honorarios advocaticios previstos no art. 523, § 1°, do CPC/2015, de modo
gue essa obrigacéo, embora efetivamente devida (a infirmar eventual alegacéo de excesso
de execucdo), encontra-se sob condicdo suspensiva de exigibilidade, nos termos do art.
98, § 3°, do CPC/2015, nao sendo possivel a pratica de atos expropriatérios dos bens do
devedor para a sua satisfacdo enquanto subsistir a situacdo econdmico-financeira do
devedor fundamentadora do deferimento da gratuidade de justica, pelo prazo de 5 (cinco)
anos, contados do momento no qual se tornou certa essa obrigacao e findos os quais se

considera extinto o referido débito.

4. Concluséo

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial, a fim de
reconhecer tdo somente a incidéncia de condicdo suspensiva de exigibilidade dos
honoréarios do art. 523, § 1°, do CPC/2015 pelo prazo de 5 (cinco) anos, contados do

momento em que se tornou certa a obrigacao.

E o voto.



