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SENTENCA

Vistos, etc.

O MPF ingressa com a presente acdo civil publica perante as
pessoas abaixo nominadas, em face de atos de improbidade administrativa que
teriam sido, em tese, por elas praticados.

(1) ALBERI VARGAS,

(2) ANTONIO SERGIO FREITAS FARIAS,
(3) CLOVIS SILVA LIMA,

(4) PAULO JORGE SARKIS,

(5) RONALDO ETCHETCHURY MORALES,
(6) SILVESTRE SELHORST,

(7) VIRGINIO PEREIRA NEVES,

(8) JORGE ADAIME FILHO.

Narra a peca incoativa, em apertada sintese, que no bojo do

Procedimento Administrativo Civel n° 1.29.008.000623/2006-32 e do Inquérito
Policial n°® 2007.71.02.005661-7, restou apurado que, no minimo do ano de 2002
ao fim do ano de 2004, a UFSM contratou, mediante dispensa indevida de
licitagdo, a Fundacdo de Apoio a Tecnologia e Ciéncia (FATEC), para fins



diversos daqueles estabelecidos para a indigitada fundacéo, qual seja, a aquisi¢ao
e locacdo de equipamentos de reprografia.

Em linha de seqliéncia de atos de improbidade, a FATEC, em tese,
subcontratou a empresa Xerox do Brasil, a fim de cumprir os termos dos
contratos firmados com a UFSM, cujo montante envolvido somou cerca de R$
4.986.905,00 (quatro milhdes oitocentos e trinta e seis mil e novecentos e cinco
reais), de gastos nao licitados.

De forma mais acurada, detalhou o MPF que, no ano de 2004, a
Controladoria Geral da Unido (CGU), levou a efeito uma auditoria na UFSM
(processo n°23081001217200411), verificando diversas irregularidades na
prestacdo de contas da entidade, as quais foram detalhadas no relatorio
n° 140101 (Evento 1; OUT15, fl. 06/50).

Posteriormente, apos ter sido dado ciéncia ao 6rgdo ministerial
acerca das irregularidades supra referidas, o MPF instaurou Procedimento
Administrativo Civel, no afa de investigar amitde a existéncia de contrato com
fundacdo de apoio para a subcontratacdo de servigos de reprografia e impresséao
em geral, bem como requisitou a instauracdo de Inquérito Policial para
investigacdo dos fatos. Nessa via, ap0s a coleta de provas nos procedimentos
extrajudiciais, chegou o parquet as conclusdes acerca de:

1. Dispensa indevida de licitacdo para o contrato n® 37/2002:

Os réus ALBERI VARGAS e PAULO JORGE SARKIS,
em 17/01/2002, na condigdo, respectivamente, de Pro-reitor da Administracdo da
UFSM e Reitor da mesma instituicdo, teriam frustrado a licitude do
procedimento licitatorio ou dispensado indevidamente, para realizar a
contratacdo da Fundacdo de Apoio a Tecnologia (FATEC), com o intento de
executar o projeto Difusdo Cientifica e Tecnoldgica (Evento 1; OUT2, p. 77/81),
no montante de R$ 1.600.000,00 (um milh&o e seiscentos mil reais).

A aludida dispensa indevida teria se materializado no contrato
n°®37/2002 (Evento 1; OUT2), entre a UFSM e a FATEC, entidades
representadas, respectivamente, por CLOVIS SILVA LIMA e RONALDO
ETCHECHURY MORALES. O instrumento contratual em lica teve como objeto
a generica disposicdo de prestacdo de servicos descritos na clausula segunda e
necessarios a execucdo do Projeto Difusdo Cientifica e Tecnoldgica. A clausula
segunda, por sua vez, remetia a preméncia de cumprir o Plano de Aplicacédo de
Recursos destinados pela universidade federal, anexo ao projeto.

Tal dispensa licitatéria foi autorizada por ALBERI VARGAS e,
posteriormente, ratificada por PAULO JORGE SARKIS, ao arrepio de qualquer
procedimento anterior, supostamente acobertada pelo permissivo legal



(L8666/03, art. 24, XIIl). Entrementes, afirma o MPF que tal ato administrativo
nédo encontra esteio juridico, na medida em que o denominado Projeto de Difusédo
Cientifica e Tecnoldgica, a despeito de ostentar 0 nome que remetia a grandes
objetivos institucionais, em verdade visava tdo somente dotar a instituicdo de
recursos graficos e computacionais para a publicacdo de livros, revistas e
demais materiais didaticos, ou seja, dispor de equipamentos de impressdo e
reprografia nos diferentes setores da UFSM (Evento 1, OUTS3, fl. 75).

A seu turno, o réu ANTONIO SERGIO FREITAS FARIAS, na
época atuante como Pro-Reitor da Administracdo adjunto da UFSM, foi apontado
pela acusacdo como envolvido nos atos de improbidade, na medida em que
expressamente confirmou saber que a intencdo do projeto era prover o parque
grafico da universidade com equipamentos mais sofisticados, tendo em vista que
0S existentes, a época, ndo atendiam a demanda em termos qualitativos. E
prossegue, afirmando que a atividade desenvolvida, por meio do contrato em
questdo, era eminentemente a realizacdo de servicos graficos e computacionais,
em especial, realizacdo de coOpias, ndo se recordando de outras atividades que
nao essas (Evento 1; OUT4, fl. 357/359).

Declarou, na via policial, que a UFSM tencionava contratar com a
Xerox, porém, frente a falta de éxito, valeu-se da FATEC para intermediar a
negociacgao junto com a Xerox do Brasil (Evento 1, OUTS5, fl. 12/14).

Da mesma sorte, as declaracbes remetidas pela UFSM, no oficio
n® 27/2007, confirmam o fato de que o contrato objetivava, primordialmente, a
subcontratacdo de equipamentos de reprografia e impressdo, ou seja,
a subcontratacdo da empresa XEROX por meio de interposta pessoa juridica
(FATEC). O aludido documento, novamente, ndo teria deixado davidas quanto
ao carater essencialmente de subcontratacdo de servicos e compras, ao pontuar
que a obrigacdo da contratada FATEC era intermediar a disponibilizacéo de
equipamentos (Evento 1; OUTS6, fls. 377/379). Outrossim, em nova informagéo,
a instituicdo de ensino teria elucidado que como ja exaustivamente explicado (...)
0 contrato em questdo tratava de locacdo de maquinas reprograficas (Evento 1,
OUT7, fl. 659).

Corroborando a assertiva desenvolvida pela acusacdo, o MPF
discorre que o TCU, por ocasido da auditoria realizada na UFSM, constatou
similares incongruéncias, conforme se depreende da leitura da Decisdo
n°1140/2002 (Evento 1; OUTS, fl. 11/50). N&o obstante interposto recurso pela
autarquia, a Corte de Contas manteve o provimento administrativo. Nessa vereda,
afirma o 6rgdo ministerial que a irregularidade é patente, notadamente frente ao
entendimento vazado na simula 250, da Corte Superior de Contas.

Evoluindo o raciocinio, alude o MPF que a FATEC somente
poderia prestar servicos a UFSM, com supedaneo na dispensa de licitacdo
(L8666, art. 24, XIII) caso obedecesse ao carater estritamente vinculado as



atividades de apoio que digam respeito aos projetos de pesquisa, ensino e
extensdo e de desenvolvimento institucional, cientifico e tecnolégico, o que nao
se enquadraria com a hipdtese vertente. Nesse passo, acresce que é inadmissivel
que a autarquia federal contrate (ou acorde por convénio) com a fundagdo de
apoio um servico ou obra desvinculados da finalidade (ou desiderato) a que se
destina a entidade fundacional. Em arremate, diz que, mesmo nos casos em que
sdo efetuados licitacBes pelas fundagdes, € mister que o objeto licitado esteja em
consonancia com as finalidades especificas da pessoa juridica e aquelas
elencadas na L8958/98, art. 1°.

Ainda nessa dire¢do, consigna a parte autora que a contratacao,
portanto, se deu em razéo de objeto que ndo se enquadra, por definicdo, como
atividade especifica de ensino, pesquisa ou extensdo, tampouco de atribuicdo
tipica de desenvolvimento institucional, limitando-se a indireta subcontratagédo de
servigos de reprografia e impressao, afigurando-se, dessarte, fora das atribuicGes
da FATEC, de sorte que restaria inviabilizada a dispensa de licitacdo levada a
efeito.

De outro Vvértice, inexistem, segundo o requerente, nos autos do
procedimento vergastado (n° 14.0666/2001019 que, posteriormente, deu azo ao
contrato telado) consulta a instituicdo de mesma natureza, sem fins lucrativos,
que possibilitassem a verificagdo da maior economicidade. Logo, a contratacdo
direta ndo justificaria atos administrativos praticados ao arrepio das disposi¢oes
da L8666/93, de forma que, em face da pluralidade de fornecedores e
executantes, e, em respeito aos principios que devem orientar a conduta
administrativa, deveria ter ser levado a efeito o certame licitatério, nos termos
expendidos na CF (art. 37, XXI). Assinala, em fecho, que o vultuoso montante
objeto do contrato reclamaria a mais formal de todas as modalidades licitatdrias
(concorréncia).

2. Dispensa indevida de licitacdo para o Contrato n°® 228/2003.

Ainda, discorre o parquet federal que os denunciados ANTONIO
SERGIO FREITAS FARIAS e PAULO JORGE SARKIS, em 24 de dezembro
de 2003, nas condicBes, respectivamente, de Pré-Reitor de Administracdo
Adjunto da UFSM e Reitor da mesma instituicdo de ensino, teriam frustrado a
licitude do processo licitatorio ou dispensado indevidamente, para realizar a
contratagdo da FATEC, no intuito de execucdo do projeto 'Capacitacdo de
Servidores em Recursos Graficos e Computacionais Utilizados para Difusédo
Cientifica e Tecnologica' (Evento 1, OUT9, p. 487), no montante de R$
3.236.905,00 (trés milhdes duzentos e trinta e seis mil e novecentos e cinco
reais).

Nessa ordem de idéias, pontua a acusacdo que a dispensa indevida
foi albergada pelo parecer favoravel de VIRGINIO PEREIRA NEVES FILHO,



Procurador Federal, bem como a aprovacdo de JORGE ADAIME FILHO,
Procurador Geral da UFSM, a época dos fatos (Evento 1; OUT10).

A dispensa em referéncia culminou na materializagdo do
Contrato n°® 228/2003, firmado em 22/12/2003, entre a UFSM e a FATEC,
representados, respectivamente, por PAULO JORGE SARKIS e RONALDO
ETCHECHURY MORALES, tendo como objeto genérico a prestacdo de
Servicos necessarios para a execucdo do projeto capacitacdo de servidores em
recursos graficos para difusdo cientifica e tecnolégica (Evento 1; OUT11, fls.
488/492).

A semelhanca do que sucedeu na formalizagdo do contrato
anteriormente relatado, o instrumento contratual ora em testilha néo foi precedido
de qualquer procedimento anterior a dispensa, sendo supostamente abrigado pelo
permissivo na Lei de LicitacOes (art. 24, XI1I). Discorrendo acerca deste segundo
projeto elaborado pela UFSM, esclarece o0 MPF que o mesmo teve sua
denominacédo alterada, mas o objetivo permaneceu o mesmo daquele. Enquanto o
primeiro teria se chamado 'Difusdo Cientifica e Tecnologica', este ostentou o
titulo de 'Capacitacdo de Servidores em Recursos Graficos e Computacionais
Utilizados para Difusdo Cientifica e Tecnoldgica' e, segundo alude a parte
autora, tais projetos visavam apenas dotar a instituicdo de ensino de recursos
graficos e computacionais para publicacdo de livros revistas e demais materiais
didaticos.

Contextualizando os fatos, discorre 0 MPF que, apds a decisdo final
exarada pelo TCU, que considerou irregular a contratacdo anterior, o referido
contrato ndo foi renovado, extinguindo-se por término de prazo (situacdo esta
que teria sido confirmada pelo depoimento pessoal de ANTONIO SERGIO
FREITAS FARIAS). Todavia, o 6rgdo ministerial apregoa que a UFSM, com
vistas a escapar de nova fiscalizacdo da Corte de Contas, mascarou a
continuidade de igual irregularidade, dando nova roupagem ao projeto,
modificando sua denominacdo e alguns detalhes.

A despeito de o projeto ter previsto treinamentos e seminarios para
servidores da UFSM, alega o MPF que o objetivo sequer foi realizado, na medida
em que ocorreu somente um treinamento para dois servidores (Evento 1; OUT12,
p. 699/701). Os termos do projeto, outrossim, seriam bastante similares ao
anterior (que originou o contrato alhures narrado). Desta feita, pontua a parte
autora que é evidente que seu desiderato limitou-se a dispor equipamentos de
impressdo nos diferentes setores da instituicdo de ensino, atividade esta que nédo
se incluiria dentro das atribuicdes da fundacéo de apoio.

Em abordagem juridica, o MPF delineia que a dispensa em
referéncia ndo encontrava guarida em nenhuma previsdo legal, tendo sido, de
forma inid6nea, estribada no art. 24, XIII, da L8666/93. Nesse contexto, reitera
que tal contratacdo foi animada tdo somente com o proposito de subcontratar os



servicos de reprografia e impresséo, ao arrepio, pois, das atribui¢cdes da fundacao
de apoio.

Dessarte, por serem servigos que reclamavam o devido certame
licitatorio, afirma o 6rgdo ministerial que os réus restaram incursos nas condutas
previstas no art. 10, V11, da Lei de Improbidade Administrativa.

3. Da contratacao da empresa Xerox, sem licitacdo, pela UESM
por intermédio da FATEC.

Encerrando, afirma o oOrgdo ministerial que, em 15/12/2003,
SILVESTRE SELHORST, na condicdo de secretario executivo da FATEC,
frustrou a licitude de processo licitatorio ou dispensou indevidamente, por duas
vezes, para realizar a compra de equipamentos da empresa Xerox Comércio e
Industria Ltda, no montante de R$ 1.039.000,00 (um milh&o e trinta e nove mil
reais) e de R$ 85.500,00 (oitenta e cinco mil e quinhentos reais).

Segundo relata a exordial, ambas as despesas para as compras da
Xerox foram descritas como essenciais para o Projeto n® 95913 e, como sendo
decorrentes de convénio entre UFSM e FATEC. Nessa linha, concluiu o MPF
que seria evidente que, como o0 objetivo primordial era intermediar a
disponibilizacao de equipamentos (Evento 1; OUTS6, fls. 377/379).

Nesta feita, aduz que, por se tratar de compra realizada com
recursos publicos (oriundos de um dos contratos da UFSM), deveria ter sido
observado os ditames vazados no art. 3° da L8.958/94, que estabelece a
necessidade de observancia das normas tangentes ao procedimento licitatorio
(L8666/93).

Entrementes, o denunciado SILVESTRE SELHORST teria violado
a indigitada norma, sob o pretenso argumento de exclusividade de contratagcdo do
equipamento, dispensando indevidamente certame licitatorio que sabia ser devido
na situacdo ora narrada. Nessa vertente, para utilizar-se da tese de suposta
exclusividade do fornecedor do equipamento, ndo realizou formalidade alguma,
ndo havendo noticias de qualquer suporte minimo que pudesse lastrear a
regularidade da dispensa de licitagdo, ndo obstante o vultuoso montante
envolvido nas compras, que ultrapassaram um milhdo de reais. Somando-se a
isso, tendo em mira a quantia envolvida, deveria ter sido realizado a licitagdo na
modalidade de concorréncia.

Com fulcro nessas assertivas, prop0e a parte autora que 0 reu
SILVESTRE SELHORST seja considerado incurso nas condutas previstas no art.
10, VIII, da Lei de Improbidade Administrativa, de sorte que causou lesédo ao
erario.



Em linha de conclusdo das acusacdes lancadas pelo MPF, foi
realizado um apanhado geral das condutas improbas imputadas a cada um dos
réus:

ALBERI VARGAS: Atuando como Pr6 Reitor da Administracdo da UFSM, teria dispensado
licitacéo fora das hip6teses permitidas, para posterior consecucéo do contrato n° 37/2002.

PAULO JORGE SARKIS: Atuando como Reitor da UFSM teria dispensado licitacio fora das
hipdteses permitidas, para posterior consecucdo do contrato n® 37/2002. Na condi¢do de
mesma autoridade, teria dispensado indevidamente nova licitacdo e firmado o contrato n°
228/2003.

CLOVIS SILVA E LIMA: Representante da UFSM, firmou o contrato n® 37/2002, apenas
viabilizado mediante a dispensa indevida de licitac&o.

RONALDO ETCHECHURY MORALES: Representante da FATEC, firmou os contratos n°
37/2007 e n° 228/2003, apenas viabilizado mediante a dispensa indevida de licitacao.

VIRGINIO PEREIRA NEVES FILHO: No papel de Procurador Federal, manifestou-se
favoravelmente & contratacdo da fundagcdo de apoio, mesmo plenamente ciente da
irregularidade da aludida operacéo, eis que contrariando frontalmente os textos normativos
pertinentes.

JORGE ADAIME FILHO: No papel de Procurador Geral da UFSM, manifestou-se
favoravelmente a contratacdo da fundacdo de apoio, mesmo plenamente ciente da
irregularidade da aludida operagéo, eis que contrariando frontalmente os textos normativos
pertinentes

ANTONIO SERGIO FREITAS FARIAS: Na condicdo de Pro-Reitor da Administracéo
Adjunto da UFSM, teria dispensado licitacdo fora das hipoteses previstas em lei, para posterior
consecucao do contrato n° 228/2003.

SILVESTRE SELHORTS: Na condicdo de Secretdrio Executivo da FATEC, dispensou
licitagdo fora das hipdteses previstas em lei, por duas vezes, para realizar a compra de
equipamentos em razdo do contrato firmado com a UFSM, totalizando R$ 1.039.000,00 (um
milhao e trinta e nove mil reais) de gastos nao licitados.

Acatado o pedido de formulacéo de autos de expediente (Evento 3).

Notificados, 0S réus apresentaram suas defesas
preliminares (L8429/92, art. 17, 87°):

CLOVIS SILVA LIMA, em sua peca defensiva, sustentou, em
suma: (a) prescricdo da pretensdo ministerial; (b) inexisténcia de ato de
improbidade administrativa, na medida em que teria assinado o contrato n°
37/2002, na condicdo de mero substituto do entdo Reitor, PAULO JORGE
SARKIS (Evento 22).

Por sua vez, JORGE ADAIME FILHO e VIRGINIO PEREIRA
NEVES FILHO apresentaram suas manifestacdes preliminares, de forma similar.
Em sintese, sustentaram os réus: (a) falta de justa causa para o aforamento da




presente acdo de improbidade administrativa; (b) prescricdo da pretensdo autoral,
nos termos do art. 23, da L8429; (c)ainviabilidade de responsabilizar
procurador federal por parecer meramente consultivo, eis que existia
possibilidade de interpretagdo juridica que autorizasse a dispensa de licitacdo
levada a efeito (Eventos 26 e 27).

Nessa linha, SILVERSTRE SELHORST, em sua objecédo
preliminar, defende: (a) inexigibilidade da licitacdo; (b) inaplicabilidade da
L8429/92 ao réu; (c) prescricdo da pretensdo deduzida. (Evento 30).

A seu turno, ALBERI VARGAS também apresentou defesa
preliminar nos moldes da L8429/92. Em seu favor, teceu argumentos acerca
de: (a) prescricéo; (b) falta de justa causa para o ajuizamento da presente acdo de
improbidade; (c) inexigibilidade de conduta diversa; (d) inépcia da inicial, na
medida em que ndo apontou objetivamente a conduta imputada ao demandado
(Evento 31). Similar foi a peca colacionada por ANTONIO SERGIO FREITAS
FARIAS. (Evento 32).

Finalmente, foi apresentada a defesa de PAULO JORGE SARKIS,
que defendeu, em suma: (a) a prescricdo para  da pretensao
inicial; (b) incompeténcia do réu para autorizar dispensas de processos
licitatérios na UFSM. (Evento 33).

Provocado na decisdo langada no evento 35, o MPF manifestou-se
sobre as matérias preliminares e prejudiciais de mérito alegadas no prazo do art.
17, 87° da Lei n. 8.429/92, rechacando-as integralmente.

Em decisdo proferida no Evento 40, a magistrada federal que me
antecedeu nos autos analisou as defesas prévias, rejeitando todos 0s argumentos
preliminares e relegando para este Juizo de cognicdo plena as matérias atinentes
ao mérito, recebendo a inicial.

A Universidade Federal de Santa Maria manifestou interesse de
ingressar no feito (Evento 71), pedido posteriormente apreciado
e deferido (Evento 89).

Citados, 0s réus carrearam contestacao:

O réu VIRGINIO PEREIRA NEVES FILHO, em sua peca
defensiva, reiterou os argumentos acerca da prescricdo. No mérito, defendeu
a inexisténcia de justa causa para 0 ajuizamento da acdo de improbidade, na
medida em que a elaboracdo de parecer juridico ndo tem o conddo de ensejar a
responsabilidade do requerido. Teceu longo arrazoado acerca da natureza
meramente consultiva do parecer elaborado, bem como a auséncia de dolo ou
culpa na confeccéo juridica da peca juridica, pugnando pela improcedéncia da




demanda em relacdo ao requerido. (Evento 73). Posteriormente, JORGE
ADAIME FILHO colacionou objecédo semelhante (Evento 83).

Por sua vez, SILVESTRE SELHORST também ofertou peca
contestatoria. Em sua defesa, o requerido sustenta: (a) a_inaplicabilidade da
L8429/92 em relacdo a este;(b) prescricdo da pretenséo
ministerial; (c) a inaplicabilidade da L8666/93 as fundacbes de apoio; (d) falta de
veracidade da narrativa desenvolvida pelo MPF; (e) auséncia de dolo ou culpa,
que descaracterizaria a conduta improba; (f) inexisténcia de prejuizo ao
erério; (g) necessidade de comprovacdo de concurso com um agente publico.
(Evento 74).

ANTONIO SERGIO FREITAS FARIAS, a seu turno, apresentou
defesa, arrimando-se nos fundamentos de: (a) prescricdo da pretensdo
declinada; (b) auséncia de justa causa para O ajuizamento da presente
demanda; (c) atipicidade da conduta descrita; (d) inexisténcia de prejuizo ao
Erério. (Evento 75).

Em sua esteira, CLOVIS LIMA E SILVA (Evento 76) apregoa
inexistir pratica de ato de improbidade, na medida em que a L8958/94 prevé a
viabilidade de Instituicdes de Ensino Superior (IFES) celebrar convénios e
contratos, com dispensa de licitacdo (L8666, art. 24, XIII). A este passo, afirma,
ainda, ndo haver qualquer dolo ou culpa em sua conduta, conquanto s6 assinou o
contrato n° 37/2002 na condicdo de substituto do Reitor, apds a aprovagdo pela
Procuradoria-Geral, bem como orientado pelo préprio PAULO JORGE SARKIS
(Evento 76).

Ainda, ALBERI VARGAS refutou a pretensdo do autor. Em sua
defesa, desfia argumentos acerca de: (a) prescri¢do; (b) inviabilidade de
interpretacdo extensiva do art. 10, VIII, da L8429/92, para abarcar as condutas
delineadas pelo art. 24, XIIl, da L8666/93 c/c a sumula 250, do
TCU; (c) atipicidade da conduta; (d) auséncia de participacdo deciséria na
dispensa de licitacdo; (e) auséncia de prejuizo ao Erario (Evento 77).

Na mesma via, PAULO JORGE SARKIS, em sua contestacao,
embasou a negativa do pedido nas ilacdes referentes a: (a) incompeténcia da
reitoria para a conducéo de processos de dispensa de licitacdo; (b) inexisténcia de
deslealdade do requerido com a Administracdo Federal. (Evento 80).

Outrossim, RONALDO ETCHETCHURY MORALES verteu sua
contestacdo (Evento 81). Em sua objecdo, reiterou 0S argumentos
de (a) prescricédo; (b)inexigibilidade da licitacdo entre a FATEC e a empresa
Xerox Brasil; (c) inviabilidade de se configurar ato de improbidade por leséo aos
principios da Administracdo em decorréncia de ato culposo.




Em réplica, o MPF rechacou os argumentos expendidos pelos
demandados (Evento 86), clamando pela procedéncia da acdo de improbidade.

AJG concedida ao réu SILVESTRE SELHORST (Evento 115).
Colacionados os documentos reclamados (Evento 149, 171 e 194).
Colhida prova oral (Evento 310, 345 e 346).

Apresentados memoriais (Evento 363, 366, 370, 372, 373).
Convertido o julgamento em diligéncias (Evento 376).

Vieram os autos conclusos para sentenca. E o breve relato.
Decido.

Em linha preambular, ressalto que as alegagdes prefaciais foram
solvidas no decorrer do iter processual. Nessa perspectiva, muito embora o0s reus
reiterem argumentos ja apreciados em sede de contestacdo, bem como em
memoriais, nenhuma das teses tecidas pelos demandados possuem forga para
repelir as consideragdes lancadas pela Magistrada Federal que me antecedeu por
ocasido da decisdo de recebimento da inicial (Evento 40).

Nessa via de idéias, reporto-me, in totum, as ponderagdes vertidas
naquele ato, repelindo as preliminares, passando, de imediato, ao mérito da
demanda:

'2. Andlise das DEFESAS
2.1. ALBERI VARGAS (evento 31) e ANTONIO SERGIO FREITAS FARIAS (evento 32)

Prescri¢do: De inicio, sustentam a ocorréncia de prescricdo. Explicam, nesse aspecto, que o
art. 23, 1, da Lei n. 8.429/92 remete ao estabelecido no art. 142 da Lei 8.112/90 no tangente ao
prazo prescricional das faltas cometidas por servidores efetivos. Aplicando a norma ao caso
concreto, concluem que, como os fatos narrados na inicial ocorreram em 17/01/2002, a
prescri¢cdo consumou-se irremediavelmente em 16/01/2007.

Observa-se, de inicio, que, no contexto do convénio, Alberi Vargas e Antbnio Sérgio Freitas
Farias cumulavam cargo em comissao (Pro-Reitores da UFSM) e cargo efetivo (servidores da
UFSM). A situacdo ndo foi contemplada expressamente na Lei n. 8.429/92; no entanto, recebe
o0 tratamento da jurisprudéncia, no sentido de que, nessas hipoteses, h& que se considerar o
prazo fixado no art. 23, Il, da Lei n. 8429 (ou seja, o tempo estabelecido para o detentor de
cargo efetivo, ndo o de cargo em comissao):

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. PRESCRIQAO. LEI N. 8.429/92,
ART. 23, | E Il. CARGO EFETIVO. CARGO EM COMISSAO OU FUNCAO COMISSIONADA.
EXERCICIO CONCOMITANTE OU NAO. PREVALENCIA DO VINCULO EFETIVO, EM



DETRIMENTO DO TEMPORARIO, PARA CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Duas situacBes sdo bem definidas no tocante a contagem do prazo prescricional para
ajuizamento de acdo de improbidade administrativa: se o ato improbo for imputado a agente
publico no exercicio de mandato, de cargo em comissdo ou de funcédo de confianca, o0 prazo
prescricional é de cinco anos, com termo a quo no primeiro dia ap6s a cessa¢do do vinculo; em
outro passo, sendo o agente publico detentor de cargo efetivo ou emprego, havendo previsao
para falta disciplinar punivel com demissdo, o prazo prescricional é o determinado na lei
especifica. Inteligéncia do art. 23 da Lei n. 8.429/92.

2. N&o cuida a Lei de improbidade, no entanto, da hipdtese de 0 mesmo agente praticar ato
improbo no exercicio cumulativo de cargo efetivo e de cargo comissionado.

3. Por meio de interpretacdo teleoldgica da norma, verifica-se que a individualizacéo do lapso
prescricional é associada a natureza do vinculo juridico mantido pelo agente pdblico com o
sujeito passivo em potencial. Doutrina.

4. Partindo dessa premissa, 0 art. 23, I, associa o inicio da contagem do prazo prescricional ao
término de vinculo temporario. Ao mesmo tempo, o art. 23, 1l, no caso de vinculo definitivo -
como o exercicio de cargo de provimento efetivo ou emprego -, ndo considera, para fins de
afericdo do prazo prescricional, o exercicio de fun¢des intermédias - como as comissionadas -
desempenhadas pelo agente, sendo determinante apenas o exercicio de cargo efetivo.

5. Portanto, exercendo cumulativamente cargo efetivo e cargo comissionado, ao tempo do ato
reputado improbo, ha de prevalecer o primeiro, para fins de contagem prescricional, pelo
simples fato de o vinculo entre agente e Administracéo publica ndo cessar com a exoneragdo do
cargo em comissdo, por ser temporario.

6. Recurso especial provido, para reformar o acérddo do Tribunal de origem em que se
julgaram os embargos infringentes (fl. 617) e restabelecer o acérdédo que decidiu as apelacoes
(fl. 497).

(REsp 1060529/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 08/09/2009, DJe 18/09/2009) (sem grifo no original)

Oriento-me a partir desse precedente, que adoto como razao de decidir.

Superado esse ponto, ha examinar se o prazo fixado acima expirou até o ajuizamento da
demanda. O art. 23, Il, Lei n. 8.429/92 (ora aplicavel, em razdo do que foi acima explicado),
remete ao art. 142 da Lei n. 8.112/90 no que tange as faltas disciplinares puniveis com pena de
demissdo, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego. Veja-se:

Art. 23. As acgdes destinadas a levar a efeitos as sancOes previstas nesta lei podem ser
propostas:

| - até cinco anos apos o término do exercicio de mandato, de cargo em comissao ou de funcao
de confianga;

Il - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas disciplinares puniveis
com demissdo a bem do servico publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego.

A seu turno, a norma do art. 142 da Lei n. 8.112/90, abaixo transcrita, alberga espécies
diversas de prazo prescricional para as infragfes disciplinares puniveis com demissdo: a) 5
anos, se a infragdo ndo corresponder a nenhum tipo penal; b) prazos previstos na lei penal as
acdes disciplinares capituladas também como crime.

Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera:

| - em 5 (cinco) anos, quanto as infracdes puniveis com demissdo, cassacao de aposentadoria
ou disponibilidade e destituicdo de cargo em comissao;

Il - em 2 (dois) anos, quanto a suspensao;

I11 - em 180 (cento e oitenta) dias, quanto & adverténcia.

8 10 O prazo de prescri¢cdo comeca a correr da data em gue o fato se tornou conhecido.




8 20 Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as infracBes disciplinares
capituladas também como crime.

8 30 A abertura de sindicancia ou a instauragdo de processo disciplinar interrompe a
prescricao, até a decisdo final proferida por autoridade competente.

8 40 Interrompido o curso da prescrigdo, 0 prazo comegara a correr a partir do dia em que
cessar a interrupcéo. (girfei)

No caso concreto, imputam-se aos demandados 'dispensas indevidas de licitacdo para
contratacdo de fundacdo de apoio para fins diversos ao que se destina’, bem como a
‘contratacéo ndo precedida de licitagdo, por essa fundagdo, da empresa Xerox' (INIC1, p. 12,
evento 1).

Séo fatos, a evidéncia, tipificados como crime no art. 89, caput, da Lei n. 8.666/93, que tem a
seguinte redacao:

Art. 89. Dispensar ou inexigir licitacdo fora das hipdteses previstas em lei, ou deixar de
observar as formalidades pertinentes a dispensa ou a inexigibilidade:

Pena - detencdo, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paagrafo Unico. Na mesma pena incorre aquele que, tendo comprovadamente concorrido para
a consumacao da ilegalidade, beneficiou-se da dispensa ou inexigibilidade ilegal, para celebrar
contrato com o Poder Publico.

Dessa forma, o prazo prescricional para os atos de improbidade descritos na peti¢éo inicial é o
aplicavel ao crime previsto no art. 89, caput, Lei n. 8.666/93. llustrando a aplicabilidade dos
prazos de prescricdo penal as ac6es de improbidade, segue aresto do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA
COMO CRIME. PRESCRICAO. ART. 109 DO CP. PENA ABSTRATAMENTE COMINADA.
OFENSA AO ART. 333 DO CC. ALEGADA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ.

|. RECURSO ESPECIAL DE JOSE NERO CANDIDO VIEIRA.

1. Trata-se de agéo de improbidade administrativa ajuizada em face de militares em razéo da
prética de peculato.

2. Como o0s recorrentes sdo servidores publicos efetivos, no que se relaciona a prescricao,
incide o art. 23, inc. 1l, da Lei n. 8.429/92.

3. A seu turno, a Lei n. 8.112/90, em seu art. 142, 8 2°, dispositivo que regula 0s prazos de
prescricdo, remete a lei penal nas situacdes em que as infracdes disciplinares constituam
também crimes - 0 que ocorre na hipétese. No Cdodigo Penal - CP, a prescri¢do vem regulada
no art. 109.

4. A prescricdo da sancdo administrativa para o ilicito de mesma natureza se regula pelo prazo
prescricional previsto na Lei Penal (art. 142, § 2°, da Lei 8.112/90).

I1. RECURSO ESPECIAL DE MARCOS HENRIQUE DA SILVA SERRA.

5. Os 6rgaos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as teses levantadas pelo
jurisdicionado durante um processo judicial, bastando que as decisdes proferidas estejam
devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que determina o art. 93, inc. IX, da
Constituicdo da Republica vigente. Isto ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
Precedentes.

6. No que se refere a violagao do art. 333, do CPC, € de se notar que os dispositivos elencados
e as teses a eles vinculadas ndo foram objeto de debate na origem, o que faz incidir a Simula n.
211 do Superior Tribunal de Justica, por auséncia de prequestionamento.

7. Recurso especial de José Nero Céndido Vieira ndo provido. Recurso especial de Marcos
Henrique da Silva Serra parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.




(REsp 1234317/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/03/2011, DJe 31/03/2011)

Considerando, entdo, que 0 maximo da pena privativa de liberdade cominada ao referido crime
é de 5 (cinco) anos, a prescricdo ocorrera em 12 (doze) anos (art. 109, I, CP), a contar da
ocorréncia dos fatos (anos de 2002 e 2003). Como ainda nédo se passaram 12 anos, ha que se
refutar a prefacial em questdo.

Falta de justa causa: neste ponto, aduzem a inaplicabilidade ao caso do art. 10, VIII, da Lei n.
8.429/92, pois 0 prejuizo ao erario seria 'elemento essencial do tipo'. No que atine ao art. 11 da
Lei n. 8.429/92, tratar-se-ia de ‘'uma imputacdo de dolo sem qualquer base probatoria’, pois
ndo especificada a fraude apontada, além de haver legalidade na dispensa de licitacao.
Salientam que a sumula 250 do TCU é superveniente aos fatos narrados na inicial.

Quanto ao argumento de que o prejuizo ao erario é elemento essencial a incidéncia do art. 10,
VIII, Lei n. 8.429/92, de modo que, ndo tendo ocorrido dano, a imputacdo deveria ser afastada,
importa dizer que os demandados devem defender-se dos fatos que lhe sejam imputados, e nédo
da tipificacdo legal eventualmente conferida aos mesmos. De outro lado, a viabilidade do
pedido, da maneira como foi formulado, sera examinada apenas por ocasido da prolacéo da
sentenca, ndo sendo matéria afeta a inaptidao da inicial.

Em relacdo a imputacéo de dolo sem qualquer base probatdria (art. 11, caput, Lei n. 8.429/92),
deve-se dizer que os indicios de afronta aos principios que regem a Administracdo Publica,
devidamente mencionados na inicial, séo suficientes ao prosseguimento da agdo. A prova do
dolo, se for o caso, depende de dilagdo probatoria, de modo que sua auséncia, neste momento,
ndo impede o recebimento da peca portal.

A legalidade ou ndo da dispensa de licitagdo, igualmente, depende de produgédo de provas, ndo
podendo ser objeto dessa decisdo inicial. O que releva, agora, é que de fato existem ddvidas
sobre a regularidade do procedimento. Anote-se, nesse aspecto, que a posi¢do do STJ sobre a
matéria é no sentido de que, nesta fase processual, incide o principio do in dubio pro societate.

Por fim, por ser matéria vinculada estritamente ao mérito da demanda, também sera apreciada
em sentenca a aplicabilidade, ao caso concreto, da simula 250 do TCU.

Inépcia da inicial: A peca portal seria inepta por dois motivos: (1) ndo especificaria em qual
'tipo’ do art. 10, VIII, Lei n. 8.429/92 os fatos narrados encontram amparo legal - se frustracao
de licitude de processo licitatorio' ou 'dispensa irregular de licitagdo'; (2) pretenderia aplicar
mais de uma definicéo delituosa ao mesmo fato (art. 10, VIII e art. 11 da Lei n. 8.429/92).

N&o prospera o argumento. Como ja assinalado nesta decisé@o, o enquadramento legal dos fatos
na peti¢ao inicial é questdo a ser resolvida em sentenca. Ao autor cabe apresentar os fatos; aos
réus, defender-se; ao Juiz, fazer o eventual enquadramento legal do que foi apurado durante a
instrucéo. Gize-se, neste particular, que eventual tipificacdo equivocada pelo autor ndo causa a
inépcia da inicial, ja que o essencial a demanda é a narracdo fatica.

Mérito: Argumentam que a contratacdo seguiu o devido processo legal e que, por ndo serem
bacharéis em Direito, ndo sdo obrigados a dominar as diversas interpretacfes que podem ser
conferidas as normas, especialmente se todo o procedimento realizado foi corroborado por
autoridade da area juridica, como aconteceu no caso concreto.

Tais teses, todavia, dependem de producéo de provas e, assim, ndo podem ser ora apreciadas.

2.2. PAULO JORGE SARKIS (evento 33)



Prescricdo: De inicio, sustenta a ocorréncia de prescri¢cdo. Explica, nesse aspecto, que os fatos
que lhe foram imputados datam de 17/01/2002 (dispensa indevida de licitagdo para o contrato
n. 37/2002) e 24/12/2003 (dispensa indevida de licitacdo para o contrato n. 228/2003). Nesta
época, ocupava o cargo de Reitor da UFSM, gque perdurou até 16/12/2005. Como a acéo fora
ajuizada em 21/09/2011, todos os fatos estariam atingidos pela prescrigdo, ja que ultrapassado
o0 lapso previsto no art. 23, | da Lei n. 8.429/92.

A alegacdo da prescricdo foi examinada no item 2.1, p. 5/7, a cujos fundamentos ora me
reporto.

llegitimidade passiva: A defesa assevera que o demandado né@o pode ser responsabilizado por
eventual dispensa indevida de licitacdo, pois ndo era de sua competéncia a tarefa de dispensar
processos licitatérios. Tal atribuicdo fora delegada administrativamente a outro setor
administrativo da UFSM.

A tese, todavia, ndo pode ser acolhida, pois ha indicio de participacdo do demandado no
procedimento de dispensa de licitagdo que deu origem ao contrato n. 37/2002, firmado entre a
UFSM e a Fatec (OUT2, p.1, evento 1). Tal indicio € suficiente para que a acao seja recebida.

Improcedéncia da acdo e/ou inexisténcia de ato de improbidade administrativa: Alega que néo
se pode admitir a responsabilizagdo na via de improbidade administrativa simplesmente por ser
administrador da entidade publica, pois o 'regime administrativo sancionador brasileiro nao
admite a responsabilizacéo objetiva do agente publico'. Além disso, destaca que, investigados
os fatos na seara criminal, ndo houve indiciamento do demandado. Tais elementos, segundo a
defesa, evidenciariam a improcedéncia da acdo e/ou a inexisténcia de ato de improbidade
administrativa.

Relativamente a tais alegacdes, vale mencionar que a presente acdo nao € manifestamente
improcedente. Existem elementos, tais como 0 mencionado no tépico da ‘ilegitimidade passiva',
dando conta da participacio do demandado nos atos narrados na inicial, o que é suficiente ao
prosseguimento do feito. De outro lado, a conclusdo a que chegou o Delegado de Policia
Federal na seara criminal ndo interfere nesta acéo, ja que o art. 12 da Lei n. 8.429/92 fixa total
a independéncia entre as esferas penal, civil e administrativa.

2.3. CLOVIS LIMA SILVA (evento 22)

Prescricdo: De inicio, sustenta a ocorréncia de prescricdo. Explica, nesse aspecto, que os fatos
que Ihe foram imputados foram apurados no ano de 2004, por meio de auditoria realizada pela
Controladoria-Geral da Unido na UFSM. O contrato n. 37/2002 foi assinado pelo requerido na
condicdo de Vice-Reitor, cujo mandato encerrou-se em 25/12/2005. Como a a¢ao fora ajuizada
em 21/09/2011, todos os fatos estariam atingidos pela prescri¢do, ja que ultrapassado o lapso
previsto no art. 23, | da Lei n. 8.429/92. Sustenta, ainda, que a posse no cargo de Reitor, em
26/12/2005, ndo pode ser considerada para efeito do computo do prazo prescricional, 'visto que
ndo se trata de continuidade, mas de exercicio de novo mandato, quando se iniciou nova
administracéo’. De qualquer sorte, segundo a defesa, ainda que se entenda que o exercicio do
cargo efetivo prepondere, mesmo assim incide a prescrigdo, pois entre o conhecimento da falta
punivel com demisséo e 0 ajuizamento desta acao decorreram mais de 05 anos.

A alegacdo da prescricdo ja foi examinada no item 2.1, p. 5/7, restando afastada.
Inexisténcia de improbidade administrativa: Assevera, nesse particular, que a dispensa de

licitacdo na contratacdo da Fatec € legal. Ainda que ndo fosse, argumenta que a conduta do
requerido ndo pode ser qualificada como improba, pois ‘'somente apds a aprovacao do projeto




iniciado na Pré-Reitoria de Administracdo, depois de ter passado pelo crivo da Procuradoria
Juridica da UFSM e da ratificacdo da dispensa de licitacdo pelo entdo Reitor é que foi
assinado o contrato pelo manifestante’, inexistindo, portanto, o elemento volitivo.

O argumento de legalidade da dispensa de licitagdo na contratacdo da Fatec ja foi apreciado
nesta decisdo (p. 9). Também j& houve exame da alegacao de auséncia do elemento volitivo (p.
8/9). Faco remissdo aos excertos respectivos.

2.4. RONALDO ETCHETCHURY MORALES (evento 29)

Prescricdo: Afirma a ocorréncia indubitavel de prescri¢cdo quanto as sang¢fes administrativas,
j& que o fato supostamente improbo lhe imputado data de 18/06/2002, tendo passado, portanto,
mais de 05 anos até o ajuizamento da acdo. Em relacdo ao ressarcimento ao erario, que,
segundo a defesa, ndo consta expressamente do pedido, também entende incidir a prescri¢do. A
tese de imprescritibidade da demanda que busca a reparacdo do erario, argumenta o
requerido, ndo € unissona, devendo-se adotar o lapso quinquenal.

Remeto aos fundamentos langados no item 2.1, p. 5/7.

Mérito: Alega que: 1) a imputacdo feita ao demandado é infundada, pois a contratacdo da
Fatec é um procedimento administrativo de responsabilidade exclusiva da UFSM; 2) a
contratacdo da Fatec visou a realizacao de atividade de extensdo; 3) a contratagdo da Xerox
pela Fatec enquadra-se no conceito de licitacdo inexigivel, ja que se trata de servigo técnico-
profissional especializado; 4) a conduta meramente culposa ndo configura ato de improbidade
administrativa por violagdo de principios da administracdo publica; 5) a inexisténcia de
obtenc&o de proveito patrimonial afasta a improbidade administrativa por lesdo ao erario.

Todas essas proposi¢oes formuladas pela defesa atinem ao mérito e serdo apreciadas ao final.
2.5. JORGE ADAIME FILHO (evento 26) e VIRGINIO PEREIRA NEVES FILHO (evento 27)

Falta de justa causa: A peticdo inicial ndo apontaria indicios de que os demandados buscaram
a dispensa de licitagdo por algum motivo escuso ou ao menos sabendo que estavam a agir, em
tese, ilicitamente. Nao haveria elementos indicando que os Procuradores Federais teriam
prolatado o seu parecer por motivo diverso do que apenas 'a sua sincera opiniao juridica sobre
0 assunto'.

O indicio de ato improbo corresponde aos proprios pareceres emitidos pelos demandados, que,
segundo relata a inicial, teriam afrontado a lei. A verificacdo da existéncia de culpa lato sensu
na emissdo dos referidos pareceres tange ao mérito da lide, ndo se exigindo sua comprovacao
no ajuizamento da agao.

Prescricdo: Explicam que, para os servidores que exercem cargos efetivos ou estaveis, as
regras de prescricdo para a penalidade de demisséo previstas na Lei n. 8.112/90 é que regeréo
a prescrigdo na acdo de improbidade. Jorge Adaime ocupara cargo em comissdo na Chefia da
Procuradoria-Geral da UFSM, aplicando-se, portanto, o art. 23, I, da Lei n. 8.429/92. Como
desocupou tal cargo em 21/02/2006, o prazo de prescricéo findou em 21/02/2011. Quanto a
Virginio Pereira Neves Filho, também ja teria transcorrido 5 anos da data da lavratura do
parecer que o MPF entende eivado de improbidade.

Neste aspecto, faco remisséo aos fundamentos expendidos no item 2.1, p. 5/7.

Atividade do advogado consultivo: a responsabilidade profissional dos demandados seria
restrita as hipGteses em que haja demonstracdo de dolo ou ma-fé.




A tese defensiva é bastante complexa, tratada de forma ndo unissona pela doutrina e
jurisprudéncia, motivo pelo qual entendo que ndo pode ser apreciada nesta decisdo inicial, de
cognicao superficial, devendo ser submetida a contraditério pleno.

2.6. SILVESTRE SELHORST (evento 30)

Inaplicabilidade da Lei n. 8.429/92: Em sua manifestacdo preliminar, alega que a Lei de
Improbidade Administrativa ndo se lhe aplica, porque ja ndo era mais agente publico na época
dos fatos, e, além disso, ndo ha na inicial nenhuma demonstracéo da realizacéo de ac¢éo dolosa
de induzir ou concorrer a prética de ato de improbidade de outrem, a fim de obter algum tipo
de beneficio ilicito.

Registre-se, nesse particular, que: (1) a legalidade das dispensas de licitacdo referidas na
inicial podera ser aferida somente ao final da instrucédo, conforme ja registrado nesta decisao;
(2) a Lein. 8.429/92, em seu art. 3°, permite a responsabilizacio de pessoas que ndo ostentem a
condicao de agente publico; e (3) a 'demonstracao da realizagcdo de agé@o dolosa de induzir ou
concorrer a pratica de ato de improbidade de outrem’, se for o caso, depende, por certo, da
instrugdo do feito, consoante acima consignado.

Prescricdo: na falta de disposi¢io legal expressa aplicavel ao demandado no que tange a
matéria, argumenta pela adoc&o, por analogia, das regras da CLT, de modo que, encerrado o
contrato de trabalho entabulado entre o requerido e a Fatec ha mais de 2 anos, teria incidido a
prescrigao.

De saida, cabe arrematar a matéria com o entendimento de que o terceiro, particular, acusado
da prética de ato de improbidade administrativa, sujeita-se ao prazo prescricional aplicavel ao
agente publico demandado em coautoria (L8429, art. 23, | e I1). Tal € a posi¢édo atual do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO AO ART. 535, DO
CPC. INOCORRENCIA. PRAZO PRESCRICIONAL NAS AQ()ES PROPOSTAS CONTRA
PARTICULAR. ART. 23 DA LEI 8.429/92. NULIDADE DAS CITAQC)ES. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. TIPICIDADE DA CONDUTA DOS (...).

DECISAO

(...) 4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que se aplica,
para os particulares, o prazo prescricional previsto no art. 23 da Lei 8.429/92.

(STJ. AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.300.240 - RS - Relator: Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, julgado em 15 de marc¢o de 2012)

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. APLICAGAO
AOS PARTICULARES.

| - Trata-se de agdo civil publica ajuizada com o objetivo de apurar atos de improbidade
administrativa, cuja extingdo em razdo da prescri¢do foi decretada no juizo a quo.

I - O aresto recorrido reformou tal entendimento, afastando a prescri¢cdo em relacao a trés dos
réus, mas para um deles, por n&o se cuidar de servidor publico, mas de um advogado, manteve
a prescricao.

I11 - Quando um terceiro, ndo servidor, pratica ato de improbidade administrativa, se lhe
aplicam os prazos prescricionais incidentes aos demais demandados ocupantes de cargos
publicos. Precedente: REsp n° 965.340/AM, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 08.10.2007.

IV - Na hip6tese, o advogado em questdo foi denunciado em acdo penal pela pratica de
extorsdo qualificada (artigo 158, § 1° do Cddigo Penal) juntamente com outros dois cd-réus
(servidores), para os quais a prescricdo foi afastada pelo aresto recorrido, devendo o mesmo se
dar em relacéo a ele.



V - Recurso provido, afastando-se a prescricdo em relacdo ao recorrido ADRIANO ANHE
MORAN, com o retorno dos autos ao Tribunal a quo para o prosseguimento da acéo civil
publica respectiva.

(REsp 1087855/PR, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/03/2009, DJe 11/03/2009)

Nessa perspectiva, 0 acusado responde no prazo prescricional estabelecido para os corréus que
ostentam a condi¢do de agentes publicos, periodo este que ndo decorreu até o ajuizamento da
demanda, conforme enfrentado no inicio desta decisdo (item 2.1).

Inexigibilidade de licitacdo: Argumenta, no mérito, pela desnecessidade da Fatec realizar
procedimento licitatério para comprar as maquinas da marca Xerox.

Tal matéria depende, para ser examinada, de dilac&o probatoria.’

1. Delimitacdo da controvérsia.

Preliminarmente, reputo pertinente delimitar o objeto da presente
demanda.

Nos termos abordados na peca portal, a pretensédo declinada pelo
MPF traduz-se, em sintese, na responsabilizacdo dos réus por atos de
improbidade administrativa levados a efeito mediante a contratacdo da FATEC,
pela UFSM, fora das hipdteses previstas na legislacdo de regéncia, bem como a
subcontratacdo de empresa, pela interposicdo da aludida fundagdo, em violacao
frontal as normas regentes dos procedimentos licitatérios.

Nessa linha, o autor assim sintetiza as condutas tidas como
improbas (assinalei):

Assim, em apertada sintese, as provas coligidas aos autos demonstraram que: a) o0 TCU desde
1998 ja informava a UFSM de que o objeto do convénio realizado pela Universidade com a
FATEC, embora possuisse 0 nome de ‘difusdo cientifica', tratavam evidentemente de mero
servico de cdpias e impressdo, cujo objeto deveria ser licitado; b) a manutencdo do servico
comprovava a necessidade permanente da Instituicdo; c¢) o objeto era evidentemente
empresarial ,singelo e de ampla competitividade; d) ndo houve qualquer formalidade quanto a
demonstracdo dos precos praticados nos dois contratos; e€) a FATEC subcontratou a
aquisicdo/locacdo das maquinas; f) nesta subcontratacdo ndo houve qualquer formalidade
atinente a observancia do procedimento licitatério; g) embora embora tenha recebido valores
da UFSM para tal finalidade, contraiu um contrato de leasing perante o Banco do Brasil, e
passou a cobrar os servigos de copias e impressdo para 0 pagamento do financiamento; h)
antes mesmo de assinar o contrato com a UFSM, a FATEC ja havia assinado o contrato com a
XEROX (datado de 15/12/2003)para a aquisicdo das maquinas descritas no projeto que
originou o contrato 228/03; i) em que pese tenham alegado uma suposta inexigibilidade de
licitagdo, além de terem procedido como forma de dispensa, o que ja demonstra a contradi¢édo
na conduta dos requeridos, ndo houve qualquer comprovacdo por parte deles neste sentido,
pelo contrario, a prova oral e a analise do TCU revelou que se tratavam apenas de maquinas
comuns espalhadas pela Universidade, exceto a que ficou localizada na gréfica, mas cuja
tecnologia exclusiva também nunca foi demonstrada.’

2. Indexacao dos elementos probatorios.




A bem de melhor orientar a analise dos documentos e das provas
carreadas, elaborei o indice a seguir, referindo as principais pecas, ao qual farei
remisséo no decorrer da fundamentacao.

Inicial:

Evento 1, INIC1

Dispensa de licitacdo (n° 23081.014066/2001-19):

Evento 1; OUT2, pagina virtual (doravante apenas 'p') 1.
Contrato © 37/2002:

Evento 1; OUT2,p.2a5

Manifestacéo prestada por ANTONIO SERGIO FREITAS FARIAS:
Evento 1; OUT4,p. 1a3e OUTS5

Resposta do magnifico reitor ao oficio do MPF:

Evento 1; OUT6, p. 1 a3.

Decisé@o 1140/2002 emanado do Plenéario do TCU:

Evento 1; OUTS, p. 2 a 40.

Dispensa de licitacao (n° 23081.015851/2003-51):

Evento 1; OUT9, p. 1

Parecer 312/2003 assinado por VIRGINIO PEREIRA FILHO:
Evento 1; OUT10,p.1a3

Contrato n°® 228/2003:

Evento 1; OUT11,p.1a5

Memorando n° 033/JZG:

Evento 1; OUT12,p.1a3

Pedido de aquisi¢éo de materiais solicitado pela FATEC por dispensa de licitagdo:
Evento 1, OUT13,p. 1L e OUT14, p. 1

Relatorio de Auditoria pela Controladoria Geral da Uni&o:
Evento 1, OUT15,p.1a5

Decisdo 1140/2002 emanada pelo Plenario do TCU:

Evento 1, OUT15, p. 6 a 12; OUT16, p. 1 a 10; OUT17, p. 1 a 10; OUT18, p. 1 a 10 e OUT19,
p.1al0

Inquérito Civil Publico 1.29.008.000623/2006-32 (ICP)

Evento 4; CERT1

Relatorio de Auditoria pela CGU:

ICP, Vol I, p. 6a 10

Portaria de Instauragao:

ICP, Vol I, p. 361 e 362

Pedido de reexame a decisdo n° 1.140/2002, do TCU (Plenério):
ICP, Vol 11, p. 382 a 390.

Edital da Tomada de Pregos n° 25/2000:

ICP, Vol 11, p. 394 a 404.

Contrato n° 08/2002:

ICP, Vol Il, p. 406 a 412

Contrato n° 09/2001:

ICP, Vol 11, p. 413 a 420

Projeto Institucional de Capacitacao de Servidores:

ICP, Vol Il, p. 441 a 477

Contrato 003/2004:

ICP, Vol Il, p. 741 a 744

Ata de Abertura da Concorréncia 95913-02/2005:

ICP, Vol Il, p. 745 a 746

Resposta da FATEC ao Oficio CDC/PRM/SM n° 0341/201:
ICP, Vol 11, p. 832 a 833



Edital da Concorréncia n® 95913-02/2005:

ICP, Anexo, p.5a 17

Defesa preliminar de CLOVIS SILVA LIMA:

Evento 22, DEFESAP1

Defesa preliminar de JORGE ADAIME FILHO:

Evento 26, PET1

Procedimento Administrativo n® 00407.005384/2011-45:
Evento 26, PROCADM3; PROCADM4 e PROCADMb5

Defesa preliminar de VIRGINIO PEREIRA NEVES:

Evento 27, PET1

Defesa preliminar de RONALDO ETCHECHURY MORALES:
Evento 29, PET1

Defesa preliminar de SILVESTRE SELHORST:

Evento 30, DEFESAP1

Defesa preliminar de ALBERI VARGAS:

Evento 31, DEFESAP1

Defesa preliminar de ANTONIO SERGIO FREITAS FARIAS:
Evento 32, DEFESAP1

Defesa preliminar de PAULO JORGE SARKIS:

Evento 33, PET1

Contestac&o do réu VIRGINIO PEREIRA NEVES:

Evento 73, CONT1

Contestacéo do réu SILVESTRE SELHORST

Evento 74, CONT1

Contestagio do réu ANTONIO SERGIO FREITAS FARIAS
Evento 75, CONT1

Contestacdo do réu CLOVIS SILVA LIMA:

Evento 76, CONT1

Contestacéo do réu ALBERI VARGAS:

Evento 77, CONT1

Contestacéo do réu PAULO JORGE SARKIS:

Evento 80, CONT1

Contestacédo do réu RONALDO ETCHECHURY MORALES:
Evento 81, CONT1

Contestacéo do réu JORGE ADAIME FILHO:

Evento 83, CONT1

Réplica do Ministério Publico Federal:

Evento 86, REPLICA

Instrucéo do oficio n° 0041/2013, tangente & afastamentos de PAULO SARKIS:
Evento 194, PROCADM2; PROCADM3; PROCADM4; PROCADMS; PROCADMG;
PROCADMY7; PROCADMS8; PROCADM9

Depoimento de ALBERI VARGAS:

Evento 310; AUDIOMP32

Depoimento de ANTONIO SERGIO FREITAS FARIAS:
Evento 310; AUDIOMP33

Depoimento de CLOVIS SILVA LIMA:

Evento 310; AUDIOMP34

Depoimento de JORGE ADAIME FILHO:

Evento 310; AUDIOMP35

Depoimento de RONALDO ETCHECHURY MORALES:
Evento 310; AUDIOMP36

Depoimento de PAULO JORGE SARKIS:

Evento 310; AUDIOMP37

Depoimento de VIRGINIO PEREIRA NEVES FILHO:
Evento 345; AUDIOMP32



Depoimento de SILVESTRE SELHORST:

Evento 345; AUDIOMP33

Oitiva da testemunha do MPF, ROGERIO MARTIN :

Evento 345; AUDIOMP34

Oitiva da testemunha do réu VIRGINIO, PAULO ROBERTO BRUM:

Evento 345; AUDIOMP35

Oitiva da testemunha do réu SILVESTRE, ADILSON CATTO:

Evento 345; AUDIOMP36

Oitiva da testemunha do réu SILVESTRE, JESUS RENATO GALO BRUNET:
Evento 346, AUDIOMP32

Oitiva da testemunha dos réus ANTONIO e ALBERI, MARCO AURELIO ANTUNES
DELLA MEA:

Evento 346, AUDIOMP33

Oitiva da testemunha do réu PAULO SARKIS, DANIEL CARVALHO DA SILVA:
Evento 346, AUDIOMP34

Oitiva da testemunha do réu PAULO SARKIS, VITOR OTAVIO BIASOLI:
Evento 346; AUDIOMP35

Memoriais dos réus:

Evento 357, OUT1; Evento 363; PET1, Evento 370; PET1; Evento 371; PET1
Memoriais do MPF:

Evento 372; PROMOCAO1

Relatorio de Gestéo:

Evento 376, ANEXO2

3. Dispensa e inexigibilidade de licitacdo.

Sabe-se que a formalizacdo de contrato administrativo reclama
prévio procedimento licitatério, somente dispensavel, dispensada e inexigivel em
casos expressamente previstos na legislagdo, por forca de impositivo
constitucional (CF, art. 37, XXI).

Ao passo em que os particulares ostentam ampla liberdade de
contratar (CC, art. 421), a Administracdo, em todas as suas esferas, deve observar
0 procedimento licitatorio, em franca homenagem aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia e probidade. Logo, o dever
de licitar impera, proporcionando a persecucdo da proposta mais vantajosa,
assegurando a participacdo de todos interessados em contratar com o Poder
Publico, pautando-se pela lisura.

Nessa via, a norma do art. 37, XXI, fixa a obrigatoriedade, em
principio, da licitacdo, para obras servicos, compras e alienacdes que o poder
Publico e os entes que dele emanam pretendem contratar, consoante ja sinalava
Manoel Gongalves Ferreira Filho. Ainda, segundo o referido autor, é certo que
ndo deixa parar divida que esse principio alcanca toda administracéo publica
indireta, inclusive fundacional.

Portanto, a contratacdo, sem prévia e necessaria licitacdo, ndo so
viola frontalmente o preceito da legalidade, como vai além, denotando
favoritismo do Poder Pdblico em contratar com determinada empresa, em



detrimento de todas as demais, em pleno desrespeito ao principio constitucional
da igualdade. Tal conclusdo ressai da leitura do proprio art. 3°, da L8666/93, in
verbis:

Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promoc¢ao do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
0s principios béasicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢cdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.  (Redac&o dada pela Lei n° 12.349, de
2010) (Regulamento)  (Regulamento) (Regulamento)

Discorrendo sobre o tema em exame, a doutrina abalizada vaticina
que a obrigatoriedade de licitacdo tem um duplo sentido, significando nédo sé a
compulsoriedade da lei em geral, como, também, a da modalidade prevista em
lei para a espécie, pois atenta contra os principios da moralidade e eficiéncia da
Administracdo o uso de modalidade mais singela quando se exige a mais
complexa (in MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro 402
Ed, p. 310)

Nesse giro, é evidente que o dever de licitar impera na contratacdo
da Administracdo Publica e, conforme elucidado no escolio supra referido, sua
inobservancia viola os principios protegidos pela L8429/92, afigurando-se como
hialino ato de improbidade administrativa.

Ainda nos contornos doutrinarios da matéria, urge balizar as
diferencas entre dispensa e inexigibilidade de licitacdo, eis que ambas as matérias
foram ventiladas pelos réus em suas defesas.

A inexigibilidade de licitacdo, de rigor, € matéria tratada no art.
25, da L8666/93, que preceitua que € inexigivel o procedimento
licitatorio, quando houver inviabilidade de competicdo. A respeito do tema, José
dos Santos Carvalho Filho pontua que diz o art. 25 do Estatuto: E inexigivel a
licitacdo quando houver inviabilidade de competicdo. No mesmo dispositivo o
legislador, depois de afirmar o sentido da inexigibilidade, apresenta a locugéo
‘em especial’. A interpretacdo que nos parece correta € a de que, firmada a regra
pela qual na inexigibilidade é inviavel a competicdo, a lei tenha enumerado
situacOes especiais nos incisos | a 11l de carater meramente exemplificativo, néo
sendo de se excluir, portanto, outras situaces que se enquadrem no conceito
basico

Deflui da licho que o fundamento basilar do instituto da
inexigibilidade esta, dessa forma, atrelado em dados probatorios, que atestem a
realidade de ser a competicdo invidvel, pela auséncia de pluralidade de
alternativas equivalentes.



De outro norte, a dispensa de licitacdo € assunto albergado pelo
art. 24, da L8666/93, que preceitua, de forma taxativa, as hipdteses que o
Administrador, em seu juizo discricionario, pode dispensar o procedimento
licitatorio.

Os atos de improbidade irrogados aos réus (L8429/92, art. 10,
VIII) a dispensa indevida de licitacdo, ndo exige caracterizagdo de vantagem
econdmica direta. Concretiza-se, apenas, pela mera conduta de néo realizar o ato
concorrencial quando a legislacéo exige.

Igualmente, o locupletamento em face de indevida licenca de
licitacdo tampouco exige que a vantagem econdmica Seja procedente de
superfaturamento, mas a circunstancia de ter sido impedida a concorréncia
publica - que poderia gerar precos menores - €, com isso, obtido o contrato por
meios escusos, isto é, a vantagem constituir-se-ia na celebragdo de contrato com
0 Poder Publico, beneficiando-se da ilegalidade da dispensa de licitacdo.
Bastaria, assim, v.g., a obtencdo indevida de um contrato com a administragéo
publica, ainda que o contratado prestasse o servico em precos similares aos do
mercado.

Reitero que os bens juridicos protegidos pela norma em questao séo
justamente a legalidade, probidade e moralidade administrativas, que, insculpidos
no art. 37, XXI da Constituicdo Federal, sdo retratados em comandos da Lei
8.666/93 (art. 3°), especificamente no campo da licitacdo publica.

Assim, a burla a licitacdo importa em frustracdo do carater
competitivo que deve estar presente no momento prévio a contratacdo com o
Poder Publico (como mecanismo apto a gerar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e, por consequéncia, ao préprio interesse publico), com isso
violando os principios da legalidade, moralidade e probidade administrativas.
Praticas dessa natureza podem, muitas vezes, desenvolverem-se ligadas ao
superfaturamento dos precos, todavia este ndo € condicdo para perpetracdo
daquela ilegalidade.

Nessa linha, registra-se a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica, em matéria similar (tocante a improbidade administrativa):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. FRAUDE AO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. DANO AO ERARIO. ART. 10 DA LEl 8.429/1992.
REVISAO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. APLICAGAO DAS SANGOES. AUSENCIA DE DESPROPORCIONALIDADE.
1. Cuidam os autos de Acdo Civil Publica ajuizada contra ex-prefeita e servidores publicos do
Municipio de Santa Albertina, por suposta pratica de improbidade administrativa decorrente
de licitagBes irregulares para aquisicéo de alimentos e material de limpeza.

2. O Tribunal a quo julgou procedente o pedido, com base na comprovada ocorréncia de
fraude. Asseverou que o valor da compra impunha licitacdo pela modalidade de concorréncia,
contudo foram feitas varias aquisi¢des diretas.



3. A situacgdo delineada no acordao recorrido enquadra-se no art. 10, VIII, da Lei 8.429/1992,
que inclui no rol exemplificativo dos atos de improbidade por dano ao Erario 'frustrar a
licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo indevidamente'.

4. O desprezo ao regular procedimento licitatorio, além de ilegal, acarreta dano, porque a
auséncia de concorréncia obsta a escolha da proposta mais favoravel dos possiveis licitantes
habilitados a contratar. Desnecessario comprovar superfaturamento para que haja prejuizo,
sendo certo que sua eventual constatacdo apenas torna mais grave a imoralidade e pode
acarretar, em tese, enriquecimento ilicito.

()

9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1130318/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/04/2010, DJe 27/04/2011) (sem grifo no original)

Os aludidos procedimentos devem ser formalizados nos termos do
art. 26, paragrafo Unico, da L 8.666/96, assim redigido (assinalei):

Art. 26. As dispensas previstas nos 88 20 e 40 do art. 17 e no inciso I11 e seguintes do art. 24, as
situacOes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento
previsto no final do paragrafo Gnico do art. 8o desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias, a autoridade superior, para ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo
de 5 (cinco) dias, como condigéo para a eficacia dos atos.

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste
artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

| - caracterizacdo da situacdo emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa, quando for
0 caso;

Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

I11 - justificativa do preco.

IV - documento de aprovacao dos projetos de pesquisa aos quais os bens seréo alocados.

O precedente do STJ a seguir € elucidativo:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 128.737 - PR (2011/0308337-3). O(Ministro CASTRO
MEIRA, 06/03/2012) PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. SUBMISSAO A  LEI
DEIMPROBIDADE. AGENTES POLITICOS. POSSIBILIDADE. (...)

VI - A contratacdo de prestacdo de servigco sem exigéncia de licitagdo é permitida pela Lei
8.666/93, devendo-se observar, para tanto, o disposto no art. 25, 1l, conjugado com o art. 26, 0s
quais exigem seja a contratacdo precedida do processo de dispensa instruido, no que couber,
com: ) a caracterizagdo da situacdo emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa,
quando for o caso; 1) a razdo da escolha do fornecedor ou executante; IlI) justificativa do
preco; e IV) documento de aprovacdo dos projetos de pesquisa aos quais 0s bens serdo
alocados (REsp n° 842.461/MG, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJ de 11/04/2007).

O art. 26 da L8666/93 especifica as medidas a serem adotadas pela
Administracdo para 0s casos de contratacdo direta. Constata-se que a dispensa
com base em despesas de pequeno valor (L8.666/93, art. 24, | e Il) ndo esta
abrangida pelo citado dispositivo.



Logo, em principio, a Administracdo estaria desobrigada de
formalizar a ratificacdo do ato por autoridade superior, bem como de publica-lo
na imprensa oficial.

Isso ndo significa, porém, que o gestor esteja também desobrigado,
no manejo dos recursos publicos, de motivar o ato que dispensou a licitacdo. A
contratagéo direta, ainda que com base no pequeno valor da contratagcdo, ndo
libera o Administrador para agir arbitrariamente. Ele permanece jungido aos
principios da isonomia, publicidade e outros mencionados no art. 3° da
L8.666/93. E dizer, o Administrador deve respeitar determinadas formalidades,
ainda que minimas, como necessidade do produto/servi¢o, pesquisa sumaria de
precos, forma de pagamento, etc.

Nesse sentido, ensina Marcal Justen Filho (in Comentarios a Lei de
Licitagcbes e Contratos Administrativos, 11? edi¢do, Sdo Paulo, 2005, editora
Dialética, pag. 295):

‘Como regra geral, toda a contratacdo direta devera ser antecedida de um procedimento no
gual estejam documentadas todas as ocorréncias relevantes. Atinge-se essa conclusdo pela
necessidade de documentacdo dos atos administrativos e pela natureza nao discricionaria de
todas as hipoteses de contratacao direta. Nenhum gestor de recursos publicos poderia escusar-
se a justificar uma contratacdo direta sob fundamento de que a hipdtese ndo estava prevista no
art. 26.'

O STJ, na mesma direcdo, pontua que mais grave, ainda, é que todo
0 procedimento de contratacédo do demandado deu-se sem nenhuma motivacgéo e
publicidade, que sdo requisitos de efichAcia de qualquer ato da
administracdo (REsp. n°® 703.656/MT, Primeira Turma. Rel. Min. Teori Albino
Zavascki. J. 09/03/2010, DJE 18/03/10).

Quanto ao indevido fracionamento de despesas, na tentativa de
enquadra-las nas hipdteses de contratacdo direta por pequeno valor, a doutrina
esclarece:

E perfeitamente valido (eventualmente, obrigatério) promover o fracionamento de
contratacdes. Nao se admite, porém, que o fracionamento conduza a dispensa de licitagdo. E
inadmissivel que se promova dispensa de licitacdo fundando-se no valor de contratagdo que
nao é isolada. Existindo pluralidade de contratos homogéneos, de objeto similar, considera-se
seu valor global - tanto para fins de aplicacdo do art. 24, incs. | e Il, como relativamente a
determinacéo da modalidade cabivel de licitag&o.

(Marcal Justen Filho, 'Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos', 112 ed.,
Dialética, p. 235).

Por derradeiro, imp0e-se alertar que os argumentos levantados
pelo MPF ndo se limitam a apontar inconsisténcias formais nos procedimentos e
inexigibilidade. Impugna-se, outrossim, o proprio enquadramento dos atos no art.
24, X111, da L8666/93.



4. Improbidade administrativa - ponderacdes preambulares.

A improbidade administrativa constitui género de ato imoral,
potencializado, todavia, pela ma-fé e desonestidade do agente.

O direito fundamental a boa administracdo pablica € um principio
constitucional implicito. A este passo, colaciona-se passagem da obra de Juarez
Freitas inDiscricionariedade Administrativa e o Direito Fundamental a Boa
Administracdo Publica:

Nesse desiderato, o direito fundamental & boa administracdo publica (conceito a ser aqui
formulado, sob inspiragdo do art. 41 da Carta dos Direitos Fundamentais de Nice), & norma
implicita (feixe de principios e regras) de direta e imediata eficAcia em nosso sistema
constitucional, a impelir o controlador a fazer as vezes de ‘administrador negativo', isto é, a
tercar armas contra a discricionariedade exercida fora dos limites ou aquém dos limites - a
saber, de maneira extremada ou omissa'. (FREITAS, Juarez. Discricionariedade Administrativa
e o Direito Fundamental a Boa Administracdo Publica. 22 ed., Sdo Paulo: Malheiros, pag. 09).

Alexandre de Moraes preleciona que'atos de improbidade
Administrativa sdo aqueles que, possuindo natureza civil e definidamente
tipificada em lei federal, ferem direta ou indiretamente 0s principios
constitucionais e legais da administracdo publica, independentemente de
importarem enriquecimento ilicito ou de causarem prejuizo material ao erario
publico' (Constituicdo do Brasil interpretada e legislacdo constitucional, Atlas,
2002, p. 2610).

Para que um ato seja qualificado como de improbidade
administrativa, mister tenha ele sido praticado em detrimento de ente ou érgéo
componente da Administracdo direta ou indireta de qualquer das esferas da
federagdo. Inserem-se também nessa categoria os atos em desfavor de empresa
que fora incorporada pelo Poder Publico, bem como tenha sido criada ou mantida
com capital predominantemente publico:

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou ndo, contra
a administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territério, de empresa incorporada ao
patrimdénio publico ou de entidade para cuja criacdo ou custeio o erério haja concorrido ou
concorra com mais de cinguienta por cento do patriménio ou da receita anual, serdo punidos na
forma desta lei.

A Lei n° 8.429/92 divide os atos de improbidade em trés grupos
distintos, conforme acarretem: (a) enriquecimento ilicito (art. 9°); (b) prejuizo ao
erario (art. 10); e (c) violacéo dos principios regentes da Administracédo (art. 11).

A concretizacdo de uma das espécies legais depende da verificacdo
da ocorréncia de outros efeitos, além da violagdo dos principios regentes da
Administragdo. Dessa forma, se 0 ato concreto cinge-se a desrespeitar um desses




principios, tem-se a forma do art. 11. Havendo, porém, além de tal violacéo,
prejuizo ao erario, incide o art. 10. E, por fim, configurado enriguecimento
ilicito, a tipicidade se transmuda para o art. 9°.

Dessas trés hipoOteses, apenas 0s atos que importam prejuizo ao
erario admitem a forma culposa. Sobre a questdo, ensinam Emerson Garcia e
Rogério Pacheco Alves (Ob. Cit., p. 294/295):

'Ainda sob a otica de tipificacdo dos atos de improbidade, deve ser analisado, em um segundo
momento, o elemento volitivo do agente. Todos os atos emanados dos agentes publicos e que
estejam em dissonancia com os principios norteadores da atividade estatal serdo informados
por um elemento subjetivo, o qual veiculara a vontade do agente com a pratica do ato.

(..)

O ato seréa culposo, quando o agente ndo empregar a atengdo ou diligéncia exigida, deixando
de prever os resultados que adviriam de sua conduta por atuar com negligéncia, imprudéncia
ou impericia.

Ante o teor da Lei n. 8.429/92, constata-se que apenas 0s atos que acarretem lesdo ao erario
(art. 10) admitem a forma culposa, pois somente aqui tem-se a previsao de sancionamento para
tal elemento volitivo. Nas hipoteses de enriquecimento ilicito (art. 9°) e violagdo aos principios
administrativos (art. 11), o ato deve ser doloso.’

No que tange aos atos que atentam contra os principios da
Administracdo Publica (art. 11), os referidos autores (op. cit.,, p. 267/268)
destacam:

‘A leitura do caput do dispositivo denota claramente que a improbidade poderd estar
consubstanciada com a violagédo aos principios da legalidade e da imparcialidade (rectius:
impessoalidade), o mesmo ocorrendo com a inobservancia dos valores de honestidade e
lealdade as instituicdes, derivacGes diretas do principio da moralidade. A moralidade, por sua
vez, concentra o sumo de todos os valores extraidos dos principios regentes da atividade
estatal, o que permite dizer que a tipologia constante do art. 11 da Lei n°® 8.429/92 a todos
alcanca, ainda que advenham de principios implicitos no sistema. Evidentemente, o rol de
principios constante do art. 11 é meramente exemplificativo, pois ndo seria dado ao legislador
infraconstitucional restringir ou suprimir aqueles previstos na Constituicéo.'

Nesse norte, as condutas elencadas no art. 10
configuram improbidade administrativa, tanto na forma dolosa quanto na
culposa, em suas trés modalidades, negligéncia, imprudéncia e impericia.

Colhe-se que 'agente publico imprudente € o que age sem calcular
as consequéncias, previsiveis para o erario, do ato que pratica. Negligente € o
que se omite no dever de acautelar o patrimdnio publico. Tanto um como outro
descumprem dever elementar imposto a todo e qualquer agente publico, qual
seja, o de zelar pela integridade patrimonial do ente ao qual presta servicos, a
medida que se trata de patrimbnio que, ndo sendo seu, a todos interessa e
pertence' (PAZZAGLINI FILHO, Marino. ROSA, Marcio Fernando Elias.
FAZZIO JUNIOR, Waldo. improbidade Administrativa, 32 ed., p. 76).



Vale dizer, a improbidade administrativa ndo se confunde com a
mera irregularidade, corrigivel na via administrativa e inapta a conclamar as
penas da Lei n® 8.429/92, diferenciando-se aquela pela presenga marcante da
desonestidade e ma-fé. Ou seja, nem todo ato irregular ou ilicito implica ato
de improbidade administrativa,devendo-se atentar para os estritos termos da
legislacdo. No mesmo norte:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DEMISSAO DE  SERVIDORA.
FALSIFICACAO DE ATESTADO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

(...) 4. A Lei n° 8.429/92 visa a resguardar os principios da administracé@o publica sob o prisma
do combate a corrupcdo, da imoralidade qualificada e da grave desonestidade funcional, nao
se coadunando com a punicdo de meras irregularidades administrativas ou transgresses
disciplinares, as quais possuem foro disciplinar adequado para processo e julgamento.

5. Recursos especiais conhecidos em parte e ndo providos.

(REsp 1089911/PE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/11/2009, DJe 25/11/2009)

Cabe destacar que a qualificacdo do ato de improbidade ndo se
satisfaz com a simples inobservancia dos principios da administracdo publica,
exigindo, além, que se constate na postura do agente a existéncia de ma-fé na
conducdo do ato lesivo ao erdrio ou ao ordenamento juridico. Neste aspecto,
merece destaque a licdo de José Afonso da Silva (Curso de Direito
Constitucional Positivo, 14. ed., Malheiros, 1997, p. 616):

‘A probidade administrativa é uma forma de moralidade administrativa que mereceu
consideracdo especial pela Constituicdo que pune o improbo com a suspensdo de direitos
politicos (art. 37, 84°). A probidade administrativa consiste no dever de o 'funciondrio servir a
Administracdo com honestidade, procedendo no exercicio das suas fungdes, sem aproveitar 0s
poderes ou facilidades dela decorrentes em proveito pessoal ou de outrem a quem queira
favorecer'. Cuida-se de uma imoralidade administrativa qualificada. A improbidade
administrativa é uma imoralidade qualificada pelo dano ao erario e correspondente vantagem
ao improbo ou a outrem.’

A responsabilidade é, portanto, subjetiva, baseada no principio da
culpabilidade, devendo ser aferida com cautela, ‘cum grano salis', inadmitindo-se
a responsabilidade objetiva em relacdo a capitulacdo do ato de improbidade
administrativa, sobretudo tendo-se em mira a gravidade das sang¢des previstas
legalmente. A proposito, destaco a jurisprudéncia do STJ, mutatis mutandis:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535,
I, DO CPC. NAO-CONFIGURACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ELEMENTO SUBJETIVO. NECESSIDADE. ATRIBUICAO DE
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. INADEQUACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO. 1. (..omissis...) 4. A configuragdo do ato de improbidade
administrativa ndo exige prejuizo ao erario, nos termos do art. 21 da Lei 8.429/92, salvo nas
hip6teses do art. 10 da referida norma. Entretanto, é indispensavel a presenca de dolo ou culpa
do agente publico ao praticar o suposto ato de improbidade administrativa, sob pena de
atribuicéo de responsabilidade objetiva, o que ndo é admitido por esta Corte Superior. 5. Nesse
sentido, 0s seguintes precedentes: REsp 734.984/SP, 12 Turma, Rel. p/ acérdao Min. Luiz Fux,



DJe de 16.6.2008; REsp 658.415/RS, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ de 3.8.2006;
REsp 604.151/RS, 12 Turma, Rel. p/ acérd@o Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 8.6.2006; REsp
626.034/RS, 22 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 5.6.2006. 6. (....omissis...) 7.
Recurso especial desprovido (REsp n. 950662, 12 Turma, DJE: 05/08/2009, Rel. Min. Denise
Arruda. grifei).

Também merecem vénia os seguintes arestos do TRF4 e TJRS,
respectivamente:

EMBARGOS INFRINGENTES. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. IRREGULARIDADE. CONDUTAS ENQUADRADAS NO ART. 11 DA
LEl N° 8.429/92. CONFIGURACAO DO ATO IMPROBO. DOLO. NECESSIDADE. A
configuracdo de ato deimprobidade administrativa depende da verificacdo de elemento
subjetivo - dolo no caso das condutas dos arts 9° e 11 da Lei n° 8.429/92. (TRF4, EINF
2006.71.01.005226-0, Segunda Secao, Relator Valdemar Capeletti, D.E. 03/08/2009)

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. ACAO CIVIL PUBLICA.
ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.NAO CONFIGURACAO DO ATO
DEIMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DOLO NAO EVIDENCIADO. Dessa forma, a
configuragcdo de qualquer ato de improbidade administrativa exige a presenga do elemento
subjetivo na conduta do agente publico, mostrando-se indispensavel a demonstracdo do
elemento dolo ou culpa na préatica adotada pelo agente, ja que inadmissivel a hipdtese de
responsabilidade objetiva. No caso em especifico, quanto a responsabilizacdo por ato de
improbidade com fundamento no artigo 11 da Lei n® 8.429/92, a prética de ato improbo, na
modalidade de violagdo a principio, exige a prova do dolo do agente publico. Ou seja, é
insuficiente a prova da ilegalidade, ja que nem todo ato ilegal constitui ato de improbidade. Na
situacdo em concreto, resta evidente a falta de comprovagdo de conduta dolosa do agente.
APELA(;AO DESPROVIDA. (Apelagdo Civel N° 70030950307, Primeira Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge Maraschin dos Santos, Julgado em 01/12/2010)

Na linha ja expendida, os art. 9° e 11 da Lei improbidade
Administrativa exigem o elemento subjetivo 'dolo’. De seu turno, o art. 10 da Lei
de improbidade Administrativa prevé o elemento subjetivo consistente em
conduta dolosa ou culposa, somado ao dano ao erario, devendo haver prova
inequivoca do prejuizo ao erario em tal hipotese.

A culpa (em suas modalidades: negligéncia, imprudéncia ou
impericia), enquanto suporte capaz de ensejar ato de improbidade
administrativa por ato que importe em prejuizo ao erario, deve ser sopesada ao
ensejo da fixagdo das sangOes por improbidade administrativa, cabendo ao
magistrado aferir com parcimdénia o0s principios da razoabilidade e
proporcionalidade, com enfoque no paragrafo unico do artigo 12 da Lei de
improbidade Administrativa.

Pontuo, ainda, que para responsabilizacdo do agente por atos de
improbidade que atentem contra os principios da Administracdo Publica (art. 11)
€ necessaria apenas a comprovacdo de dolo genérico (STJ, REsp 1141721/MG,
Rel. Ministro Herman Benjamin, 22 Turma, j. em 13/04/2010, DJ 19/05/2010).



No tocante ao sujeito do ato de improbidade, podera sé-lo o agente
publico lato sensu, tido como aquele que mantenha vinculo permanente ou
transitorio com a Administracdo Publica; assim como a pessoa fisica que exerca
funcdo perante as entidades por ela incorporadas ou subvencionadas, nos moldes
da Lei n°® 8.429/92:

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou néo (...)

Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneragdo, por eleicdo, nomeacdo, designacdo, contratacdo ou
gualguer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcdo nas
entidades mencionadas no artigo anterior.

Ademais, o terceiro ndo integrante da estrutura administrativa
estatal também pode sofrer as sancBes da Lei de Improbidade, para tanto, basta
que, uma vez praticado o ato de improbidade por agente publico, tenha
concorrido com o servidor para a pratica do ato, ou mesmo tenha dele auferido
qualquer espécie de beneficio:

Art. 3° As disposicGes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo ndo sendo
agente publico, induza ou concorra para a préatica do ato de improbidade ou dele se beneficie
sob qualquer forma direta ou indireta.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. HIPOTESE DE INCIDENCIA DA LEI N° 8.429/92. ATO DO
PARTICULAR. ATO IMPROBO PRATICADO PELO FUNCIONARIO PUBLICO.
NECESSIDADE DE CORRELACAO. INOCORRENCIA. 1. Para que o particular venha a
sofrer as sangdes da Lei de Improbidade deve induzir a pratica de ato de improbidade,
concorrer para a préatica do ato de improbidade ou se beneficiar do ato de improbidade. 2. O
ato de improbidade é sempre essencialmente praticado por um funcionario pablico, visto esse
em uma concepgao aberta, porém vinculada ao exercicio de um funcéo publica. O particular
somente pode ser sujeito de ato de improbidade quando concorra para que um funcionario
publico no exercicio de suas fungdes (ou a pretexto de exercé-la) cometa ato improbo. 3. Na
hip6tese, ndo houve a pratica de nenhum ato improbo por parte da Ré no exercicio de suas
funcdes perante a Receita Estadual do Estado de S&o Paulo, e nenhum servidor publico da
Receita Federal praticou qualquer ato de improbidade, ao qual ela tenha induzido, concorrido,
ou se beneficiado. (TRF4, AC 2003.70.08.001452-8, Quarta Turma, Relator p/ Acérdao Marcio
Anténio Rocha, D.E. 18/08/2008)

Em derradeiro, pontuo que para a configuracdo de atos de
improbidade ndo é necessaria a efetiva ocorréncia de dano ao patrimonio publico
ou da aprovacéo/rejeicdo das contas pelos orgaos de controle interno e Tribunal
de Contas, conforme expressamente previsto no artigo 21 da Lei n°® 8.429/92:

Art. 21. A aplicacéo das sancdes previstas nesta lei independe:

| - da efetiva ocorréncia de dano ao patriménio publico;

Il - da aprovacdo ou rejeicdo das contas pelo 6rgao de controle interno ou pelo Tribunal ou
Conselho de Contas.



Cumpre afastar, nessa toada, a aplicacdo desproporcional do direito
a situacdes em que ndo descortinada a ma fé do agente puablico, sob risco de
incidir-se em violacdo ao principio da proporcionalidade. Destacada a distingdo
entre atos irregulares e atos improbos, a puni¢do do agente pablico que néo se
mostre improbo, segundo os parametros legais, é ilegitima, sob pena de aviltar o
principio da proporcionalidade e, consequentemente, o devido processo legal.

Na hipdtese vertente, a modalidade que mais se coaduna com 0s
fatos imputados aos demandados é a deimprobidade administrativa
decorrente de prejuizo ao erario, conforme esclareco na sequencia.

Nos termos da legislacdo pertinente (L8429/92, art. 10, VIII), a
frustracdo da licitude do procedimento licitatorio, ou dispensa-lo indevidamente,
é caso de improbidade administrativa, com dano ao Erario presumido.

Equivale dizer, com o dano preconcebido por lei, a demonstracdo
do fato antecedente (fraude ou a indevida dispensa de licitagdo), terd& como
corolério légico a concretizacdo do fato subsequente (prejuizo ao erario). Se
trata de presuncdo jure et de jure, ndo sendo admitida prova em sentido contrario.

Dando guarida ao entendimento que estou a firmar, confira-se
excerto do voto proferido pelo Eminente Ministro Marco Aurélio, nos autos do
RE 16.381-SP, (DJ. 20.03.1994), in verbis:

'A lesividade decorre da ilegalidade. Esta é in re ipsa. O agente administrativo apenas pode
decidir em face das finalidades encampadas no ordenamento juridico. A ele é dada a
competéncia apenas para que atinja boa prestacdo dos servigcos publicos. O fim gizado na
norma constitucional ou legal é o objetivo Unico do agente. Sua competéncia destina-se a
alcancar os fins tragados no sistema normativo. A ilegalidade do comportamento, por si so,
causa o dano'.

Tal é o entendimento dominante na doutrina:

'O prejuizo ou lesividade esta sempre presente quando a administracio dispensa licitaco ou
concurso exigido pela lei. Na dispensa de concurso, a administracio esta contratando pessoal
sem a selecdo necessaria, exigivel ndo s6 para assegurar 0s critérios de probidade e
impessoalidade da Administracdo (art. 37, caput, da CF), como ainda para recrutar os
melhores dentre os candidatos as vagas; na dispensa de licitagdo, estard indevidamente
abrindo mao do direito-dever de selecionar entre os melhores precos e a melhor qualidade
entre 0s concorrentes; na violacdo da lei, estd causando prejuizo a moralidade
administrativa'. (in Wallace Paiva Martins Junior, citado na apelagéo civel 741592-5/2/00)

'Em alguns atos de improbidade administrativa (notadamente os do art. 10,

mas ndo exclusivamente), o ressarcimento do dano é obrigat6rio em face da

lesdo patrimonial, que pode ser presumida ex vi legis ou demandar prova de

sua efetiva ocorréncia’. Entende-se que, nos casos do art. 10, a lesividade dos

atos arrolados é presumida, tal e qual ocorre com as situagdes descritas no

art. 4° da Lei n. 4.717/65, porque a lei ja indica os casos de lesdo ao

patriménio publico' (in MAZZILLI, Hugo Nigro. Probidade Administrativa, Sdo Paulo:
Saraiva, 2001, p. 270).



Na mesma direcdo:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL
PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LICITACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA.
PRESENCA DO FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM IN MORA A (...) 4. Em se tratando
de apuracéo de improbidade administrativa amoldada a uma das hip6teses do art. 10 da LIA
(in casu, especificamente o inciso VIII: ‘frustrar a licitude de processo licitatorio ou
dispensa-lo indevidamente'), o dano ao erario é presumido, tal e qual ocorre com as situacdes
descritas no art. 4° da Lei n. 4.717/65, porquanto a lei ja indica os casos de lesdo ao
patriménio pablico. 5. Agravo de instrumento a que se nega provimento. (TRF-3 - Al: 37729 SP
0037729-55.2011.4.03.0000, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL NERY JUNIOR, Data de
Julgamento: 06/02/2014, TERCEIRA TURMA)

5. Da ilegalidade das contratacoes.

5.1 L8666/93, art. 24, X111 e L858/94, art. 1°
Eis o tratamento legal dispensado as contratacdes diretas:

L8666/93
Art. 24. E dispenséavel a licitacao:

(.)

X111 - na contratacdo de instituicdo brasileira incumbida regimental ou estatutariamente da
pesquisa, do ensino ou do desenvolvimento institucional, ou de instituicdo dedicada a
recuperacao social do preso, desde que a contratada detenha inquestionavel reputacéo ético-
profissional e ndo tenha fins lucrativos;(Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

L 8.958/94

Art. 10 As InstituicGes Federais de Ensino Superior - IFES e as demais Instituicoes Cientificas
e Tecnoldgicas - ICTs, de que trata a Lei n° 10.973, de 2 de dezembro de 2004, poderao
celebrar convénios e contratos, nos termos do inciso X111 do caput do art. 24 da Lei no 8.666,
de 21 de junho de 1993, por prazo determinado, com fundagoes instituidas com a finalidade
de apoiar projetos de ensino, pesquisa, extensao, desenvolvimento institucional, cientifico e
tecnoldgico e estimulo a inovagéo, inclusive na gestdo administrativa e financeira necessaria a
execucdo desses projetos.

Desponta claramente, da leitura das normas, que a contratacdo de
fundacdes de apoio tem natureza excepcional, temporaria, tendo por escopo o
desenvolvimento de projetos especificos voltados para o aperfeicoamento do
projeto que lhe dera azo. Destoa, por outra via, a contratacdo de fundacéo de
apoio para adquirir equipamentos para a instituicdo federal, mormente quando
tais operacdes, além de ndo guardarem relacdo direta com as atividades fins de
ensino, pesquisa e extensdo que sdo peculiares a universidade, deveriam ser
realizadas pelo procedimento licitatorio pertinente, em obediéncia a CF.

Significa dizer que ¢ evidente que tais dispositivos legais ndo tém o
condéo de afastar a preméncia do procedimento licitatorio em qualquer hipotese



de contratacdo com fundacGes de apoio. Sdo determinadas espécies contratuais,
com finalidades especificas que podem ser abrigadas pela prerrogativa legal.

Assim, a dispensa baseada em tais dispositivos legais esta limitada
a contratacdo, por tempo determinado, de instituicdes sem fins lucrativos, criadas
com a finalidade de dar apoio a projetos de pesquisa, ensino e extensdo e
desenvolvimento institucional, cientifico e tecnologico.

N&o olvido, contudo, que possa haver dificuldades interpretativas
para verificar o alcance desses dispositivos, notadamente em frente de sua
concisdo e vagueza. Alias, tais dificuldades se verificam até mesmo na doutrina
especializada, conforme ilustro a seguir:

‘Com relacéo a pesquisa, ao ensino e ao desenvolvimento institucional, observa-se: a) as trés
expressGes sdo muito abrangentes ndo identificando com precisdo o objeto da pesquisa, do
ensino e do desenvolvimento institucional, permitindo dai inferéncias que sé terdo validade se
contrastadas com o interesse publico’ (in FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratacao
Direta sem licitagdo. 1995. p. 224).

A despeito disso, do conteudo literal dos dispositivos em exame, €
notavel ser inseparavel a vinculacdo dos contratos com projetos especificos de
ensino, pesquisa e extensdo, ou de desenvolvimento institucional cientifico e
tecnologico.

Nessa direcéo:

'Objetos vagos para fins da Lei 8.666/93, como por exemplo pesquisar a cura da AIDS, séo
ilegais, dispondo o Estado de outros meios para realizar tais atividades, inclusive mediante
subvencdo. Aqui se busca servico ou bem, absolutamente definido e mensuravel, com
programacdo de etapas perfeitamente claras. A atividade podera inclusive nem ser a pesquisa,
embora firmada com uma entidade dedicada a pesquisa, havendo compatibilidade com o
objeto’ (in FERNANDES, ob cit, p. 225).

Evoluindo a uma abordagem teleol6gica da norma, verifica-se que
ndo ha nenhum fundamento de interesse publico para distinguir, em franca
oposicdo ao principio constitucional da isonomia, que determinada categoria de
Entes Privados (fundacdes de apoio) sejam privilegiados, sem que essa
diferenciacdo estivesse diretamente ligada a algum beneficio para a
sociedade.

A propésito, esse foi o enfoque dado pela exposicdo de motivos da
L8.958/94, in verbis (assinalei):

'‘Neste contexto, as FundacBes de Apoio cumprem funcbes especificas especializando-se no
conhecimento de atuacao e procedimentos das agéncias de financiamento e fomento, nacionais
e internacionais, no assessoramento & elaboracéo de projetos compativeis com essas fontes e
gerenciamento dos recursos obtidos com a administragdo individualizada para cada projeto’



Em sintese, a literalidade da lei, em cotejo com a pesquisa do mens
legis, conduz a inevitavel vinculacdo entre a contratacdo das fundacdes de apoio,
ao abrigo da L8.958/94, a existéncia de um projeto especifico e definido de
ensino, pesquisa, extensdo e desenvolvimento institucional, cientifico e
tecnologico a que sirva o contrato.

Vale gizar: ndo é qualguer servico ou qualquer captacdo de recursos
de que se trata. Para a validade da dispensa licitatoria, € imprescindivel que os
servicos desempenhados e os recursos captados ou geridos estejam diretamente
relacionados a algum desses projetos, sendo que esta relacdo seja
pormenorizadamente descrita na justificativa da dispensa.

De outra parte, é certo que ndo ha qualquer critério rigido, ou regra
clara, para que se possa estabelecer, a priori, se determinado objeto se enquadra
no contexto legal. Logo, cumpre ao Administrador, bem como sua respectiva
Assessoria Juridica, cotejar, pormenorizadamente, se 0s objetos, ainda que
intitulados, indevidamente, de projetos, se enquadram com o desiderato da norma
em comento.

Esse foi o entendimento sufragado pela simula 250, do TCU, que,
ndo obstante tenha sido editada posteriormente & perpetracdo dos fatos narrados,
serve de orientacdo para o deslinde da controvérsia, in verbis:

SUMULA N° 250

A contratacéo de instituicdo sem fins lucrativos, com dispensa de licitagdo, com fulcro no art.
24, inciso XIII, da Lei n.° 8.666/93, somente é admitida nas hipdteses em que houver nexo
efetivo entre o mencionado dispositivo, a natureza da instituicdo e o objeto contratado, além
de comprovada a compatibilidade com os precos de mercado.

Destaque-se, a guisa de ilustracdo, que contratos de carater
geneérico, cuja redacdo autorize albergar uma pluralidade de servigos, inclusive
viabilizando que os mesmos sejam definidos a posteriori, mediante requisicoes
ou ordens de servico emitidos pela Instituicdo de Ensino ou Fundacgéo de apoio,
sdo virtualmente impossiveis de serem inseridos no requisitos de projeto
académico especifico. Nesse sentido, o entendimento do TCU: Decisdo 267/98,
Ata 37/98, 22 Camara; Decisdo 881/97, Ata 52-97, Plenario.

A natureza temporéaria, acessOria e necessariamente destinada a
implantagdo de projetos que tenham por finalidade desenvolver as atividades de
ensino, pesquisa e extensdo, inerente as contratacfes efetuadas com base na Lei
8.958/94, tem sido reiteradamente afirmada por decisdes do Tribunal de Contas
da Unido. Vale transcrever aqui, pela objetividade e abrangéncia da analise,
excerto de acorddo 777/2004, publicado no DJ de 02.07.2004, onde estdo
claramente assentados 0s requisitos que a referida Corte entende necessarios para
que se configure a validade dos contratos celebrados nos termos da Lei 8.958/94
(sem grifo no original):



'(...) A interpretacéo pretendida discrepa da exegese firmada pelo Tribunal sobre o tema (...) no
sentido de que os contratos por dispensa de licitagdo, com amparo no art. 1°, da lei 8.958/94,
devem obedecer os seguintes quesitos:

a) a instituicdo contratada tenha sido criada com a finalidade de dar apoio a projetos de
pesquisa, ensino e extensdo e de desenvolvimento institucional, cientifico e tecnolégico;

a2) o objeto do contrato esteja diretamente relacionado a pesquisa, ensino, extensdo ou
desenvolvimento institucional;

b) a fundacdo, enquanto contratada, deve desempenhar o papel de escritério de contratos de
pesquisa, viabilizando o desenvolvimento de projetos sob encomenda, com a utilizacdo de
conhecimento e de pesquisa do corpo docente da IFES, ou de escritério de transferéncia de
tecnologia, viabilizando a inser¢do, no mercado, do resultado de pesquisas e desenvolvimento
tecnoldgico realizados no ambito das universidades;

C) o contrato deve estar diretamente vinculado a projeto a ser cumprido em prazo
determinado e que resulte produto bem definido, ndo cabendo a contratagdo de atividades
continuadas nem de objeto genérico, desvinculado de projeto especifico;

d) os contratos para a execucdo de projeto de desenvolvimento institucional devem ter
produto que resulte em efetivo desenvolvimento institucional, caracterizado pela melhoria
mensuravel da eficacia e eficiéncia no desempenho da instituicdo beneficiada;

e) a manutencdo e o desenvolvimento institucional ndo devem ser confundidos e, nesse
sentido, ndo cabe a contratagdo para atividades de manutengdo da instituicdo, a exemplo de
servicos de limpeza, vigilancia e conservacao predial.

Encerrando essa linha propedéutica, insta sinalar, com a Corte de
Contas, que é insuficiente, portanto, para a contratacdo direta com base no art.
24, VIII, o fato de a entidade contratada preencher os requisitos estatutarios no
referido dispositivo legal, sendo necessario, também, que o objeto a ser
contratado guarde estreita correlacdo com as atividades de ensino, pesquisa, ou
desenvolvimento institucional (Acérddo n° 1.803/10 - Plenério, Rel. Min. Walton
Alencar Rodrigues, 28/07/2010).

5.2 Da dispensa de licitacao e do contrato n°® 37/2002.

Na linha do expendido na inicial, a contratacdo em referéncia teve
como amparo a dispensa de licitagdo autorizada por ALBERI VARGAS,
posteriormente ratificada por PAULO JORGE SARKIS (Evento 1; OUTZ2; p. 1),
culminando na materializacdo do contrato n° 37/2002, assinado por CLOVIS
SILVA LIMA e RONALDO ETCHECHURY MORALES (Evento 1; OUT2, p.
5), tendo como objeto a disposicdo generica de prestacdo de servicos descritos
na clausula segunda e necessarios a execucdo do Projeto Difusdo Cientifica e
Tecnoldgica.

A ilegalidade do procedimento é flagrante, e as raz6es sdo varias.

Inicialmente, observo o instrumento contratual, em sua clausula
primeira (Evento 1; OUT2, p. 2), ao estabelecer o objeto, fez remissdo genérica



a prestacdo de servicos descritos na clausula segunda e necessarios para a
execucdo do projeto difuséo cientifica e tecnoldgica.

Sucede que, como bem aponta o MPF, tal projeto, embora
remetesse a grandes objetivos institucionais, em verdade, tinha como escopo téo
somente dotar a instituicdo de recursos graficos e computacionais para a
publicacdo de livros, revistas e demais materiais didaticos, conforme se
depreende da leitura dos documentos vertidos com a inicial (Evento 1; OUTS3, p.
1).

Nessa linha, o TCU (Relagdo n° 11/98, inserida na Ata 05/98,
de 02.03.98, Relator Ministro Walmir Campello), ja tinha exarado determinacéo
ao entdo Reitor da UFSM, PAULO JORGE SARKIS para que se procedesse a
regularizacdo do convénio de cooperacédo entre a UFSM, a FATEC, e a XEROX
para a difusdo da producdo cientifica tecnologica, na medida em que a XEROX
se propbe a vender um servico, ndo sendo o convénio o instrumento
apropriado para esse mister, conforme previsdo no art. 1°, 81°, 1, da IN STN n°
01/97.

E causa de perplexidade a este Julgador que, desde 1998, a UFSM
tenha sido provocada pelo TCU a sanar a aludida irregularidade, tendo a mesma
se repetido. Pouco crivel, por conseguinte, que a Administracdo de fato
acreditasse que tal procedimento fosse acobertado com o aval do art. 24, XIll, da
L8666/93, na medida em que a Corte de Contas ja tinha fulminado totalmente
esse Viés interpretativo.

Nada obstante, em face da determinacdo do TCU, houve
interposicdo de recurso, tendo sido analisado mediante o Acorddo 380/2000 -
Segunda Camara, que reiterou o entendimento anteriormente vazado:

‘Considerando que no convénio de cooperacdo firmado entre a UFSM, a Fundacéo de Apoio
a Tecnologia e Ciéncia (FATEC), e a XEROX, para difusdo da producdo cientifica e
tecnolégica, a XEROX presta um servico tipico, que deve ser objeto de contrato, inclusive
precedido de licitacéo'

Indaga-se, a partir dessas determinaces, se era possivel ainda crer
que a negociacdo estampada no contrato n® 37/2002, bem como sua respectiva
determinacdo de dispensa de licitacdo, foi acobertada pelo selo da legalidade. A
resposta, obviamente, s6 pode ser negativa.

Outrossim, vale trazer a lume as luzes consignadas na Decisdo
1140/2002 Ata 32 - Plenéario; Relator Vlamir Campello, que bem apontam a
ilegalidade da dispensa (e, portanto, do contrato), in verbis (assinalei):

'realizacdo de fotocdpias, ainda que possa ser considerada uma pratica corriqueira nas
atividades de ensino, pesquisa e extensao, € tarefa de cunho comercial que pode ser realizada
por qualquer pessoa juridica, ndo se tratando de atividade, por definicéo, especifica de
ensino, pesquisa ou extensao ou, ainda, de atribuicao tipica de desenvolvimento institucional,



cientifico ou tecnoldgico. Pelas ruas das cidades, qualquer bar pode ter sua maquina de
fotocopia e realizar tal servi¢o a quem dele necessitar. Nao exige conhecimentos especializados
e, portanto, ndo justifica a contratacdo de uma Fundagdo de Apoio para a execugdo de tais
servi¢os. Considerando-se a informacéo de que as maquinas sdo operadas por servidores ou
alunos (item 16.2.1), o mais adequado teria sido a propria UFSM ter realizado procedimento
licitatorio para locagdo de tais equipamentos, ja que a mao-de-obra é fornecida por ela mesma.
Alternativamente, poderia ter terceirizado tais servigos, abrindo licitacdo para locagdo, a
empresas do ramo, das mesmas areas atualmente ocupadas pelos pontos de xerox nas diversas
unidades e cujo valor de aluguel reverteria aos cofres da UFSM e ndo da FATEC, pois tratar-
se-iam de receitas proprias. Por esses motivos, far-se-a determinacao no sentido de rescisdo do
contrato, realizacdo de procedimento licitatério, ou para aluguel das maquinas, ou para
locacdo dos espacos a fim de terceirizar tais atividades, bem como de que a UFSM se abstenha
de firmar contratos com a FATEC que fujam ao escopo das Fundacdes de Apoio, nos termos do
estabelecido pela Lei n® 8.958/94' (Evento 1; OUT2, p. 2, assinalei).

Oriento-me a partir desse provimento, que adoto como raz6es de
decidir para reconhecer como indevida a dispensa de licitacdo oriunda do
processo n° 23081.014066/2001-19 (Evento 1; OUT2, p. 1), bem como
a ilegalidade do contrato 37/2002 (Evento 1; OUT2, p. 2).

5.3 Da dispensa de licitacéo e do contrato n° 228/2003.

Na linha sustentada pelo parquet federal, corroborada pela
declaraco, na via policial, d¢ ANTONIO SERGIO FREITAS FARIAS (Evento
1; OUTS5), apds a decisdo final do TCU n° 1140/2002, cujo breve trecho
transcrevi alhures, o contrato n°® 37/2002 ndo foi renovado, extinguindo-se por
término de prazo.

Sucede que a UFSM, segundo alude a exordial, no afd de escapar
de nova fiscalizacdo do TCU, bem como mascarar a manutencdo da
irregularidade apontada, deu nova roupagem ao projeto, alterando sua
denominagéo e alguns detalhes, autorizando nova dispensa de licitacdo de
celebrando o contrato n°® 228/2003.

Sob esse enfoque, vislumbro que a dispensa de licitacdo foi
autorizada por ANTONIO SERGIO FREITAS FARIAS e, posteriormente,
ratificada por PAULO JORGE SARKIS (Evento 1; OUT9). A seu turno, o
contrato, firmado pelo entdo Reitor a época dos fatos, e por RONALDO
ETECHURY MORALES, determinou como objeto do negdcio a ‘capacitacdo de
servidores em recursos graficos e computacionais utilizados na difuséo cientifica
e tecnoldgica e plano de trabalho'.

) Tal dispensa foi abrigada pelo parecer 312/2003, elaborado por
VIRGINIO PEREIRA NEVES FILHO e referendada por JORGE ADAIME
FILHO (Evento 1; OUT10).

No entanto, em uma breve analise do projeto em referéncia (ICP,
Vol |1, p. 441 a 477), pode-se concluir que a razdo esta com o 6rgao ministerial.



N&o obstante o projeto tenha adotado como objetivo geral a promocgdo de
capacitacdo dos servidores para utilizacdo de modernas tecnologias de producéo
documental, vislumbro, do cotejo de diversas passagens da minuta elaborada, que
se tratava, de fato, de nova tentativa de proceder-se a dispensa indevida e
contratacdo irregular para a aquisicdo de aparelhos, como ja assinalado pelo
TCU.

Tal conclusdo ressai, em sintese, das seguintes passagens:

(a) Dos objetivos especificos do projeto: Onde o primeiro desiderato la elencado seria dotar as
unidades universitarias com recursos graficos e computacionais. Noutras palavras, adquirir 0s
aparelhos.

(b) Na justificativa: Oportunidade em que foi expressamente declarado que o projeto
reclamava disponibilizacdo de recursos modernos de producéo e reproducdo de documentos e
materiais impressos (ICP, Vol. Il, p. 451)

(c) Na metodologia: Anoto, aqui, que a tentativa a burla a licitacdo é evidente, na medida em
que restou elucidado que para a execucdo do projeto seriam locados e adquiridos
equipamentos de ultima geracéo para a produgdo eletrénica ou digital de materiais gréaficos e
impressdo em escala industrial. Outrossim, esta expresso no documento que 0s equipamentos
seriam locados, com opgao de compra, no inicio do projeto, pelo periodo de 42 meses, findos 0s
quais serd efetivada a aquisicao definitiva e incorporadas no patriménio da UFSM. (ICP, Vol.
I, p. 501).

Nessa direcdo, sinalo que a prova oral colhida durante a instrugédo
processual é assente em demonstrar que se tratavam, em verdade, da mesma
tentativa de adquirir equipamentos. A guisa de ilustracio, RONALDO
MORALES (Evento 310; AUDIOMP32) esclareceu que 'mas tem um deles que
ndo foi executado e foi substituido pelo outro', isto é, o0 contrato
n® 37/2002 apenas teria sido substituido pelo contrato n® 228/2003. Ademais, a
mesma testemunha foi categdrica em pontuar que se tratavam de uma coisa so.

Penso, destarte, que, pelos mesmos argumentos despendidos no
topico pretérito (item 5.1, supra) e, considerando que o contrato n° 228/2003, de
rigor, tdo somente serviu de substituto do contrato n° 37/2002, o procedimento
licitatério foi indevidamente dispensado, de forma a inquinar o instrumento
contratual ora em exame.

5.4 Da contratagdo da empresa XEROX pela UFSM, sem
licitacdo, por intermédio da FATEC.

Diante das consideracdes expostas nos item precedentes, reputo que
a funcédo precipua da FATEC nesse cenario foi, primordialmente, subcontratar a
empresa Xerox Comercio e Industria LTDA, para a compra de equipamentos.

Importa registrar, nesse mister, que a FATEC, enquanto contratada
nos contratos n°®228/2003 e n° 37/2002 deveria utilizar-se de procedimento
licitatorio para adquirir materiais e contratar servigos.



E 0 que ressai da leitura dos artigos 1°, 2° e 3° da Lei n. 8.666/93 e
Lei n. 8.958/94, in verbis (grifei):

L 8.958/1994 (Dispde sobre as relacdes entre as IES e as fundacbes de apoio)

Art. 3° Na execucdo de convénios, contratos, acordos e/ou ajustes que envolvam a aplicagéo de
recursos publicos, as fundacgdes contratadas na forma desta lei serdo obrigadas a:

I - observar a legislacdo federal que institui normas para licitacbes e contratos da
administracdo publica, referentes a contratacdo de obras, compras e servicos;

Il - prestar contas dos recursos aplicados aos 6rgéos publicos financiadores;

I11 - submeter-se ao controle finalistico e de gestdo pelo 6rgao maximo da Instituicdo Federal
de Ensino ou similar da entidade contratante;

IV - submeter-se a fiscalizacdo da execucéo dos contratos de que trata esta lei pelo Tribunal de
Contas da Unido e pelo 6rgdo de controle interno competente.

L 8.666/93 (Lei de Licitagdes)

Art. 1° Esta Lei estabelece normas gerais sobre licitacdes e contratos administrativos
pertinentes a obras, servigos, inclusive de publicidade, compras, alienagdes e locagdes no
ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Paragrafo unico. Subordinam-se ao regime desta Lei, além dos 6rgdos da administracao direta,
os fundos especiais, as autarquias, as fundag6es publicas, as empresas publicas, as sociedades
de economia mista e demais entidades controladas direta ou indiretamente pela Uniéo,
Estados, Distrito Federal e Municipios.

Art. 2° As obras, servicos, inclusive de publicidade, compras, alienacfes, concessoes,
permissdes e locagdes da Administragdo Publica, quando contratadas com terceiros, serdo
necessariamente precedidas de licitagdo, ressalvadas as hip6teses previstas nesta Lei.
Paragrafo Unico. Para os fins desta Lei, considera-se contrato todo e qualquer ajuste entre
orgdos ou entidades da Administracdo Publica e particulares, em gque haja um acordo de
vontades para a formacdo de vinculo e a estipulagdo de obrigacdes reciprocas, seja qual for a
denominacao utilizada.

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia,
a selecd@o da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocéo do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e
dos que lhes séo correlatos. (Redagédo dada pela Lei n® 12.349, de 2010)

Ademais, o paragrafo unico do art. 1° da L8666, preconiza que as
infracBes previstas nessa lei pertinem as licitagdes e aos contratos celebrados pela
Unido, Estados, DF, Municipios e respectivas autarquias, empresas publicas,
sociedades de economia mista, fundacgdes publicas e quaisquer outras entidades
sob o seu controle direto ou indireto. Vale dizer, abrange todas as entidades
sujeitas a disciplina da lei de licitagdes.

Nessa perspectiva, ndo é crivel que as fundacdes de apoio nédo
estejam sob controle do Estado, ainda que indireto, se obrigadas, por um regime
juridico especifico, por exemplo, a se sujeitar as normas regentes da licitagéo, ao
prévio registro e credenciamento (renovavel bienalmente) em oOrgdos do
Executivo e a fiscalizacdo (e, logo, controle de suas contas) pelo TCU.

N&o é outro o posicionamento jurisprudencial:



PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MEDIDA CAUTELAR PREPARATORIA DE
ACAO CIVIL PUBLICA. TAXA DE VESTIBULAR DE UNIVERSIDADE PUBLICA.
ARRECADACAO E GESTAO POR FUNDACAO DE APOIO, MEDIANTE CONVENIO.
LICITACAO. CARTA MAGNA NACIONAL (ART. 37) E LEI 8.666/93. VESTIBULAR EM
ANDAMENTO EM 1999. LIMINAR PARCIAMENTE DEFERIDA PARA A UTILIZACAO DOS
RECURSOS PELA FAU APENAS PARA AS DESPESAS DO CERTAME EM CURSO.
REPASSE DO REMANESCENTE. PRESSUPOSTOS AUTORIZATIVOS. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA RAZOABILIDADE E DA CONTINUIDADE DO SERVICO
PUBLICO. EXTENSAO SUGERIDA PELO PARQUET REGIONAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA E NECESSIDADE DE DOCUMENTOS ATUALIZADOS. RECURSO
IMPROVIDO. | - A liminar, inclusive em sede de medida cautelar preparatoria de acao civil
publica, pressupde a concorréncia dos requisitos da plausibilidade juridica do pedido e do
periculum in mora. O reexame do seu deferimento pela Corte Revisora passa, igualmente, pela
analise de tais requisitos, nos termos e limites da decisdo recorrida. 1l - A Carta Magna
Nacional exige da Administracdo Publica ( direta e indireta), para contratacdo de obras,
compras e servigos, a utilizacao prévia de regular processo licitatério e, na contratagdo de
pessoal, o instituto moralizador do concurso puablico. Logo, ndo se trata de faculdade, mas
sim de obrigatoriedade. E relevantissima, portanto, a tese da incidéncia do art. 37 da Lei
Maior e da Lei 8.666/93 as fundagdes de apoio as universidades federais. 11 - (...).

(AG 199901000316311, JUIZ FEDERAL REYNALDO SOARES DA FONSECA (CONV.), TRF1
- TERCEIRA TURMA, e-DJF1 DATA:13/02/2009 PAGINA:413.) (grifei)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. TRANSFERENCIA. VERBAS FEDERAIS
DESTINADAS AO SUS. ENTIDADE PRIVADA. CAUCAO EM CONTRATO DE
ARRENDAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO IMPROVIDO. 1. (...). 4. Verifico que
resta configurada a inobservancia ao inciso | do art. 3° da Lei n°. 8.958/19944, que impbe as
Fundacbes de Apoio a Institui¢cdes Federais de Ensino, como a FADE, a observancia da
legislacdo federal relativa as normas para licitagcBes e contratos da Administracdo Publica,
isto é, a Lei n°. 8.666/1993. 5. (...).

(AG 200105000354369, Desembargador Federal Hélio Silvio Ourem Campos, TRF5 - Quarta
Turma, DJ - Data::30/03/2006 - Pagina::949.) (grifei)

Ainda nessa direcdo, as fundacGes de apoio as instituicdes de
ensino superior estdo sujeitas a registro no Ministério da Educacdo, sujeitando-
se ao controle finalistico e de gestdo pelo 6rgdo maximo da IFES (instituicdo
federal de ensino superior), no caso a UFSM (art. 2° I1lI, e 3° Ill, da Lei
8.958/94).

Fixada a extensdo e pormenorizados os atos de improbidade

administrativa, passo a analisar as condutas imputadas a cada um dos reus, a luz
dos argumentos tecidos e em cotejo com 0 panorama probatério ora vertido.

6. Jorge Adaime Filho e Virginio Pereira Neves Filho

Relata a inicial que os réus supra referidos, nas condigdes,
respectivamente, de Procurador Geral da UFSM e Procurador Federal
manifestaram-se favoravelmente a contratacdo da fundacéo de apoio (FATEC), a



despeito de plenamente cientes da irregularidade de tal operagdo, pois que,
supostamente, contrariando frontalmente os textos normativos pertinentes.

Em sua defesa, os réus apregoam ser inviavel sua condenagdo na
presente acdo de improbidade, na medida em que simplesmente externaram suas
opinides juridicas, notadamente em virtude de que o parecer exarado ostentava
cunho meramente opinativo.

Em réplica, o MPF refutou os argumentos despendidos pela defesa
dos procuradores, clamando pela condenacdo dos mesmos pela pratica de atos de
improbidade administrativa. Vejamos.

6.1 Da responsabilidade do advogado publico pela emissdo de
parecer.

No escolio de Maria Silva Zanella Di Pietro (in Direito
Administrativo, 262 Ed. p. 238) o parecer ¢ ato pelo qual os 6rgao consultivos da
administracdo emitem opinido sobre assuntos técnicos ou juridicos de sua
competéncia. Assim, por tratar-se de uma manifestacdo primordialmente técnica,
ndo raro, se torna a propria motivacdo dos atos emanados pela Administracdo
Plablica. Nessa linha, em face da liberdade profissional que lhes &
constitucionalmente assegurada, questionam-se quais o0s limites para a
responsabilizacdo de tais profissionais em decorréncia de tais atos. Por esse ser o
ponto nevralgico da questdo ora em exame, € que assento as consideracdes a
sequir.

Nos termos da CF/88 (art. 133), os advogados sdo indispensaveis a
administracdo da justica, sendo inviolaveis por seus atos e manifestacBes no
exercicio da profissdo, nos limites da lei. A evidéncia, tal preceito constitucional
tem em mira resguardar a liberdade e autonomia dos causidicos, e, por certo, tal
norma alberga a figura dos advogados publicos, conforme se depreende da leitura
do art. 3° 81°, da L8.906/94, in verbis (assinalei):

Art. 3° O exercicio da atividade de advocacia no territorio brasileiro e a denominacéo de
advogado séo privativos dos inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB),

8§ 1° Exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime desta lei, além do regime préprio
a gue se subordinem, os integrantes da Advocacia-Geral da Unido, da Procuradoria da
Fazenda Nacional, da Defensoria Publica e das Procuradorias e Consultorias Juridicas dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas entidades de administracéo
indireta e fundacional.

No entanto, a garantia em referéncia ndo detém natureza absoluta,
vale dizer, ndo pode servir de escudo para evadir a responsabilidade dos
profissionais, em determinadas circunstancias.

Ha&, portanto, nitido conflito de premissas nesse cenario. De um
lado, centra-se a liberdade e autonomia e independéncia do advogado publico,



condicdo indispensavel ao pleno exercicio do desiderato que lhe fora confiado
pelo texto constitucional. Noutro giro, os Procuradores Federais devem respeito e
observancia aos principios constitucionais que norteiam a Administracdo publica,
notadamente a legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
(CF, art. 37, caput). O respeitavel ministro de nossa corte excelsa, JOAQUIM
BARBOSA, ja assentou que tais profissionais se submetem a um regime
diferenciando, que mescla caracteristicas do regime juridico dessa profissao
liberal com as do regime juridico dos servidores a que se submetem o0s
advogados publicos.

Nessa toada, é evidente que os advogados publicos devem atuar de
forma autdbnoma, ostentando a prerrogativa constitucional de inviolabilidade por
seus pareceres. Ressalvo, entrementes, que tal imunidade ndo é absoluta,
devendo ser sopesada com as demais liberdades asseguradas
constitucionalmente. Nesse norte, ha de se focar a discussdo na responsabilidade
de parecer decorrente de procedimentos licitatorios mal sucedidos.

No caso em exame, o parecer elaborado pelos procuradores, ora
demandados, afigurou-se como peca juridica obrigatoria, por forca do impositivo
do art. 38, da L8666/93, que reclama assessoria juridica da Administracdo em
procedimentos de dispensa ou de inexigibilidade, in verbis (assinalei):

Art. 38. O procedimento da licitacdo serd iniciado com a abertura de processo administrativo,
devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a autorizagéo respectiva, a indicacao
sucinta de seu objeto e do recurso préprio para a despesa, e ao qual serdo juntados
oportunamente:

(.-)

VI - pareceres técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitacdo, dispensa ou inexigibilidade;

Nessa  seara, MARCAL JUSTEN FILHO ensina, in
verbis (assinalei):

'(...) a manifestagdo acerca da validade do edital e dos instrumentos de contratagdo associa o
emitente do parecer ao autor dos autos. Ha dever de oficio de manifestar-se pela invalidade,
guando os atos contenham defeitos. Nao é possivel os integrantes da assessoria juridica
pretenderem escapar aos efeitos da responsabilizagdo pessoal quando tiverem atuado
defeituosamente no cumprimento de seus deveres: se havia defeito juridico, tinham o dever de
aponta-lo.A afirmativa se mantém inclusive em face de questbes duvidosas ou
controvertidas. Havendo discordéncia doutrinaria ou jurisprudencial acerca de certos temas,
a_assessoria_juridica _tem o dever de consignar _essas variacdes, para possibilitar _as
autoridades executivas _pleno _conhecimento dos riscos de determinadas decisdes.'
(Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 112 Ed., Sdo Paulo. Dialética,
2007, p. 379.)

Invocando tal licho para o casoin comento, entendo que a
assessoria juridica, competente para emitir o parecer, assume a responsabilidade
pela manifestacdo favoravel pela dispensa de licitacdo, quando tal ato ostente
defeito que deveria ter sido assinalado pelos procuradores.



Em que pese o parecer técnico-juridico que avaliza o procedimento
de dispensa ndo guarde forca vinculante, ndo é admissivel que os procuradores
possam se escusar da responsabilidade, quando tenham agido com dolo ou
desidia manifesta na elaboracédo do trabalho técnico.

Nessa direcdo, o STF, em diversas oportunidades, ja se manifestou
acerca da matéria ora versada. No mandado de seguranca 24.073-3, firmou-se o
entendimento de que o parecer ndo ostentava natureza de ato administrativo.
Porém, sedimentou a licdo de que é possivel a responsabilizacdo do parecerista,
quando configurados: (a) erro grave;(b) ato ou omissao praticado com culpa ou
dolo, in expositis (assinalei):

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS. TOMADA DE
CONTAS: ADVOGADO. PROCURADOR: PARECER. C.F., art. 70, parag. Unico, art. 71, Il,
art. 133. Lei n° 8.906, de 1994, art. 2° § 3°, art. 7°, art. 32, art. 34, IX. I. - Advogado de
empresa estatal que, chamado a opinar, oferece parecer sugerindo contratacdo direta, sem
licitacdo, mediante interpretacédo da lei das licitagcbes. Pretensdo do Tribunal de Contas da
Unido em responsabilizar o advogado solidariamente com o administrador que decidiu pela
contratacdo direta: impossibilidade, dado que o parecer ndo é ato administrativo, sendo,
guando muito, ato de administracdo consultiva, que visa a informar, elucidar, sugerir
providéncias administrativas a serem estabelecidas nos atos de administragdo ativa. Celso
Antbnio Bandeira de Mello, 'Curso de Direito Administrativo', Malheiros Ed., 132 ed., p. 377.
I1. - O advogado somente serda civilmente responsavel pelos danos causados a seus clientes ou
a terceiros, se decorrentes de erro grave, inescusavel, ou de ato ou omissdo praticado com
culpa, em sentido largo: CA4d. Civil, art. 159; Lei 8.906/94, art. 32. Ill. - Mandado de
Seguranga deferido. (STF - MS: 24073 DF , Relator: CARLOS VELLOSO, Data de
Julgamento: 06/11/2002, Tribunal Pleno, Data de Publicagcdo: DJ 31-10-2003 PP-00015
EMENT VOL-02130-02 PP-00379)

Em outra ocasido, sob a relatoria do eminente ministro Joaquim
Barbosa, a matéria ganhou contornos mais firmes:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNO. AUDITORIA
PELO TCU. RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE AUTARQUIA POR EMISSAO DE
PARECER TECNICO-JURIDICO DE NATUREZA OPINATIVA. SEGURANCA DEFERIDA. I.
Repercussdes da natureza juridico-administrativa do parecer juridico: (i) quando a consulta é
facultativa, a autoridade ndo se vincula ao parecer proferido, sendo que seu poder de decisdo
nao se altera pela manifestacdo do érgao consultivo; (ii) quando a consulta é obrigatoria, a
autoridade administrativa se vincula a emitir o ato tal como submetido & consultoria, com
parecer favoravel ou contrario, e se pretender praticar ato de forma diversa da apresentada a
consultoria, devera submeté-lo a novo parecer; (iii) quando a lei estabelece a obrigacéo de
decidir a luz de parecer vinculante, essa manifestacdo de teor juridica deixa de ser
meramente opinativa e 0 administrador ndo poderda decidir sendo nos termos da conclusao do
parecer ou, entdo, ndo decidir. Il. No caso de que cuidam os autos, o parecer emitido pelo
impetrante ndo tinha carater vinculante. Sua aprovacdo pelo superior hierarquico ndo
desvirtua sua natureza opinativa, nem o torna parte de ato administrativo posterior do qual
possa eventualmente decorrer dano ao erario, mas apenas incorpora sua fundamentacdo ao
ato. I11. Controle externo: E licito concluir que é abusiva a responsabilizacdo do parecerista a
luz de uma alargada relagdo de causalidade entre seu parecer e o ato administrativo do qual
tenha resultado dano ao erario. Salvo demonstragdo de culpa ou erro grosseiro, submetida as
instancias administrativo-disciplinares ou jurisdicionais préprias, nao cabe a
responsabilizacdo do advogado publico pelo contetido de seu parecer de natureza meramente



opinativa. Mandado de seguranca deferido. (STF - MS: 24631 DF , Relator: Min. JOAQUIM
BARBOSA, Data de Julgamento: 09/08/2007, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DJe-018
DIVULG 31-01-2008 PUBLIC 01-02-2008 EMENT VOL-02305-02 PP-00276 RTJ VOL-00204-
01 PP-00250)

Ressai, da leitura desse acérddo paradigmatico, que a
responsabilizacdo do advogado parecerista € viavel, desde que evidente a
ocorréncia de vontade deliberada de praticar determinado ato ilicito, ou
quando restar configurada a existéncia de caso de imprudéncia, negligéncia ou
impericia, isto é, culpa em sentido estrito. E dizer, é evidente que o Advogado da
Autarquia deve ter trato zeloso com as questfes submetidas a sua apreciacéo, ndo
se admitindo que a imunidade consagrada pela CF/88 sirva de manto para a
perpetracdo de ilegalidades, tais quais irrogadas nestes autos.

Analisando amiude o parecer opinativo em lica (Evento 1, OUT10),
tenho por configurado erro crasso na elaboracdo da referida peca, tal qual
sustentado pelo MPF, conforme passo a fundamentar.

Eis as conclusdes exaradas pela assessoria juridica (grifei):

'E caso de contratagéo direta, respaldada pelos seguintes dispositivos legais: artigo 24, inciso
X111, da Lei n° 8666/93, artigo 1°, da Lei n°® 8;958/94.

A lei n° 8.958/9, no seu artigo 1°, dispde:

'‘Art. 1° - As instituicdes federais de ensino superior e de pesquisa cientifica e tecnoldgica
poderdo contratar, nos termos do inciso X1l do artigo 24 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993, por prazo determinado, instituicGes criadas com a finalidade de dar apoio a projetos de
pesquisa, ensino e extensdo e desenvolvimento institucional, cientifico e tecnoldgico de
interesse das institui¢des federais contratantes'

Ja o artigo 24, inciso XlII, da Lei n® 8.666/93, disp6s

Art. 24. E dispensavel a licitag&o:

XII - na contratacdo de instituicdo brasileira incumbida regimental ou estatutariamente da
pesquisa, do ensino ou do desenvolvimento institucional, ou de instituico dedicada a
recuperacao social do preso, desde que a contratada detenha inquestionavel reputagdo ético-
profissional e ndo tenha fins lucrativos;(Redacéo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

Trata-se, no caso, da contratacdo da FATEC, pela Universidade, da prestacdo dos servigos
necessarios para a execucdo do PROJETO intitulado '"CAPACITACAO DE SERVIDORES EM
RECURSOS GRAFICOS E COMPUTACIONAIS UTILIZADOS NA DIFUSAO CIENTIFICA E
TECNOLOGICA', constante dos autos, as fls. 03/22

A hipotese dos autos coincide com o permissivo legal da dispensa de licitagdo. Os recursos
financeiros, previstos em Plano de Aplicacao de fl. 29, serdo repassados @ CONTRATADA,
provenientes de prestacdo de servigos as Unidades da UFSM, mediante transferéncia de
recursos orcamentarios do projeto, bem como prestacdo de servicos a comunidade em geral,
parcerias e convénios com instituicbes e empresas de carater publico e/ou privado e
instituigdes fomentadores de pesquisar e estudos, conforme consta na letra 'b*, da Clausula
Segunda do Termo do contrato minutado e aqui sob exame.



Quanto a minuta, que rubriquei, ndo ha o que retocar.

No caso de participacdo da UFSM nas atividades atribuidas a FATEC, como faculdade
prevista no artigo 4° da Lei n° 8.858/94 deverdo ser respeitadas as normas aprovadas pelo
orgéo de direcdo superior da UFSM, ressaltando o fato que tais atividades nao poderao vir em
prejuizo das atribuigdes normais dos servidores.'

Noto, da leitura da aludida peca, que ndo ha elementos que apontem
qualquer respaldo jurisprudencial ou doutrinario que tenham servido de base para
a opinido. De fato, o parecer confeccionado limita-se a consignar que seria caso
de contratacdo direta, sem minudenciar as peculiaridades da hipdtese em
apreciacao.

E inaceitavel, pois, que um parecer que opine sobre o procedimento
deste jaez, isto é, uma dispensa de licitacdo cujo objeto era de tdo grande vulto,
tenha simplesmente entendido suficiente essa abordagem superficial do tema, em
aberrante violacdo as disposicdes da L8666/93 e, em ultima andlise, violando
nossa Magna Carta.

A viabilidade de se afastar a responsabilizacdo em decorréncia de
parecer somente pode ser admitida a partir da analise, in concreto, do mesmo,
devendo-se verificar se estd devidamente fundamentado, se defende tese
aceitavel, se esta alicercado em licdo de doutrina e jurisprudéncia. Presentes tais
requisitos, consoante ja sinalava Maria Sylvia Zanella Di Pietro (in Temas
Polémicos sobre Licitacdes e Contratos, 22 Ed, 1995, p. 118), ndo ha como
responsabilizar o advogado nem, sem consequéncia, a autoridade que se
manifestou sem seu parecer.

Nao é o caso dos autos.

Nesse contexto, entendo que o erro na elaboracdo do parecer em
referéncia foi de natureza grosseira, pela: (a) auséncia completa de
fundamentagédo; (b) falta de aviso acerca das divergéncias e duvidas tangentes a
viabilidade de enguadramento de tais contratos como hipotese de dispensa. Em
tal ordem de idéias, cabe referir que os proprios procuradores, em juizo, foram
categoricos ao informar que tinham ciéncia dos apontamentos do TCU.

llustrando:

'MPF: O senhor sabia que era necessario ter uma outra forma, que a forma que existia ndo era
possivel, é isso? O senhor tinha conhecimento dessa problemética entao?
JORGE ADAIME FILHO: E eles também, porque o tribunal de contas ja havia notificado.

(.)

JORGE ADAIME FILHO: E que me parecia na época t&o tranquila essa questao.



MPF: Mas se o senhor tinha conhecimento desses apontamentos do TCU me parece que nao
era tao tranqilo assim, ndo é?'(Evento 310; AUDIOMP35).

'MPF: J& nessa época, ndo sei se 0 Sr. Saberia me informar isso, j& era de conhecimento
assim, especialmente dos procuradores da universidade a existéncia de divergéncias e
apontamentos, de duvidas, enfim em relacdo ao enquadramento desses contratos e as
atividades da fundacéo?

Paulo: Sim, sim.

MP: Era de conhecimento geral?

Paulo. Sim, era’ (Evento 345; AUDIOMP35).

Reitero, nesse passo, que era obrigacdo dos procuradores federais
se manifestarem sobre as divergéncias em torno do tema, notadamente em
virtude de ter sido matéria ja ventilada em recomendacéao pretérita pela Corte de
Contas. Vale, nesse diapasao, repisar a licdo de MARCAL JUSTEN FILHO, que
prega que havendo discordancia doutrinaria ou jurisprudencial acerca de certos
temas, a assessoria juridica tem o dever de consignar essas variacdes, para
possibilitar as autoridades executivas pleno conhecimento dos riscos de
determinadas decisdes (in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 112 Ed., Sdo Paulo. Dialética, 2007, p. 379.)

De outro norte, as escusas apresentadas pelos réus em seus
respectivos interrogatérios ndo devem prevalecer. Ndo é admissivel que o mero
argumento de que as luzes consignadas no parecer refletissem sua interpretacao
juridica sobre a matéria sirva como justificava para evadir-se da reprimenda na
presente acdo de improbidade. Conforme exaustivamente destacado, a peca
apresentada pelos profissionais falecia de fundamentacé@o, bem como falhou em
ndo assinalar a respeito das divergéncias que envolviam em torno do tema.

Ou seja, em verdade, do parecer ndo se depreende interpretacao
juridica alguma, apenas uma simples reproducdo de dispositivos legais, e a
afirmacdo genérica, ndo é suficiente para justificar o enquadramento do
permissivo legal no caso.

No ponto, cumpre repudiar as escusas dos réus em insistirem em
suas que a punicdo buscada pelo MPF traduzir-se-ia em perseguicdo de opiniao
juridica. N&o se cuida de oprimir a liberdade do pensamento do advogado
publico, tampouco uma tentativa de penalizar a atividade interpretativa da lei. A
questdo que trata os autos diz respeito a pareceres mal elaborados, mal
fundamentados, sem os alertas que lhe deveriam ter sido consignados, que
culminaram por servir de espeque para procedimentos de dispensa e contratacao
levados a efeito em total arrepio ao direito vigente a época.

Também ndo se trata do retorno do crime de opinido, muito menos
de ditadura (como sugeriu o réu JORGE ADAIME em sua manifestacdo oral),
porquanto a democracia ndo pressupde impunidade. Se 0s réus agiram
negligentemente na elaboracdo de sua manifestacdo juridica, ndo merecem
tratamento privilegiado em virtude dos cargos que ocupam.



Cabe lembrar que a CF incumbiu a AGU as tarefas de consultoria e
assessoria juridica do Poder Executivo (ar t. 131). Por certo, a eficiéncia e cautela
devem orientar a atuacdo de tal 6érgdo no mister que lhe fora incumbido pelo
constituinte, exigéncias estas nao atendidas na situacéo retratada nos autos.

Por outro lado, ndo estou de forma alguma sugerindo que 0S
procuradores federais devem se curvar ao entendimento firmado pelo TCU,
tampouco pela jurisprudéncia patria. Como ja alertava Kelsen, a ciéncia juridica
€ um quadro em branco, admitindo uma pluralidade de interpretacfes. Nessa
linha, é evidente que os pareceristas poderiam entender de forma diversa da
Corte de Contas acerca da viabilidade de dispensa de licitacdo nessa hipotese,
todavia, eram obrigados a assinalar essa celeuma em sua peca consultiva.

Nessa perspectiva, como bem indicou o 6érgao ministerial, admitir a
total irresponsabilidade do parecerista seria 0 equivalente a um privilégio sem
precedentes no Estado Democratico do Direito, blindando-se tais profissionais
autorizando-se uma irresponsabilidade ilimitada frente graves irregularidades,
como € 0 caso apresentado nestes autos.

Em linha de reforco, realco que o procedimento da manifestacdo
da Procuradoria se procedeu de forma demasiadamente veloz, dando margem a
crer que houve certa desidia no tratamento da complexa matéria levada a
apreciacdo da assessoria juridica. Pontuo, ao enfoque, que, no dia 22/12/03, o réu
SILVESTRE SELHORST exarou despacho, manifestando interesse na execugéo
do projeto, encaminhando, ato continuo, o projeto ao DEMAPA/UFSM (ICP, p.
472). Ap6s, no mesmo dia, chegando ao DEMAPA, foi rapidamente analisado
(ICP, fl. 479) para, na mesma data, ser encaminhado a procuradoria juridica para
analise (ICP, fl. 480), com a emiss&o do parecer de VIRGINIO NEVES FILHO,
com subseqiiente ratificacdo por VIRGINIO FILHO. Algumas horas depois, o0
contrato ja havia sido assinado pelo entdo Reitor PAULO SARKIS e pelo Diretor
Presidente da FATEC, RONALDO MORALES.

A velocidade que em que se procedeu toda a tramitacdo causa
enorme estranheza a este Magistrado. N&o obstante inexista qualquer elemento
nos autos que indique que os procuradores tenham agido em conluio com 0s
demais réus desta acéo, é cristalino que tamanha agilidade no exame da materia
depde contra os requeridos.

Em que pese ndo olvide da tese defensiva sustentada pelo réu
JORGE ADAIME em seu depoimento, no sentido de que tal agilidade se deu em
virtude da data em que se encontravam, tal assertiva ndo ilide o fato de que néo
se procederam as cautelas necessarias para a elaboragdo do documento.



Finalmente, ndo ignora este Magistrado acerca da deciséo proferida
pelo E. STJ, nos autos do HC n°® 233619, a qual, todavia, ndo vincula este Juizo,
considerando a independéncia das esferas penais e administrativas, bem como 0s
requisitos proprios para o processamento de cada demanda.

Por tudo que se disse, entendo que os réus em referéncia, ao
falharem na anélise cuidadosa da questdo, emitindo parecer mal fundamentado e,
deliberadamente, omitindo a discussdo tangente as recomendagGes pretéritas do
TCU, violaram 0S principios
da (a) eficiéncia; (b) moralidade; (c) motivacdo; (d) interesse  publico,  etc.
Outrossim, na linha do expendido alhures, a improbidade administrativa
decorrente de fraude ou dispensa indevida em procedimento licitatério gera
presuncdo absoluta do dano ao Erario (L8429/92, art. 10, VIII), de sorte que 0s
demandados devem ser condenados, como incurso nas sangdes previstas no art.
10, da LIA (Lei de Improbidade Administrativa).

7. Clovis Silva Lima.

A parte autora sustenta que o réu CLOVIS SILVA LIMA, vice
reitor a época dos fatos, confirmou a indevida dispensa de licitacdo e assinou o
contrato n. 37/2002 pela UFSM, no montante de R$ 1.600.000,00 (um milh&o e
seiscentos mil reais), tendo plena ciéncia da ilicitude que permeava tal
contratacao.

Em contrapartida, o requerido sustentou: (a) legalidade da dispensa
licitatoria, pois que baseada no art. 24, Xlll, da L8666/93; (b) inexisténcia de
dolo ou culpa em sua conduta, na medida em que apenas procedeu a assinatura
de contrato por orientacdo do Procurador-Geral, bem como determinacdo do
Proprio Reitor; (c) inexisténcia de prejuizo ao Erério, de sorte que descaberia a
caracterizacdo do ato improbo insculpido no art. 10, da L8429/92, ndo podendo o
mesmo ser presumido; (d) discorreu, em memoriais, acerca das caracteristicas
faticas que orientaram as condutas da UFSM e da FATEC, que, pela sua
extensdo, abordarei minuciosamente em tépico apartado, a seguir.

Passo a analise.

7.1 Da legalidade da dispensa de licitacdo (L8666/93, art. 24,
XI)

Questdo ja exaustivamente debatida. Reporto-me as ilacdes vertidas
no item 5 (e seus desdobramentos) do presente ato, a bem de evitar a tautologia,
repelindo o proposito do requerido.

7.2 Inexisténcia de prejuizo ao Erario.



O argumento vai afastado, especialmente pelas ponderag6es
declinadas no item 13 (infra).

7.2 Inexisténcia de dolo ou culpa.
A escusa defensiva ndo merece vénia.

Em que pese seu envolvimento nos fatos trazidos a lume pelo MPF
tenha se limitado a assinatura do contrato n. 37/2002, o mesmo tinha o dever,
como representante da instituicdo maxima da Instituicdo de Ensino, de velar pela
legalidade dos atos submetidos a sua apreciacgéo.

Em seu interrogatorio (Evento 310, AUDIOMP34), o requerido
expressamente consignou que havia previsdo de que a FATEC iria subcontratar a
XEROX. Sob esse prisma, ndo é possivel acreditar de que ndo sabia a burla ao
procedimento licitatorio que estava sendo procedida.

De mais a mais, o recurso de reconsideracéo intentado por CLOVIS
SILVA LIMA e PAULO JORGE SARKIS em face da decisdo exarada pela
Corte de Contas (DOU 31/01/97, p. 1887), foi indeferido por aquele sodalicio,
que alertou que no convénio de cooperacao firmado entre a UFSM, a Fundacéo
de Apoio a Tecnologia e Ciéncia (FATEC), e a XEROX, para difusdo da
producdo cientifica e tecnologica, a XEROX presta um servico tipico, que deve
ser objeto de contrato, inclusive precedido de licitacdo. (Acérddo n° 380/2000 -
TCU, 22 Camara, Relator ADHEMAR PALADINI GHISI)

Nessa linha, muito embora o réu tenha negado possuir ciéncia
acerca desses provimentos, é evidente que o0s registros do TCU gozam de
presuncéo de legitimidade e veracidade, ndo tendo sido capaz de ser repelida pelo
réu CLOVIS.

E inolvidavel, de outra parte, que, como assinalado pelo préprio
MPF, que a extensdo de responsabilidade do acusado é proporcionalmente
inferior a dos demais demandados. 1sso porque 0 acusado néo teve ingeréncias
com a elaboragdo do projeto, tampouco com as negociagdes com a FATEC. De
rigor, seu envolvimento, a simetria do réu RONALDO MORALES, foi a
assinatura do contrato n. 37/2002, decorrente de dispensa indevida de licitacao.

Encerrando, como os atos de improbidade que acarretem lesdo ao
Erario admitem a modalidade culposa, entendo que o réu ndo tomou as cautelas
que eram devidas por ocasido da assinatura do contrato vergastado, razéo pela
responde pelos prejuizos causados aos cofres publicos.

8. Paulo Jorge Sarkis.




O Ministério Publico Federal propde a condenacdo de PAULO
JORGE SARKIS, como incurso nas sanc@es do art. 10, da L8429/92, eis que, na
condigdo de entdo Reitor, teria dispensado indevidamente licitagdo, fora das
hipoteses autorizadas por lei, para a formalizacdo dos contratos n. 37/2002 e n.
228/2003.

De outra parte, 0 demandado embasa a negativa do pedido
pontuado que (a) incompeténcia funcional da reitoria para conduzir processos
licitatorios, dispensa ou inexigibilidade; (b) natureza institucional de projeto
inquinado; (c) inexisténcia do dano ao Erario.

De saida, sinalo que a participacdo do réu nos procedimentos de
contratacdo sdo estremes de duvidas nos autos, notadamente frente as dispensas
de licitagdo oriundas dos processos n. 23081.0140666/2001-19 (Evento 1,
OUT?2) e n. 23081.015851/2003-51 (Evento 1; OUT9), e a formalizagéo do
contrato n. 228/2003 (Evento 1; OUTL1). Logo, impende analisar as teses
defensivas a luz da prova coligida aos autos.

8.1 Incompeténcia funcional.

PropGe a defesa sua absolvicdo sob fundamento de que nédo seria
competéncia funcional do entdo Reitor conduzir procedimentos licitatérios e de
dispensa. Nesse interim, argumenta que a portaria n. 42.906 da UFSM incumbe a
Pro-Reitoria tais encargos, de sorte que descaberia sua responsabilizacdo pelo
ocorrido.

As teses devem ser repudiadas.

Nos termos do art. 26, caput, da L8666/93, existe a obrigatoriedade
da comunicacdo, dentro de trés dias, a autoridade superior acerca dos
procedimentos de dispensa de licitacdo, cuja ratificacdo é condicdo de eficacia do
ato administrativo e, acaso ignorada tal formalidade legal, o contrato ndo podera
ser celebrado, sob pena de responsabilidade do servidor que o fizer.

Hé& de se consignar que 0 escopo dessa norma é assegurar a lisura
no procedimento de dispensa, coibindo atos e contratos ilegais tais quais
apresentados nestes autos. Por evidente, o entdo Reitor a época dos fatos deveria
ter tido trato mais zeloso com as questbes submetidas a sua apreciacdo, sendo
inaceitavel que tente se evadir das imputacGes calcados em normas internas da
instituicdo de ensino, tentando burlar a aplicacdo da legislacdo federal pertinente
ao caso.

Noutras palavras, é inolvidavel a responsabilidade da autoridade
superior, ndo sendo a norma administrativa, de carater infralegal, capaz, per si,
de ilidir a pretensdo do MPF.



Nessa via, releva registrar que, mutatis mutandis, a doutrina
(GRECO FILHO, Vicente, Dos Crimes na Lei de Licitaces 22 Ed. p. 61) reputa
como sujeito ativo do crime previsto no art. 89, da L8666/93, (dispensar ou
inexigir licitacdo fora das hipoOteses previstas em lei, ou deixar de observar as
formalidades pertinentes a dispensa e inexigibilidade), o administrador que
declara o procedimento, abarcando, dessa forma, a autoridade responsavel pela
ratificacdo do ato.

Ora, se a responsabilidade da autoridade superior prevista no art.
26, da L8666/93 € abarcada tanto para fins penais, ndo é razoavel dar guarida a
escusa defensiva na presente acdo de improbidade administrativa.

Rechaco, nesses termos, a tese do requerido.

8.2 Natureza institucional de projeto.

Superada essa primeira tese, ha se examinar ainda o argumento do
réu, no sentido de que, por ocasido dos procedimentos inquinados, a L8958/98,
carecia de regulamentacdo, ndo definindo, em contornos firmes, o conceito
insculpido no art. 1°, inconsisténcia que so veio ser sanada a partir da MP 495, de
2010. Defendeu, ainda, a natureza de projeto institucional que trouxe avangos
significativos a UFSM.

Sem qualquer razéo, todavia.

Em primeiro lugar, é inaceitavel o argumento de inexisténcia de
regulamentacdo a época dos fatos, que pudesse induzir a conclusdo de que se
tratariam de procedimentos acobertados pela L8666/93, art. 24, XIII. Muito
embora seja crivel que a imprecisdo técnica dos dispositivos pudessem conduzir
a equivocos sobre o enquadramento legal de dispensa, ndo ha como se sustentar
tal linha interpretativa, notadamente em face da manifestacdo pretérita, em 1998,
da Corte de Contas.

Consoante ja discorri no item 5.1 (supra) do presente provimento,
na sessdo datada de 02.03.1998, a Segunda Cémara do TCU, ao julgar as contas
da Universidade Federal de Santa Maria relativas ao exercicio de 1996,
deliberou, entre outras providéncias, no sentido de determinar que a aludida
instituicdo de ensino regularizasse a situacdo de convénio entre a FATEC e a
XEROX para difusdo da producdo cientifica e tecnoldgica, na medida em que a
XEROX se propunha a vender um servi¢o, ndo sendo tal espécie de acordo o
instrumento apropriado para tal intento, conforme previsdo da IN STN, art. 1°.
8§1°, I, de 01/97, in verbis (DOU 31/01/97, p. 1887):

Art. 1° A celebragéo (assinatura de termo de convénio) e a execugdo de convénio de natureza
financeira, para fins de execucdo descentralizada de Programa de Trabalho de



responsabilidade de drgéo ou entidade da Administracdo Publica Federal, direta ou indireta,
serdo efetivadas nos termos desta Instrucdo Normativa. IN 7/2007

8 1° Para fins desta Instrucdo Normativa, considera-se:

I - convénio - instrumento qualquer gue discipline a transferéncia de recursos publicos e
tenha como participe 6rgdo da administracdo publica federal direta, autarquica ou
fundacional empresa publica ou sociedade de economia mista que estejam gerindo recursos
dos or¢camentos da Unido, visando a execucdo de programas de trabalho, projeto/atividade ou
evento de interesse reciproco, em regime de mdtua cooperacéo

Tal decisdo foi desafiada por recurso de reconsideragdo, onde o
reitor (PAULO SARKIS) e o vice-reitor (CLOVIS SILVA LIMA) buscaram a
reforma do ato para reputar como devidamente regular os acordos firmados entre
a UFSM, a FATEC, e a XEROX.

Todavia, tal alegacdo foi absolutamente rechacada pela Corte de
Contas (Acorddo n° 380/2000 - TCU, 28 Céamara, Relator ADHEMAR
PALADINI GHISI), que esclareceu que no convénio de cooperacdo firmado
entre a UFSM, a Fundacdo de Apoio a Tecnologia e Ciéncia (FATEC), e a
XEROX, para difusédo da producdo cientifica e tecnoldgica, a XEROX presta um
servico tipico, que deve ser objeto de contrato, inclusive precedido de licitacéo.

Diante desses provimentos, beiraria a teratologia afirmar que 0s
Administradores, de fato, acreditassem que tais contratos, sem licitacdo, fossem
guiados pela legalidade. Vale ressaltar, nessa ordem de idéias, que o recurso de
reconsideracdo foi intentado pelo proprio PAULO SARKIS, de sorte que
avizinha-se a ingenuidade pensar que 0 mesmo ndo tivesse plena ciéncia da
ilicitude de tais negociacdes

Dito de outra forma, em que pese houvesse caréncia legislativa, a
alternativa mais razoavel que se esperava dos requeridos seria obedecer a
orientacdo do TCU, a qual, todavia, restou desprezada, caracterizando a figura do
dolo.

Dessarte, concluo que o réu, deliberadamente, dispensou licitacao,
fora das hipoteses previstas em lei, por duas vezes (contratos n. 37/2002 e n.
228/2003), causando dano, ainda que imensuravel, se enquadrando na previsao
insculpida na L8429/92, art. 10, VIII, impondo-se, destarte, sua condenacédo pela
pratica de atos de improbidade administrativa.

Em segundo lugar, o fato dessas contratacGes terem promovidos
avancgos institucionais em nada altera a conclusdo ora formulada, sendo
irrelevante perquirir acerca das consequéncias benéficas para UFSM de tais
procedimentos.

Esta sob deliberacdo a legalidade estrita dos procedimentos de
dispensa e das contratagdes da UFSM com a FATEC. A condenacdo que estou
a exarar € baseada estritamente no_desrespeito a obrigacdo de licitar (CF,




art. 37, XXI), ato calcado em desonestidade, ma fé, que causa, sempre, prejuizo
ao Erario, ferindo os preceitos constitucionais da isonomia, eficiéncia e
moralidade.

Essa € a diretriz que estd sendo dada ao caso vertente.

Avancando, buscando reforcar as conclusfes supra expendidas,
faco um apanhado geral da prova vertida aos autos, para demonstrar que ambos
0s instrumentos contratuais (n. 228/2003 e n. 38/2002) serviram para 0 mesmo
intento e, desta sorte, os dois inquinados pela ilegalidade.

No IPL 090/2007, o ora demandado ANTONIO SERGIO
FREITAS FARIAS se dirigiu a Delegacia de Policia Federal, prestando
depoimento, esclarecendo que (Evento 1; OUT5): diante da necessidade urgente
de equipamentos de Ultima geracdo que na ocasido somente a empresa Xerox do
Brasil possuia, a UFSM tentou negociar diretamente com a citada empresa,
visando a aquisicdo ou locacdo de diversas maquinas impressoras e reprodutoras.
Hialino, assim, que a o objetivo perseguido pela UFSM ndo autorizava a
dispensa de licitacao.

No mesmo vértice, o entdo presidente da FATEC, RONALDO
ETCHETCHURY MORALES (Evento 310; AUDIOMP36) discorreu que o
projeto tinha como escopoadquirir_maqguinas. Provocado a dissertar sobre 0s
contratos firmados (n. 228/02 e n. 37/2002), asseverou que 0 primeiro contrato
ndo foi executado, tendo sido meramente substituido pelo outro. Nessa toada,
reiterou que no seu entendimento se tratava da mesma coisa.

Nesse contexto probatdrio, é evidente a intencdo do requerido em
tentar burlar a licitagdo. Na ocasido da ratificagcdo da dispensa indevida (processo
n. 23081.014066/2001-19) o réu ja havia sido instado pela Corte de Contas
acerca da irregularidade. A mesma situagdo se repetiu na dispensa de licitagcdo
que deu azo ao contrato n. 228/02 (processo n. 23081.015851/2003-51), a
despeito de, evidentemente, se enquadrar como a mesma tentativa de contratacao
irregular.

8.3 Inexisténcia do dano ao Erario.

Finalmente, urge rechacar a defesa de PAULO SARKIS tangente as
ilacOes de auséncia de prejuizo ao Erario.

Conforme expendido em tdpico pretérito (itens 4 e 5, supra), a
aplicacdo das penalidades da L8429/92 independem da comprovacédo efetiva de
dano ao Erario, conforme se depreende da leitura do seu art. 12, in verbis:

Art. 12. Independentemente das sangfes penais, civis e administrativas previstas na legislacio
especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominac@es, que



podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:
(Redacéo dada pela Lei n° 12.120, de 2009).

De outro norte, é cedico que a dispensa indevida de licitacdo, per si,
causa dano, ainda que inestimavel, ao Erario, pois frustra a possibilidade da
Administracdo alcancar a proposta mais vantajosa para a persecu¢do do fim que
almeja, bem como representa grave violagdo aos preceitos constitucionais da
legalidade, moralidade, isonomia, entre outros.

Na mesma via (grifei):

EMENTA: RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE. INDEVIDA DISPENSA
DELICITACAO. DANO AO ERARIO. RESSARCIMENTO. LEGITIMIDADE ATIVA
DOMINISTERIO  PUBLICO. CARACTERIZACAO DE CULPA DA EMPRESA
CONTRATADA.PROVA DO PREJUIZO. DANO IN RE IPSA. NECESSIDADE DE
PREVIOPROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO, INACUMULATIVIDADE DE PENAS
EIMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO INTEGRAL DO QUE FOI RECEBIDO
CARENTESDE PREQUESTIONAMENTO. DISCUSSAO DOS TEMAS NO VOTO VENCIDO.
SUMULA320/STJ. (...). A indevida dispensa de licitagdo, por impedir que a administrac&o
publica contrate a melhor proposta, causa dano in re ipsa,descabendo exigir do autor da acéo
civil publica prova a respeito do tema. Precedentes da Segunda Turma. 4. (...) (STJ - REsp:
817921 SP 2006/0026590-0, Relator: Ministro CASTRO MEIRA, Data de Julgamento:
27/11/2012, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 06/12/2012)

Frente esse quadro de argumentacdes, a condenacdo do réu PAULO
SARKIS é a medida imperativa.

9. Ronaldo Etchetchury Morales.

No que tangencia a RONALDO MORALES, o 6rgdo ministerial
federal pontua que, na condicdo de representante da FATEC, firmou os contratos
n® 37/2007 e n°® 228/2003, apenas viabilizado mediante a dispensa indevida de
licitacdo, de sorte que restaria configurado ato de improbidade administrativa.

Por outro lado, o demandado embasou seu pleito absolutério nos
argumentos concernentes a: (a) natureza administrativa e de responsabilidade
exclusiva da UFSM acerca dos procedimentos de dispensa de
licitacdo; (b) natureza inexigivel da licitacdo; (c) impossibilidade da condenacéo
em decorréncia de dano presumido; (d) inexigibilidade de conduta diversa, na
medida em que os procuradores federais responsaveis pela interpretacdo da lei
teriam dado parecer favoravel a dispensa na hipotese versada.

N&o obstante a magistrada federal que me precedeu ter entendido
presenca de indicios aptos a embasar a manutencdo da tramitacdo da presente
acdo de improbidade, entendo, nesse juizo de plena cognicdo, que ndo ha
elementos capazes de induzir & um decreto condenatorio a este requerido.

Explico.



9.1 Do depoimento pessoal do réu RONALDO.

Em seu interrogatdrio (Evento 310; AUDIOMP36), na via judicial,
0 denunciado discorreu que era presidente da FATEC, por ocasido da celebragédo
dos contratos n. 228/2003 e n. 38/2002, cujas principais ponderacBes entendo
pertinente sintetizar a seguir:

(a) Relacionou que para um projeto ser executado pela FATEC, a UFSM deveria demonstrar
interesse no mesmo, seja para capacitacdo de servidores publicos. Evoluindo o raciocinio,
afirmou que, na medida em que o projeto apresentado pela instituicdo veio acompanhado de
aval da Procuradoria Juridica da IFES, assentindo que se tratava de hip6tese de contratacdo
direta, assinou o instrumento contratual.

(b) Reiterou gue entendia que o projeto elaborado estava intimamente ligado com 0s interesses
da UFSM, de sorte que reputava a conduta de dispensa de licitacdo inteiramente valida, nos
termos do art. 24, XIll, da L8666/93.

(c) Em remate, afirmou que seu papel nos ajustes irregulares foi tdo somente a assinatura da
contratacdo, tendo que s6 havia anuido com a assinatura do negécio conquanto a UFSM
manifestou interesse na formalizacéo do contrato.

(d) Como representante da FATEC, assinou os dois contratos, ndo tendo ciéncia acerca do
conteudo dos acordos firmados. De outro norte, afirmou que conhecia as irregularidades
apontadas pelo Tribunal de Contas da Unido, todavia, aduziu que a UFSM tinha corrigido as
incongruéncias, de sorte que tinha plena crenca que tais relacfes estavam pautadas na estrita
legalidade.

Pois bem.

Da analise acurada dos autos, entendo que ndo existem elementos
suficientes para conferir credibilidade a tese sustentada pelo MPF. O que ressai
da leitura da peca inicial, € que a conduta dita improba que teria sido praticado
pelo réu RONALDO seria a mera assinatura dos contratos n°® 37/2007 e n°
228/2003, com ciéncia da irregularidade que os inquinavam.

N&o foi 0 que ocorreu no caso.

Veja-se que o requerido, em contraponto a linha argumentativa da
parte autora, consignou que jamais houve qualquer notificacédo, a ele dirigida,
acerca das irregularidades averiguadas pelo TCU. Da mesma sorte, ndo era o
responsavel pelas despesas do Projeto, tampouco teve qualquer ingeréncia na
elaboracdo do mesmo. Nessa linha, evidencia-se que a pretensdo do parquet é
basicamente jungida no fato do mesmo ter sido o diretor da FATEC, a época das
contratagdes, 0 que ndo merece transito.

Ademais, o réu em seu interrogatorio foi bastante claro ao informar
que, na condicdo de presidente da FATEC, simplesmente firmou o contrato com



a UFSM, nédo havendo, de sua parte, participacdo decisiva, seja nas negociacoes,
seja no desenrolar posterior relativo ao seu cumprimento. Outrossim, é mister
salientar que o requerido ndo detém formacdo juridica, de forma que nédo seria
razodvel crer que estava em conluio com os Administradores da UFSM, para
levar a efeito dispensa indevida, notadamente quando tal procedimento ja
havia sido avalizado pela Assessoria Juridica da IFES.

Embora ndo ignore que a acdo de improbidade administrativa
ostente natureza civel, a situacdo comporta uma analogia (in bonam partem) com
a figura de erro de proibicdo (CP, art. 21), isto é, o erro sobre a ilicitude do fato,
se inevitavel, isenta de pena.

Vale lembrar que a disciplina dos atos de improbidade esta
encartada como integrante do direito sancionatério e, por isso, muitos dos
institutos do direito penal podem ser transpostos para o ambito civil, dentre esses
0 erro de proibicdo, mormemente nas condutas de improbidades administrativas.
Nessa linha (destaquei):

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ERRO. REGIME DE DEDICACAO EXCLUSIVA.
EMPREGO. INICIATIVA PRIVADA. Néo se pode reputar improba a conduta de servidor
publico titular de cargo em comissdo que omite vinculo de emprego com pessoa juridica de
direito privado, em declaragdo para fins de inclusdo em regime de dedicacéo exclusiva, se a
prova dos autos revela erro escusavel quanto a extenséo e alcance da proibi¢éo do exercicio de
qualguer atividade estranha ao do cargo publico em comissdo. Afigura-se escusavel o erro de
vedacdo do exercicio de atividade privada remunerada fora do horéario do trabalho publico. O
erro escusavel quanto a compreensdo da vedacdo total do exercicio de outra atividade
remunerada fora do horario de trabalho pablico exclui o dolo e a culpa na conduta exigidos
para a tipificacdo do ato de improbidade administrativa. Recurso dos Réus provido. Recurso
do Autor prejudicado. Voto vencido. (Apelagdo Civel N° 70049015522, Vigésima Segunda
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza, Julgado em
14/11/2013) (TJ-RS - AC: 70049015522 RS, Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza, Data de
Julgamento: 14/11/2013, Vigésima Segunda Camara Civel, Data de Publicacdo: Diario da
Justica do dia 21/11/2013)

Na espécie, o entdo diretor da FATEC jamais foi notificado da
irregularidade do contrato n. 38/2002 pelo TCU, bem como o contrato n.
228/2003 foi celebrado com fulcro na dispensa de licitagdo emanada do processo
n. 23081.015851/2003-51, que, a seu turno, teve parecer favoravel apresentado
pela Procuradoria.

Sendo o réu epigrafado leigo em ciéncias juridicas, ndo haveria
como se esperar que pudesse ter conhecimento da ilicitude da sua conduta, vale
dizer, era impossivel, em ambos 0s momentos, que o réu tenha agido com o dolo
ou culpa em suas condutas.

Reitero que a improbidade administrativa visa coibir a ma-fé e
desonestidade do agente, potencializada pelo elevado grau de culpabilidade, néo
se coadunando com a situacgdo desse requerido.



Nesse diapasdo, colhe-se do escdlio de EMERSON GARCIA E
ROGERIO PACHECO ALVES que trata-se, na verdade, de aplicar as regras
relativas a distribuicdo do énus da prova, previstas no art. 333 do CPC. Assim, a
duvida capaz de levar a improcedéncia do pedido é daqueles que recaem sobre
os fatos constitutivos do direito do autor (o ato ilicito), sendo estes, a nosso
juizo, o sentido e o alcance do in dubio pro réu (in Improbidade Administrativa,
3% edicdo, Ed. Lumen Juris, pags. 664/665).

As sancdes impostas pelo legislador ao acusado pela pratica de ato
improbo sdo deveras severas. Dessa forma, sua aplicagdo deve ser calcada em um
suporte fatico de provas robustas e irrefutaveis, o que ndo se verifica na hipotese
em exame.

Dando supedaneo ao juizo absolutério, segue o0 seguinte aresto:

ADMINISTRATIVO - APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - NOMEACAO DE SERVIDORES POR PERIODO
TEMPORARIO - DOLO E CULPA - AUSENCIA DE PROVA - SANCAO -
INAPLICABILIDADE. Né&o subsiste a imputacdo de improbidade administrativa, diante da
falta de prova ou de indicio forte de dolo ou de culpa grave na pratica de atos de contratacao
temporaria de servidores autorizada em legislacao local, que goza da presuncao relativa de
constitucionalidade.  Sentenca  confirmada no  reexame  necessario. (TJ-MG
103130721143480011 MG 1.0313.07.211434-8/001(1), Relator: BARROS LEVENHAGEN,
Data de Julgamento: 01/10/2009, Data de Publicacéo: 19/10/2009)

Improcede, assim, a pretensdo deduzida em desfavor de
RONALDO ETCHECHURY MORALES. Por conta disso, resulta despiciendo a
apreciacdo das demais teses defensivas.

10. Silvestre Selhorst.

Nesse particular, o Ministério Publico Federal irrogou ao réu em
referéncia a conduta de frustrar a licitude de procedimento licitatorio, ou
dispensar 0 mesmo indevidamente, por duas vezes, para realizar a compra de
equipamentos da empresa Xerox Comércio e Industria LTDA, no montante de
R$ 1.039.000,00 (um milh&o e trinta e nove mil reais) e de R$ 85.500,00 (oitenta
e cinco mil e quinhentos reais).

Em sua defesa, o réu sustenta (a) inaplicabilidade da L8429/92 a
ele, uma vez que a FATEC era entidade de Direito Privado, sendo que o
demandado era contratado pelo regime celetista, ndo podendo ser considerado
agente puablico; (b) a natureza de projeto de desenvolvimento institucional dos
projetos apontados como irregulares; (c)desnecessidade de se proceder licitagdo a
espécie; (d) inexisténcia de dolo e de enriquecimento ilicito; (e) inexisténcia de
prejuizo ao Erario Pudblico; (f) inexigibilidade da licitacdo;(g) natureza privada
dos recursos que subsidiaram a execucéo do projeto.




Examino.
10.1 Inaplicabilidade da L8429/92 ao réu SILVESTRE.

Equivoca-se 0 réu ao sustentar a inaplicabilidade da LIA em
relacdo a ele, conforme abaixo esclarecido.

A FATEC, a época dos fatos, era uma fundacdo de apoio,
ostentando personalidade de direito privado, para a promogéo de integracdo entre
a Universidade, Empresa e Estado, sendo mantida, parcialmente, por recursos
publicos decorrentes de contratos e convénios celebrados com diversas
instituicbes publicas, conforme ressai da licdo de Leonardo Pantaledo
(in Fundagdes Educacionais. Atlas. 2003), em obra citada pela douta
procuradoria, in verbis:

As fundacdes de apoio sdo ‘instituicdes criadas com a finalidade de dar apoio a projetos de
pesquisa, ensino e extensdo e de desenvolvimento institucional, cientifico e tecnoldgico’,
atividades estas sempre ligadas ao interesse das instituicbes federais contratantes (art. 1° da
Lei n° 8.958/94).

Tal instituicbes tém como principal objetivo justamente complementar pesquisas, colmatando
eventuais lacunas (especialmente de ordem técnica) que existam nas instituicdes federais de
ensino superior e de pesquisa cientifica e tecnoldgica

Portanto, entendo que a Fundagdo de Apoio em referéncia se
enquadra no conceito normalmente aventado pela doutrina como o Terceiro
Setor. Entende-se por essa expressao as entidades de sociedade civil sem fins
lucrativos, que desempenham atividades de interesse social, mediante vinculo
formal de parceria com o estado.

Entre as qualidades que apresentam o Terceiro Setor cito, a guisa
de exemplificacdo: (a) criagdo mediante iniciativa privada; (b) auséncia de
finalidade lucrativa; (c)ndo integracdo a Administracdo Indireta; (d) desempenho
de atividades de relevancia social; (e) vinculo negocial com o
Estado; () recebimento de beneficios publicos.

N&o hd como se negar, destarte, que a FATEC se coaduna com
todas as linhas caracteristicas do chamado terceiro setor. Via de conseqiéncia,
conforme leciona a doutrina, em virtude da parceria formal e do recebimento de
vantagens por parte do poder publico, as entidades do Terceiro Setor
encontram-se abrangidas pelo art. 1° da Lei 8.429/1992 e podem ser sujeitos
passivos da improbidade administrativa (in ASSUMPCAO NEVES. Daniel
Amorin e REZENDE OLIVEIRA. Rafael Carvalho. Manual de Improbidade
Administrativa. Direito Material e Processual. 22 Ed. p. 40).



Veja-se que a conduta do requerido, dispensar indevidamente
procedimento licitatdrio, se coaduna perfeitamente com as condutas descritas no
art. 1°, da L8429/92, in verbis:

art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico, servidor ou ndo, contra
a administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territdrio, de empresa incorporada ao
patrimdnio publico ou de entidade para cuja cria¢do ou custeio o erario haja concorrido ou
concorra com mais de cinglienta por cento do patriménio ou da receita anual, serdo punidos na
forma desta lei.

Paragrafo Unico. Estdo também sujeitos as penalidades desta lei os atos de improbidade
praticados contra o patrimdénio de entidade que receba subvencgdo, beneficio ou incentivo,
fiscal ou crediticio, de érgédo publico bem como daquelas para cuja criagdo ou custeio o
erério haja concorrido ou concorra com menos de cinquienta por cento do patriménio ou da
receita anual, limitando-se, nestes casos, a san¢do patrimonial a repercussao do ilicito sobre
a contribuic&o dos cofres publicos.

Destarte, o fato de a FATEC deter personalidade juridica de direito
privado ndo se afigura, por si, como Obice a incursdo das reprimendas previstas
pela L8429/92. Enveredar caminho inverso, acolhendo a tese do réu
SILVESTRE seria autorizar, por via transversa, que o0s controladores da
Fundacdo de Apoio, a despeito de gerenciar quantias oriundas dos cofres
publicos, possam esquivar-se das penalidades previstas na LIA, o que ndo pode
prosperar.

Cabe pontuar, nessa trilha, que o legislador pretendeu a
responsabilizacdo de todos aqueles que tenham, de qualquer maneira, levado a
efeito ou concorrido para a préatica de ato improbo, conforme se infere da leitura
acurada do art. 3°, do diploma legal sancionador:

Art. 3° As disposicOes desta lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele que, mesmo n&o sendo
agente publico, induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie
sob qualquer forma direta ou indireta.

Dito de outra forma, imple-se 0 maximo rigor e cautela na
aplicacdo do dinheiro puablico, indisponivel por natureza, de sorte que entendo
que os dirigentes das Fundacbes de Apoio, por gerenciar recursos oriundos de
Entidades Publicas, devem obediéncia aos preceitos da moralidade e probidade
administrativa.

Corolario ldgico, dispensas indevidas de procedimentos licitatorios
que deveriam ter sido realizados pela FATEC, por evidente, se enquadram no
conceito de improbidade administrativa, por imperativo legal (L8429/92, art. 10,
VII), razdo pela qual a autoridade responsavel pelo ato inquinado esta sujeito as
sancOes delineadas na Lei de Improbidade Administrativa.

Na mesma direcdo, o STJ ja acentuou que 0 sujeito particular
submetido a lei que tutela a probidade administrativa, por sua vez, pode ser
pessoa fisica ou juridica. Com relacdo a esta Ultima somente se afiguram



incompativeis as sances de perda da funcdo publica e suspensdo dos direitos
politicos (REsp  1038762/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDATURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 31/08/2009).

Em suma, o particular, in casu, o Secretario Executivo da FATEC,
deve se curvar aos preceitos norteadores das condutas administrativas. Nesse
vies, praticando atos que importem em enriquecimento ilicito, dano ao Erario ou
violagcdo aos principios regentes do Direito Administrativo, fica sujeito as
penalidades cabiveis.

Supero o argumento.
10.2 Da obrigatoriedade da FATEC licitar.

Conforme ja pontuado noitem 5.3, a submissdo da FATEC a
L8666/93, enquanto contratada com a UFSM ¢é inegavel. Prevalecendo
entendimento contrério, estar-se-ia autorizando a instituicdo de ensino, ente
submisso ao art. 37, da CF, por via obliqua, afastar-se dos necessarios
procedimentos licitatorios previstos na Lei de Licitacdes.

Fortalecendo a conclusdo, o TCU ja destacou que a entidade esta
sujeita a referida Lei de Licitagdes sempre que se relacionar com as instituicdes
federais de ensino superior e de pesquisa cientifica para a execucdo de
convénios e até mesmo de contratos que envolvam a aplicacao direta ou indireta
dos recursos publicos dessas instituicdes. De outra forma estar-se-ia permitindo
a referida intermediacdo e, consequentemente, a burla ao procedimento
licitatorio (Acdrddo 371/2005 - Plenério).

10.3 Inexisténcia de enriquecimento ilicito e prejuizo.

O argumento no sentido de inexisténcia de enriquecimento ilicito
do réu SILVESTRE SELHORST desborda dos lindes desta acdo civil pablica,
pois que esse fato sequer é aventado na peca inicial.

Por outro lado, o MPF atribuiu a este requerido a préatica de
dispensa indevida de licitagdo. Em desdobramento, por forga de impositivo legal
(L8429/92, art. 10, VIII) o dano decorrente de tal ato € preconcebido por lei, de
forma que a inconformidade do réu deve ser rechacada.

10.5 Inexigibilidade de licitagéo.

O reu SILVESTRE, na condicdo de Secretario Executivo da
FATEC, teria frustrado a licitude do processo licitatorio ou dispensado o mesmo
indevidamente, por duas vezes, para a compra de equipamentos da empresa
Xerox Comércio e Industria Ltda, no montante de R$ 1.039.000,00 (um milh&o,



trinta e nove mil reais) e de R$ 85.500,00 (oitocentos e cinco mil e quinhentos
reais).

De outra parte, o réu defende a legalidade dos atos impugnados,
asseverando que houve a estrita obediéncia dos procedimentos legais, pelos
fundamentos que passo a analisar.

Discorre o réu que o MPF teria omitido que o acordo celebrado
entre a UFSM e a FATEC se trataria de contrato, ndo de convénio, sendo tal
acordo permitido pelo art. 1°, da L8958/94. Todavia, a discussdo € irrelevante
para o deslinde dos atos de improbidades imputados aquele, porquanto a
ilegalidade praticada pelo réu SILVESTRE se configurou, em tese, entre a
contratacdo da Xerox Brasil pela Fundacdo de Apoio sem 0s procedimentos
licitatorios pertinentes.

De outra via, segundo relata SILVESTRE (Ev. 366), consoante
extrato de receitas do projeto (IPL, p. 517 a 523), consta um total recebido de
2003 a 2008 de R$ 3.516.331,07. De tal montante, somente R$ 1.226.536,70
seriam oriundos dos cofres da UFSM, sendo que o restante seria de origem
exclusivamente privada. Na mesma toada, assevera que 0s contratos com base na
L.8958/94 ndo estdo entre 0s instrumentos que Se caracterizariam como repasse
de recursos publicos. Aludiu, igualmente, que os valores pagos a FATEC pela
UFSM operaram-se mediante fatura de prestacdo de servigos, de sorte que
descaberia a incidéncia da L8666/93.

Examino.

Em que pesem as alegacGes de que grande parcela dos recursos
eram de natureza privada, o réu nao alude, em qualquer momento, a destinagéo
dos recursos repassados pela UFSM. Cabe registrar, nesse particular, que esse
é o fato mais perturbador da presente demanda.

Na medida em que os recursos advieram da cobranca de terceiros
pelos servigos de cdpias, 0 que sucedeu com o excedente de valores investidos
pela UFSM? Entrementes, como a celeuma tangencia a matéria referente ao dano
causado pelas contratacOes ilicitas, relego para momento ulterior a apreciacdo
desse argumento.

Finalmente, cumpre averiguar a legalidade dos procedimentos de
declaracédo de inexigibilidade de licitacdo levada a efeito pelo réu SILVESTRE.

Da documentacdo vertida aos autos (Autos de Expediente; IPL,
Vol. I1l. p. 560 a 596), vislumbro que ambas as dispensas de licitacGes, por
inexigibilidade, foram calcadas no mesmo fundamento: exclusividade de
fornecedor (L8666/93, art. 25, 1).



Eis os dispositivos legais que interessam ao deslinde da questéo:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competic&o, em especial:

| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que s6 possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca,
devendo a comprovacao de exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo 6rgao de
registro do comércio do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servico, pelo
Sindicato, Federacéo ou Confederacéo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

(.)

Art. 26. As dispensas previstas nos 88 20 e 40 do art. 17 e no inciso 11 e seguintes do art. 24, as
situacdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento
previsto no final do paragrafo Unico do art. 8o desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias, a autoridade superior, para ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo
de 5 (cinco) dias, como condicéo para a eficicia dos atos. (Redagdo dada pela Lei n° 11.107,
de 2005)

Paragrafo tnico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto
neste artigo, serd instruido, no que couber, com 0s seguintes elementos:

| - caracterizacao da situagdo emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa, quando for
0 caso;

Il - razéo da escolha do fornecedor ou executante;

111 - justificativa do preco.

IV - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo alocados.
(Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998)

Observo que a razdo socorre ao réu.
No projeto original elaborado pela UFSM (Autos de Expediente,

Vol. Il, p. 460), a relacdo de equipamentos que deveriam ser locados em 42
meses com opcao de compra (leasing), que foram assim sintetizados:

. . - Valor

Quantidade |Equipamento Descricdo Unitario Valor total
Copiadora/Impressora

03 S421 digital 21 paginas por [14.337,78 43.013,33
minuto
Copiadora/Impressora

01 F423 Digital 23 paginas 46.522,31 46.522,31
por minuto
Impressora Laser de

01 DP75 Producdo 75 péginas [267.968,52 267.968,52
por minuto
Publicadora Digital

01 6136 de Producéo 135 1.210.595,84 1.210.595,84

paginas por minuto
TOTAL 1.568.100,00



Com efeito, nos elementos que aportaram o IPL (Vol. 1ll, p. 560 a
582) verifico que o requerido observou as formalidades legais necessarias para o
procedimento de inexigibilidade.

Naquele expediente, houve o primeiro requisito reclamado para a
declaracdo de inexigibilidade (a comprovacéo de exclusividade ser feita atraves
de atestado fornecido pelo 6rgdo de registro do comércio do local em que se
realizaria a licitagdo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federacdo ou
Confederacdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes). De fato, os
aparelhos 'WorkCentre Pro 423, na versdao F423, Marca Xerox' (p. 566)
‘Docuprint 75, Marca Xerox' (p. 567), 'Docutech 6135/6136, Marca Xerox' (p.
568) 'Worcentre Pro 420 na Versao 421, Marca Xerox' (p. 396), tiveram atestado
de exclusividade de comercializacdo conferido a empresa Xerox Comercio e
Industria LTDA.

Descabe atribuir responsabilidade do réu SILVESTRE pelos
produtos especificados no projeto elaborado pela UFSM. Nesse norte,
evidenciado que inexistia mercado concorrencial apto a subsidiar uma licitacao,
conforme as declaragdes acima pontuadas, conclui-se que o réu agiu dentro dos
limites da legalidade.

Por outro lado, ndo ha que se falar em falta de motivagdo dos atos
declaratérios de inexigibilidade de licitacdo. Isso porque, segundo os documentos
que instruiram a prdpria inicial (Evento 1, OUT14), houve a devida exposicéo de
fundamentos faticos e juridicos que embasaram o ato do requerido, qual seja, a
exclusividade de comercializacdo do objeto a ser adquirido pela FATEC.

Assim sendo, o MPF nédo foi capaz, seguramente, de demonstrar
ilegalidade nesse procedimento, que, ao que parece, foi calcado na estrita
observancia dos requisitos legais.

Ausente elementos robustos que apontem a ilegalidade do
procedimento apontado, impde-se a absolvi¢do do réu SILVESTRE SELHORST.

Nessa via (assinalei):

EMENTA: REEXAME NECESSARIO. DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. ART , 23, |, DECRETO-LEI 2.300/86. INSUFICIENCIA
PROVAS. IMPROVIMENTO. 1- Ac&o popular em que objetivou a declaracéo de nulidade do
contrato TO - 54000/54020/2011/89, estabelecido entre a TELEMS e CSE sob a alegacdo de
que foi celebrado com vicio de forma, ilegalidade do objeto, inexisténcia de motivo e desvio de
finalidade, requerendo que os réus restituissem aos cofres da TELEMS os valores decorrentes
dos prejuizos que deram causa ou pagassem as perdas e danos a serem apurados em liquidacéo
de sentenca. 2- A qualificacdo da ré como detentora exclusiva dos materiais comprovou a
impossibilidade de licitacdo e por consequéncia sua inexigibilidade, ndo ha, portanto, de
imputar qualquer vicio ao contrato questionado, apenas sob o fundamento da auséncia de
prévia licitagdo. Embora outros fatores ou motivacgéo para celebragdo do contrato, como fator
preponderante no reconhecimento da legitimidade da atuagdo dos réus. 3- Com efeito,



estabelece o artigo 333, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, que ao autor incumbe a prova
do fato constitutivo do direito que alegou. 4- A falta de sistema de telefonia efetivo na cidade,
revela que em principio o ato foi revestido de motivacdo no interesse publico, pois a parte
autora ndo produziu prova em sentido contrario, 0 mesmo em relacdo a alegacdo de
superfaturamento, nenhuma prova pericial foi produzida nesse sentido. 5- N&o foi produzida
prova das alegacOes contidas na inicial, fosse no que se refere a irregularidade do processo
licitatério, fosse quanto a superfaturacdo ou a falta de motivagcdo para celebracdo do
contrato, alias, conforme exposto na manifestacdo do Ministério Pablico as fls. 1814/6. 6-
Reexame necessario ndo acolhido. (TRF-3 - REO: 3264 MS 0003264-92.1993.4.03.6000,
Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL NERY JUNIOR, Data de Julgamento: 21/02/2013,
TERCEIRA TURMA)

Aqui, uma derradeira anotacao se impde.

Muito embora analisada a legalidade do procedimento de
inexigibilidade realizado entre as negociacdes entre a FATEC e a XEROX, isso
ndo serve de esteio para validar a dispensa de licitacdo operada para a
contratagéo entre a UFSM e a FATEC. Tudo porque, diferentemente da fundacéo
de apoio, a Instituicdo de Ensino ndo realizou os procedimentos minimos
exigidos para embasar um ato de dispensa, valendo-se de interposta pessoa
juridica para subcontratar a empresa almejada, violando o dever de licitar.

Tambem nessa direcéo, cabe o registro de que a especificacdo dos
objetos a serem adquiridos no projeto elaborado pela UFSM ja aportaram na
FATEC de forma pré-determinada, vale dizer, ndo existia qualquer possibilidade
da fundacédo de apoio alterar os critérios erigidos pela Autarquia a respeito das
maquinas objeto dos contratos de leasing.

Seguramente, as exigéncias de caracteristicas dos produtos
levantadas na UFSM no projeto elaborado ndo poderiam constar em qualquer
edital licitatério, considerando as tais especificidades certamente induziriam ao
reconhecimento da exclusividade de fornecedor, fraudando, pois, a propria
esséncia da licitacdo. Necessario pontuar, ainda, que tal ato, por parte da
instituicdo de ensino, revela um nitido favoritismo do poder pablico, em franca
violacdo aos principios da isonomia e da moralidade administrativa.

Em poucas palavras, o detalhamento das maquinas no projeto da
UFSM induziu a inexigibilidade de licitacdo no ambito subalterno da FATEC.
Como néo cabia ao réu SILVESTRE discutir tais imposi¢cdes da autarquia, por
certo ndo pode ser responsabilizado. Isso, porém, ndo serve de escudo aos
administradores, que remanescem responsaveis pela burla a licitacdo
demonstrada nos autos.

Portanto, a absolvigdo do réu SILVESTRE em nada afeta o juizo

desfavoravel formulado em relacdo aos outros réus, que continuam responsaveis
pela ilegalidade das contratacdes entre a UFSM e a FATEC.

11. Alberi Vargas.




Narra o MPF, em sua peca inicial, que o réu ALBERI VARGAS,
atuando na condicéo de Pré-Reitor da Administracdo da UFSM, teria dispensado
licitacdo, fora das hipéteses permitidas, para a posterior materializagdo do
contrato n. 37/2002.

Em linha de defesa, o demandado embasa a negativa do pedido nos
fundamentos tangentes a: (a) falta de justa causa para 0 manejo da presente agéo
civil publica, na medida em que ndo houve qualquer prejuizo ao
Erario; (b) legalidade da dispensa licitatoria levada a efeito; (c) falta de
objetividade acusatdria, conquanto ndo teria sido delimitada a capitulagdo dos
fatos irrogados ao reu na L8429/92 de forma clara; (d) inexigibilidade de conduta
diversa, frente a existéncia de parecer juridico favoravel ao procedimento
impugnado, ilagdes estas que passo a analisar.

11.1 Falta de justa causa (inexisténcia de Prejuizo ao Erario).
N&o merece guarida a tese ventilada.

Ja pontuei, em mais de uma oportunidade neste decisum, que a
frustracdo ou dispensa indevida do procedimento licitatorio enseja a configuracédo
de improbidade administrativa, na modalidade de atos que causam lesdo ao
erario, presumida. Destarte, € prescindivel que 0 requerente demonstre
concretamente a lesdo aos cofres pablicos para a incidéncia da norma, na medida
em que o dano é preconcebido por lei (L8429/92, art. 10, XIII).

Afasto, portanto, a alegacéo.
11.2 Legalidade da dispensa de licitagéo.
Outro ponto ja superado.

Reporto-me as consideracdes tecidas em tépicos pretéritos (item 5,
e seus desdobramentos e item 8.2, supra), refutando a alegacéo.

11.3 Falta de objetividade da peca acusatoria.

Na decisdo exarada ao Evento 40, a Magistrada Federal que me
antecedeu teve oportunidade de apreciar o argumento em cotejo, pontuando que
0 enquadramento legal dos fatos na peti¢éo inicial € questdo a ser resolvida em
sentenca. Ao autor cabe apresentar os fatos; aos réus, defender-se; ao Juiz, fazer
0 eventual enquadramento legal do que foi apurado durante a instrucéo. Gize-se,
neste particular, que eventual tipificacdo equivocada pelo autor ndo causa a
inépcia da inicial, ja que o essencial a demanda é a narragéo féatica.



Partilho, com efeito, de tal entendimento, de sorte que rechaco a
tese.

De qualquer sorte, houve atribuicdo especifica aos réus na presente
acdo de improbidade administrativa da préatica dos atos previstos no art. 10, VIII
e art. 11, caput, da L 8429/92.

Assim sendo, a irresignacédo deve ser elidida.
11.4 Do comportamento do réu ALBERI VARGAS.
Urge examinar as condutas imputadas ao réeu ALBERI VARGAS.

O MPF relata que o demandado, na condicdo de Prd-Reitor da
Administracdo da UFSM, teria autorizado a dispensa de licitacdo de forma ilicita
para a materializacdo do contrato n. 37/2012, a qual foi posteriormente ratificada
pelo entdo reitor, a época dos fatos PAULO JORGE SARKIS, no montante de
R$ 1.6000.000,00 (um milh&o e seiscentos mil reais). Nessa esteira, tal requerido
era ordenador das despesas da Instituicdo de Ensino, tendo recebido, por meio da
Portaria n. 42906/2002 a competéncia para deliberar acerca de questdes
concernentes a procedimentos licitatério, destacando-se, nesse interim, a
atribuicdo para autorizar dispensas de licitacdo. Logo, sendo titular de tal cargo,
desempenhando com habitualidade atividades concernentes a Licitacbes e
Contratos Administrativos, seria inaceitavel que o réu tivesse autorizado sem
consciéncia da ilicitude um procedimento de dispensa com objeto ordinario, de
prestacdo continua, com clara preferéncia por marca e fornecedor.

De fato, ndo h4 como negar a participacdo efetiva do requerido nos
procedimentos (ilegais) de dispensa de licitacdo, pelas razdes abaixo expendidas.

Em primeiro lugar, vislumbro dos autos que a dispensa de
licitacdo (processo n. 23081.014066/2001-19, carreada ao Ev. 1; OUT2, p. 1)
foi autorizada pelo Pré-Reitor da Administracdo, ALBERI VARGAS,
e ratificada pelo entdo Reitor, PAULO JORGE SARKIS.

Releva referir, nesse diapasdo, que a Portaria n. 42.906, de
13/02/2002 e expressa em atribuir competéncia a Pro-Reitoria para a pratica de
atos de dispensa de licitacdo, nos termos da legislacdo vigéncia (Evento 80;
PORT12).

Nos termos do art. 26, da L8666/93, a dispensa de licitacdo é
autorizada pelo Pro-Reitor, sendo posteriormente ratificada pela autoridade
competente. Significa dizerque a decisdo da autoridade competente devera ser
submetida ao superior hierarquico para ratificacdo e publicacdo na imprensa



oficial, no prazo de cinco dias como condicdo de eficacia do
ato (in MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Admnistrativo Brasileiro, p. 259).

Em linha de desdobramento, é evidente que a autoridade aludida
nesse dispositivo ostenta competéncia decisiva para autorizar atos de dispensa de
licitacdo, sendo que a ratificacdo pelo superior hierarquico afigura-se como
condicdo de eficacia do procedimento. Dessa forma, ndo procede o argumento de
ALBERI VARGAS, no sentido de que sua participacdo na espécie ndo teria
qualquer contetido decisoério, tampouco opinativo.

Em segundo lugar, entendo que resta caracterizado o dolo na
conduta do requerido, como ilustro a seguir.

No termo de declaragbes prestado na via policial, (Autos de
Expediente Digitais; IPL; Vol. I, p. 10 e ss.), ALBERI afirmou que: (assinalei):

'Que é servidor da UFSM ha aproximadamente 39 anos; Que, com relacdo aos fatos em
apuracdo neste procedimento, informa que foi coordenador do Projeto Difusdo Cientifica e
tecnoldgica referente ao contrato n. 37/02, realizado entre a UFSM e a FATEC (...) Que,
devido a demandas internas foi constado que o servi¢o da impressa da UFSM necessitavam de
aprimoramento, visto que o parque tecnol6gico da imprensa universitaria apresentavam-se
bastante defasados, Que havia dificuldades, em razio da falta de recursos, para investir no
parque tecnol6gico da imprensa universitaria; Que como alternativa surgiu a viabilidade de
locacdo; Que apurou-se empresas que possuiam o0s tipos de equipamento, com capacidade de
producéo industrial, sendo que a Xerox do Brasil enquadrava-se em tal condi¢do; Que a UFSM
em contato direto com a Xerox verificou exigéncia daquela empresa, para locacdo dos
equipamentos necessarios, eram incompativeis com a legislagdo que a UFSM esta submetida, a
qual impde regras que dificultavam a contratacédo direta na época; Que, diante disso a solucao
foi buscar o apoio da FATEC, tendo em vista que ja era de conhecimento da UFSM que a
Fundagdo ja mantinha uma relacdo comercial com a Xerox do Brasil, assim sendo, ficou
facilitado o processo de negociacdo; Que a forma utilizada através de procedimento é através
de projetos; Que foi providenciada a elaboracdo do Projeto denominado Projeto de Difuséo
Cientifica e Tecnoldgica (...)'

Essas declaragbes bem retratam o quadro de ilicitudes perpetradas.

Ora, emerge dessas alusdes que o réu tinha plena ciéncia que o
objetivo perseguido pela UFSM com tais procedimentos era o aprimoramento do
parque tecnoldgico da imprensa universitaria. Nesse contexto, expressamente
consignou que era interesse da Instituicdo de Ensino negociar diretamente com a
Xerox do Brasil sendo, todavia, ato que era 'dificultado’ pela legislacdo vigente a
época dos fatos. A par disso, elaborou-se um 'projeto’, o que autorizaria 0
enguadramento da situagcdo como hipotese de dispensa de licitagdo (L8666/93,
art. 24, XIII), autorizando a contratacdo direta com a FATEC, com posterior
subcontratacdo da empresa almejada.

A burla ao procedimento licitatorio é evidente na espécie. A
reprimenda estatal é consequéncia desse quadro.



Prosseguindo, real¢o ainda que uma breve andlise do depoimento
prestado em juizo permite concluir que o réu, de fato, nunca objetivou a
realizacdo de um projeto. Conforme assinalou na audiéncia de instrugéo e
julgamento (Evento 310; AUDIOMP32), 0 objeto desse contrato era, na
verdade, a prestacdo de um servi¢o, no que tange a parte de reprografia e
impressdes, sendo que a UFSM buscou suprir tais necessidades. Via de
consequéncia, é evidente que o que se buscou com essa dispensa jamais foi a
realizacdo de um projeto de difusdo cientifica e tecnoldgica, e sim suprir a
necessidade da instituicdo de ensino de materiais para o parque tecnolégico, com
hostilidade aos procedimentos licitatorios, violando, pois, o proprio texto
constitucional.

Ainda nessa direcdo, faco um apanhado geral dos pontos colhidos
do depoimento do requerido, que reforcam a concluséo de prética efetiva de atos
de improbidade administrativa (Evento 310; AUDIOMP32):

(2) Na versdo apresentada pelo réu ALBERI VARGAS, a UFSM sempre teve em mira a
contratacdo da Xerox do Brasil, para a prestagdo de Servicos de reforma do parque
tecnoldgico. Nessa linha de idéias, o demandado obtemperou que houve,
concretamente, negociagfes prévias entre a instituicdo de ensino e a empresa subcontratada,
sendo que sempre foi interesse da IFES levar a efeito uma contratacdo direta com tal
empresa;

(b) Todavia, frente as dificuldades impostas pela legislacdo regente a época, elaborou-se um
projeto (Projeto de Difusdo Cientifica e Tecnoldgica) que autorizaria a UFSM contratar,
mediante dispensa de licitacdo, a FATEC, para subseqiiente contratagdo com a Xerox do
Brasil;

(c) Mais grave, ainda, era o fato de que a empresa Xerox do Brasil, segundo relata o requerido,
estava impedida de contratar com o poder publico, porquanto ndo possuia a viabilidade de
apresentar todas as certidGes negativas exigidas por tal intento, de sorte que foi utilizada a
FATEC como instrumento para a subcontratagio;

(d) Por outro lado, discorreu que tal ‘triangularizagdo’ ndo trouxe prejuizos a UFSM, na
medida em que esta somente teria despendido 0s pregos de custos para a realizagdo de servico.
Argumentou, ainda, que somente duas sociedades empresarias ostentavam os atributos
reclamados pela demanda na Universidade;

(e) Nesse cenario, a FATEC foi utilizada como instrumento viabilizador da subcontratacdo. De
outro norte, questionado pelo MPF, disse que desconhecia qualquer procedimento oficial de
pesquisa de precos para averiguar a veracidade da alegacédo de que houve menor custo para
UFSM dessas contrataces.

(f) Ndo soube precisar, pontualmente, onde residiriam as modificaces introduzidas na
elaboracédo do novo projeto (que culminou em nova contratacdo com a FATEC), aludindo,
somente, que o objeto permanecia traduzido em servigos prestados para melhoria dos parques
tecnologicos.

Diante dessas ponderacdes, ndo ha que se falar em absolvicéo.



Em suma, a versdo apresentada pelo réu, na via judicial, seria uma
grande preméncia interna da UFSM em adquirir servigos de reprografia,
notadamente frente a defasagem tecnoldgica em que se encontravam as maquinas
possuidas.

Nessa esteira, objetivou-se realizar uma contratacdo direta entre a
Instituicdo de Ensino e a Empresa Xerox do Brasil, apontada pelo demandado
como aquela que detinha todos os requisitos exigidos pela Universidade.
Todavia, frente a inviabilidade de concretizar tal negécio, primordialmente diante
das imposicOes da legislagcdo de regéncia, buscou-se realizar uma intermediacéo,
mediante a FATEC. Nessa ordem de ideais, foi confeccionado um projeto,
intitulado Projeto de Difusdo Cientifica e Tecnoldgica, 0 que autorizaria a
contratagdo direta da Fundacdo de Apoio, mediante dispensa de licitacdo
(L8666/93, art. 24, XII1), viabilizando a subcontratacdo da Xerox.

Hialina, portanto, a burla ao procedimento licitatorio perpetrada.

O projeto elaborado serviu de mera simulacdo para enquadrar a
contratacdo com a FATEC como hipdtese de dispensa de licitacdo, para posterior
subcontratacdo com a empresa Xerox do Brasil. Pontuo, ao enfoque, que mais
grave e alarmante é a noticia de que tal sociedade empresaria ndo detinha os
atributos necessarios para a contratacdo com o Poder Publico, o que denota
exasperacdo das condutas de improbidade administrativa perpetradas pelo réu.

Necessario pontuar, nesse particular, que é lastimavel verificar a
auséncia de respeito a cultura da legalidade pelos Administradores na presente
acdo de improbidade. E viavel extrair dos autos que o dirigentes da UFSM n&o
hesitaram em realizar um procedimento sabidamente ilegal.

Por derradeiro, as demais teses defensivas, sustentadas em
interrogatorio e em manifestacdes escritas, igualmente ndo merecem transito.

A questdo relativa a tese de inexigibilidade de licitacdo se revela
impertinente e descabida para o deslinde do processo. Conforme ja elucidei no
topico introdutério, o instituto da inexigibilidade de licitacdo decorre da
impossibilidade juridica de competicdo entre contratantes, quer pela natureza
especifica dbo negdcio, quer pelos objetivos sociais que visa a
Administracdo (in MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro.
40% Ed. p. 317). E dizer, o procedimento licitatério resta inviabilizado, em
decorréncia de caréncia de um de seus pressupostos, que € a competicao.

Impende frisar, nessa esteira, que a inexigibilidade é a excecéo,
enquanto a licitagdo afigura-se como regra. Via de desdobramento, é necessario
para a utilizacdo do instituto telado a devida motivacdo do ato, com prévio
procedimento (L8666/93, art. 26, paragrafo Unico) carreado com os elementos




que informem a razdo da escolha do fornecedor ou executante (inciso Il) e
a justificativa do preco (inciso Ill), para posterior ratificacdo pela autoridade
competente.

Outrossim, a inexigibilidade declaravel com supedaneo no art. 25,
I, da L8666/93 reclama atestado fornecido pelo érgdo de registro do comercio
do local em que se realizaria a licitacdo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato,
Federacéo ou Confederacédo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes.

Em que pese 0s réus sustentem essa tese em seus depoimentos, bem
como é matéria aventada em manifestagdes escritas, a tese ndo merece prosperar.

Primeiro, o procedimento declaratério de inexigibilidade de
dispensa de licitacdo é estritamente formal, tendo em mira coibir contratacfes
diretas ilegais, como é o caso em lume. Todavia, em qualquer momento dos
autos foi colacionado qualquer documento que demonstre o preenchimento de
tais formalidades, pela UFSM.

Segundo, ainda que assim nédo o fosse, ndo ha nos autos elementos
que demonstrem que a Xerox Brasil detinha exclusividade na prestacdo do
servigco técnico exigido pela IFES. Os réus afirmam, mas nada provam nesse
diapaséo.

Terceiro, hd fundada suspeita, em virtude das informacGes
prestadas pelo réu ALBERI em juizo, que a empresa Xerox do Brasil era
impossibilitada de contratar com o poder publico, pois careceria, em tese, das
certiddes negativas necessarias para esse mister.

De outro canto, o argumento de inexigibilidade de conduta
diversa apregoado pelo réu ALBERI VARGAS ndo merece guarida, eis que é de
meridiana clareza, a partir de um cotejo de seu depoimento na via judicial e da
prova documental carreada, que o réu deliberadamente tentou burlar a licitacao,
mediante a contratacdo indevida da FATEC, supostamente acobertado por
permissivo legal. O fato da Assessoria Juridica ter exarado parecer favoravel a
dispensa de licitacdo ndo é, por si, capaz de repelir a pretensdo ministerial, de
sorte que reputo impositiva a sua condenacao.

Em linha de encerramento, a justificativa do réu em afirmar que
ndo houve lesdo ao Erario, bem como a tese de que foram perseguidos pela
UFSM os melhores precos para a execucdo dos contratos em nada modificam a
concluséo ora estabelecida. O cerne da ilegalidade (e, pois, da improbidade) esta
no desrespeito dos procedimentos licitatérios, impositivo constitucional para a
consecucédo do interesse publico.

A ninguém ¢é dada a prerrogativa de ignorar a lei, notadamente na
seara do Direito Administrativo, sob o pretenso argumento de atingir o interesse
publico. A busca da finalidade social deve ser atingida mediante 0s



procedimentos legais pertinentes (na espécie, obediéncia a L8666/93), ndo sendo
toleravel que os Administradores dispensem procedimentos obrigatorios a seu
talante. Como ja sinalei por ocasido da apreciacdo das condutas irrogadas ao réu
PAULO JORGE SARKIS (item 8.2, supra), a diretriz que estd guiando a
presente condenacdo € arrimada no desrespeito da UFSM no dever de licitar,
obrigacdo eleita pelo proprio texto constitucional, que foi frontalmente violada
pelos réus, com esteio no fragil argumento de que as formalidades legais estavam
obstando a consecucgéo das metas da Universidade.

Isto é inaceitavel.
Destarte, resta evidenciada a conduta dolosa do réu. Equivale dizer,
ALBERI VARGAS, deliberadamente, dispensou indevidamente o procedimento

licitatério para a contratagdo da FATEC (Evento 1; OUT2, p. 1), enquadrando-
se, portanto, na previsao inserta no art. 10, VIII, da L8429/92.

12. Antonio Sérgio Freitas.

No tdpico tangente a responsabilidade dos réus da inicial (Evento 1;
INIC1, p. 12), o0 MPF ventila a responsabilidade do réu ANTONIO SERGIO
FREITAS que, na condicdo de Pré Reitor da Administracdo Adjunto da UFSM,
dispensou indevidamente o procedimento licitatorio, fora das hipoteses previstas
em lei, para a posterior consecugéo do contrato n. 228/2003.

Em suas objecbes, o réu desfia argumentos concernentes
a: (a) prescricéo; (b) falta de justa causa para 0 manejo da presente acdo civil
publica; (c) inaplicabilidade da simula 250, do TCU ao caso vertente; (d) falta
de objetividade acusatoria, na medida em que ndo teria havido capitulacdo
concreta dos fatos, tornando inepta a exordial; (e)inexigibilidade de conduta
diversa; (f) inexisténcia de prejuizo ao Erério, de sorte que restaria
descaracterizado o ato improbo; (g) inexisténcia de ingeréncia decisoria de
ANTONIO SERGIO na dispensa de licitacio; (h) inexigibilidade de licitacio;

Denota-se que a maioria das teses defensivas ja foram abordadas
por ocasido da decisdo de recebimento da peca incoativa (Evento 40), ou quando
da analise das argumentacGes de ALBERI VARGAS, notadamente em virtude de
que suas defesas foram patrocinadas pelo mesmo patrono. Dessa forma, faco
remissdes aos argumentos ja despendidos em tais oportunidades, refutando, in
totum, as objecdes.

Limito-me a apreciar 0o argumento atinente a inaplicabilidade da
sumula 250 do TCU, eis que o ponto foi omisso na analise das condutas
imputadas ao réu ALBERI VARGAS.



12.1 Da inaplicabilidade da sumula 250, do TCU.
De pronto, afasto a alegacéo.

A questdo ora vertida ndo diz respeito a aplicacdo retroativa da
sumula 250, do TCU. A interpretacdo dada ao art. 24, XIlIl, da L8666/93, pela
Corte de Contas ndo era novidade na ciéncia juridica brasileira nos momentos de
contratagéo direta da FATEC.

Com efeito, 0 TCU, em 1998, ja tinha apontado a irregularidade do
convénio firmado entre a UFSM, FATEC e a Xerox Brasil, afirmando ndo ser
este 0 instrumento adequado para a consecucdo de tais objetivos. Reforcando
essa conclusdo, tal decisdo foi hostilizada mediante recurso de reconsideracao
intentado por PAULO JORGE SARKIS e CLOVIS SILVA LIMA, impugnacio
rejeitada pela Corte de Contas, sob o fundamento de que no convénio de
cooperacdo firmado entre a UFSM, a Fundacdo de Apoio a Tecnologia e
Ciéncia (FATEC), e a XEROX, para difusdo da producdo cientifica e
tecnoldgica, a XEROX presta um servico tipico, que deve ser objeto de contrato,
inclusive precedido de licitacdo (Acérddo n° 380/2000 - TCU, 22 Cémara,
Relator ADHEMAR PALADINI GHISI).

Diante do cenario acima telado, resta inconteste que o entendimento
na sumula 250 do TCU nédo se configura novidade na interpretacdo juridica
conferida a L8666/93. Tal exegese, vale assinalar, ha muito, é reiterada na
jurisprudéncia daquela Corte, conforme apontam o0s precedentes infra
(destaquei):

'O entendimento reiterado é de que a contratagdo, com dispensa de licitagdo, de instituicdo sem
fins lucrativos, com fulcro no art. 24, inciso Xlll, da Lei 8.666/93, somente é admitida nas
hipGteses em que houver nexo efetivo entre o mencionado dispositivo, a natureza da instituicao
e 0 objeto contratado, além de comprovada razoabilidade do preco cotado (DecisGes Plenarias
881/97; 830/98; 346/99; 30/2000; 150/2000;1.067/2001; 1.101/2002 e Acérdaos Plenarios
427/2002; 1.549/2003; 839/2004; 1.066/2004 e 1.934/2004.'

‘Além disso, cabe considerar que o fundamento para a contratagdo direta da Fundagéo foi o
art. 24, inciso XIll, da citada lei, que se refere a instituicdo brasileira incumbida de pesquisa,
ensino ou desenvolvimento institucional, dotada de inquestionavel reputaco ético-profissional.
Assim sendo, é licito concluir que, em tais casos, sdo razdes relacionadas as caracteristicas
proprias da pessoa do contratado que fundamentam a escolha da Administracdo. Em tais
hipéteses, portanto, ndo pode ser admitida a subcontratacdo, posto que ela nega o
pressuposto basico da contratacdo direta, que é a caracteristica do contratado, de atender
diretamente, ele préprio, aos requisitos fixados na lei. A subcontratacdo, em caso de
contratacdo direta, configura burla ao dever de licitar. Para dispensar a licitacdo, em
hipétese como a dos autos, exige-se que a instituicdo contratada atue efetivamente como
prestadora direta dos servicos, e ndo como mera agenciadora, COmo 0Ocorreu No caso em
analise. Sdo pertinentes, para ilustrar o tema, as considerac@es tracadas a esse respeito por
Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, ao comentar a hip6tese prevista no art. 24, XllIl, da Lei
8.666/93: 'Importa salientar que tais requisitos sdo verdadeiramente intuitu personae,
obrigando o contratado a execucdo direta dos servigos, posto que estéd subjacente um objetivo



maior que € prestigiar a finalidade da instituicAo por meio do trabalho dessa. Se a
subcontratacdo é, em regra vedada, nesse caso com muito mais razdo ha de sé-lo.
(Fernandes, Jorge Ulisses Jacoby. Contratacdo direta sem licitacdo. Brasilia: Brasilia
Juridica, 1995, p. 223).'

Em tal ordem de idéias, ndo se esta realizando, como sugere o
demandado, uma espécie engenharia interpretativa para ampliar o alcance do art.
10, VIII, da L8429/92. Ja havia substrato jurisprudencial suficiente, por ocasido
das contratagdes inquinadas, para se entender perfeitamente de que se tratava de
hipotese de dispensa de licitacdo ndo albergada pelo art. 26, XIlIl, da L8666/93.
Nesse quadrante, entendo que a hostilidade da defesa em relacdo a pretensdo do
MPF carece de esteio juridico.

Repelido, desta feita, 0 argumento.
12.2 Do comportando do réu ANTONIO SERGIO FREITAS.

Na peca vestibular, a condenacdo é pleiteada com suporte no fato
de que ANTONIO SERGIO FREITAS, na condicido de Pro-Reitor da
Administracdo Adjunto da UFSM, dispensou a licitacdo, fora das hipoteses
previstas em lei, para posterior consecuc¢éo do contrato n. 228/2003.

Passo a cotejar o substrato probatdrio ora vertido.

De antemdo, colaciono as passagens do termo de declaracao
prestado por ANTONIO SERGIO FREITAS (Autos de Expediente; IPL, Vol. I,
p. 12 a 14), na via policial, que importam ao deslinde do mérito (assinalei):

'‘Que é servidor da UFSM ha aproximadamente 33 anos. Que com relacdo aos fatos em
apuracdo neste procedimento, informa que, em 2001, diante da necessidade urgente de
equipamentos de Gltima geracdo que na ocasido somente a empresa Xerox do Brasil possuia,
a UFSM tentou negociar diretamente com a citada empresa, visando a aquisi¢do ou locagdo
de diversas maquinas com impressoras e reprodutoras; Que, os equipamentos pretendidos
eram de tecnologia avangada, com impressdo a laser, de primeirissima qualidade, que somente
a Xerox do Brasil oferecia na época; Que, ndo foi obtido éxito, tendo em vista que empresa nao
teve interesse em negociar com a UFSM, alegando que a politica de empresa ndo permitia a
negociagdo com Servigo Publico; Que, em razdo desse fato e da necessidade do citado
equipamento, por sugestdo da empresa Xerox do Brasil, a qual ja possuia relagdo comercial
com a FATEC, a Pro-Reitoria de Administracdo da UFSM (....) procuraram a direcdo da
FATEC, dando conhecimento da necessidade, e solicitando a informacdo da FATEC,
intermediar a negociacdo junto & Xerox do Brasil, no sentido de satisfazer as necessidades da
UFSM. Que, a FATEC informou aos interessados que poderia envolver-se na negociacao,
através de um projeto que deveria ser elaborado pela UFSM, Que, diante desta informacéo,
foi elaborado com a participacdo da pro-reitoria de administracdo e de planejamento, um
projeto visando a obtencdo dos equipamentos juntos a Xerox do Brasil, através daquela
fundagdo (FATEC); Que, pelo que recorda, em 20012, iniciou-se a operacionalizagdo do
citado projeto, sendo assinado um contrato com a FATEC, em janeiro de 2002 (...) Que
acredita que a irregularidade apontada pelo Tribunal de Contas da Unido, Controladoria
Geral da Unido e Ministério Publico Federal, trata-se de um equivoco, pois recorda que no
segundo semestre de 2002, em uma Auditoria realizada na UFSM, o TCU entendeu que havia
irregularidade no contrato em questdo, considerando que ndo se tratava de desenvolvimento



institucional o objeto do contrato, mas sim, tratava-se de postos de elaboracdo de copias
(...) Que o TCU ndo aceitou a justificava da UFSM e, como conseqiiéncia, determinou
através de uma decisao (...) a rescisdo do referido contrato’

O indigitado termo de declaracdo permite retratar as atividades
antijuridicas perpetradas pelo demandado, bem como as circunstancias que os
fatos vieram a publico.

Similarmente ao réu ALBERI VARGAS, ANTONIO SERGIO
FREITAS FARIAS declarou ter ciéncia das negociacdes prévias entre a UFSM e
a Xerox Brasil para a aquisi¢do de maquinas de reprografia. Nessa direcéo, realco
que, mais grave, era que este requerido tinha consciéncia acerca da deciséo
tomada pelo TCU tangente ao contrato n. 228/2003. Diante desse panorama, €
cristalino que o réu, deliberadamente, e ao arrepio das recomendacdes da Corte
de Contas, autorizou dispensa indevida de licitacdo, fora das hipéteses legais.

Noutra quadra, na audiéncia de instrucdo e julgamento o réu alegou
que: (a) existia uma caréncia de equipamentos modernos de reprografia na
UFSM; (b) o contrato n. 228/2003 tinha como escopo satisfazer as necessidades
internas da UFSM, bem como externas (atendimento ao publico); (c) outrossim,
apontou que sé existiam duas empresas capazes de atender os requisitos exigidos
pela Universidade; (d) a FATEC foi utilizada, na medida em que a Empresa
eleita (Xerox Brasil) teria um oferecido um preco extremamente alto para realizar
a contratacdo diretamente com a Autarquia, de sorte que a Fundacédo de Apoio foi
utilizada como instrumento de intermediacédo, tendo comprado os equipamentos a
vista; (¢) o novo projeto elaborado que teria servido de espeque a dispensa de
licitacdo autorizada foi uma ampliacdo do projeto elaborado para o contrato n.
37/2002; () todos os procedimentos de dispensa de licitacdo passam pela andlise
da Procuradoria Juridica, sendo que jamais se teve noticias de parecer
desfavoravel que tenha sido ignorado pela Administracdo; (g) provocado a
discorrer sobre a existéncia de procedimentos prévios para avaliar hipdteses de
inexigibilidade, disse que ndo lhe incumbia analisar essas questdes; (h) relatou
que tinha ciéncia dos apontamentos realizados na auditoria do TCU hostilizando
0 contrato n. 37/2002; (i) acentuou que o papel do Pré-Reitor nos procedimentos
de dispensa é de tdo somente encaminhar o ato a ratificacdo da autoridade
superior.

Estreme de dividas os motivos ilicitos que guiaram a dispensa de
licitacdo oriunda do processo n. 23081.015851/2003-51 que surtiu o efeito de
materializar o contrato n. 228/2003. Exsurge dos termos narrados que 0 réu
ANTONIO SERGIO sempre soube que o papel da FATEC nesse cenario seria,
primordialmente, ser utilizada como instrumento para subcontratar a empresa
Xerox Brasil, de forma que é pouco crivel a versdo sustentada pelo réu, no
sentido de que acreditasse que tal procedimento era amparado na legalidade.



De outro norte, a tese concernente a inexigibilidade de licitacdo
descabe ser acolhida. Consoante mencionei alhures (item 11.4, supra) nada ha
nos autos que dé suporte a essa alegacdo. Os réus discorrem, insistentemente, que
inexistiria no mercado qualquer outra empresa que pudesse atender a demanda da
UFSM, sem, todavia, nada demonstrar nesse diapasao.

Dito de outra forma, como, de regra, a licitacdo é o procedimento
cabivel e viavel, o 6rgdo ministerial ndo precisa produzir provas que amparem
essa assertiva (CPC, art. 334, | e 1V). Em linha de desdobramento, incumbiria a
defesa colacionar espécies probatorias que respaldem a excecdo argiida
(inexigibilidade de licitagio). E a aplicacio concreta da maxima: o ordinario
(viabilidade de licitacdo) se presume, e o extraordinario (inexigibilidade de
licitacdo) se prova.

Inexistindo qualquer elemento, no ambito interno da UFSM, a
sustentar a alegacdo, rejeito o argumento.

Em derradeiras ponderagdes, sinalo que a tese ventilada pelo réu
ANTONIO de que inexistiria cunho decisério em sua manifestacdo acerca da
dispensa tomba frente a portaria n. 42.906, ato em que lhe fora delegada a
competéncia para autorizar dispensa de licitagdo nos termos da lei
vigente (Evento 80, PORT12).

De todo o explanado, tenho que ficou satisfatoriamente
caracterizado o ato de improbidade administrativa, porquanto inexiste argumento
justificavel a elidir o dolo na conduta improba, ndo havendo como afastar a
imputacdo trazida pelo MPF. Cabivel, nesse quadrante, a condenacdo do réu,
com fundamento no art. 10, VIII, da L8429/92.

13. Nulidade dos contratos e ressarcimento ao Erario.

Ja destaquei neste julgado que a tese, sustentada pela grande
maioria dos réus, de que a contratacdo mediante dispensa ilegal de licitacdo ndo
culmina em violacdo ao patriménio publico, quando ndo acompanhada de
superfaturamento ou inexecucdo do objeto avencado ndo encontra esteio
juridico em nosso ordenamento legal. Com efeito, nosso Direito
Administrativo preceitua, ao lado da pratica de pregos superiores aos de mercado,
bem como de inadimplemento contratual, hipdteses autdbnomas de atos que
ensejam lesdo, ainda que presumida, ao Erario.

Nesse sentido, a L8429/92, art. 10, preconiza que as condutas de
permitir a aquisi¢cdo, permuta ou locacdo de bem ou servigo por preco superior
ao de mercado e defrustrar a licitude de processe licitatorio ou dispensa-lo
indevidamente, afiguram-se como hipoOteses independentes de atos de
improbidade administra que lesam o ente pablico (ou equiparado).



Com efeito, as condutas acima descritas sd0 enumeradas,
separadamente, como ilustracbes de atos que,de per si, ensejam, ipso
facto, perda patrimonial, desvio, apropriacéo, malbaratamento ou dilapidacéo
dos bens ou haveres das entidades publicas ou custeados por recursos publicos.
Enveredar por caminho inverso seria 0 equivalente a supor ocioso o indigitado
dispositivo (L8429/92, art. 10, VIII), interpretacdo ndo condizente regras basicas
de hermenéutica. Outrossim, se a ocorréncia de prejuizo ao erario reclamasse
superfaturamento ou inadimplemento, ilegalidades ja abarcadas por outros
incisos da regra juridica em exame, tornar-se-ia despicienda a previsao inserta no
inciso VIII.

Ja se disse que deve se eleger a inteligéncia dos textos que torne
viavel o seu objetivo, ao invés da que os reduza a inutilidade (CARLOS
MAXIMILIANO). Verba cum effectu sunt accipienda (as leis ndo contém
palavras inuteis). As disposicdes legais devem ser interpretadas de modo que
ndo pareca haver palavras inuteis. (TRF-1 - AG: 34047 DF 2008.01.00.034047-
4, Relator; DESEMBARGADOR FEDERAL TOURINHO NETO, Data de
Julgamento: 09/09/2008, TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: 17/09/2008
e-DJF1 p.101).

De qualquer sorte, a interpretagdo que firmei na presente deciséo,
longe de se calcar na literalidade do dispositivo, encontra supedaneo no sistema
normativo vigente.Explico.

H& muito no ordenamento juridico brasileiro se mantém a tradicéo
de considerar danosas, tanto a contratacdo antieconémica quanto a levada a efeito
ao arrepio ao processo administrativo aplicavel. A guisa de ilustracdo, ressalto
que 0 mesmo desiderato que animou a edi¢do do inciso VIII, do art. 10, da
L.8429/92, guiou a edicdo do art. 4° da L4717/65 (Lei da Acdo Popular). Nesse
dispositivo, com efeito, sempre se classificou como hipdteses autbnomas e
igualmente lesivas, de um lado, a compra de bens por preco superior ao corrente
no mercado e, noutro giro, a celebracdo de contratos sem prévia concorréncia
publica ou administrativo, mediante processo cujo carater competitivo seja
reduzido ou com desobediéncia a normas legais ou regulamentares.Veja-se:

Art. 4° S8o também nulos os seguintes atos ou contratos, praticados ou celebrados por
quaisquer das pessoas ou entidades referidas no art. 1°.

(.

I11 - A empreitada, a tarefa e a concessdo do servigo publico, quando:

a) o respectivo contrato houver sido celebrado sem prévia concorréncia publica ou
administrativa, sem que essa condico seja estabelecida em lei, regulamento ou norma geral;

b) no edital de concorréncia forem incluidas clausulas ou condi¢des, que comprometam o seu
carater competitivo;

¢) a concorréncia administrativa for processada em condi¢bes que impliquem na limitagdo das
possibilidades normais de competigéo.



Cumpre gizar que a doutrina, em tais casos, reputa que a lesividade
que autoriza 0 manejo da acdo popular € presumida. Hely Lopes Meirelles,
nessa linha, ensinaque entender-se, restritamente, que a acdo popular so protege
patrimonio publico e material é relegar os valores espirituais a plano secundario
e admitir que a nossa constituicdo os desconhece ou os julga indignos de tutela
juridica, quando, na realidade, ela propria os coloca sob sua égide. (in Mandado
de Seguranca. 192 Ed. p. 110).

Noutra toada, sublinho que a indevida dispensa de licitagdo e a
frustracdo da licitude do processo licitatorio, aléem de ferir a moralidade
administrativa, conduzem a prejuizo material ao Erario, apreciavel
pecuniariamente. O aludido dano, conforme pontua Pedro Roberto
Decomain, corresponde ao valor despendido em favor de quem néo se legitimou
a contratar com a administracdo publica.

Em seus dizeres (assinalei):

'o art. 10 da Lei no 8.429/1992 cuida de hipdteses de improbidade administrativa em que
ocorre prejuizo patrimonial para o Erario. Nas situagdes do inciso VIII - frustracdo da licitude
de procedimento licitatorio ou sua dispensa (ou declaracéo de inexigibilidade) indevida -, esse
prejuizo sempre ocorre, eis que a Administracdo (lato senso) paga por algo que adquiriu em
condigbes irregulares e com inobservancia de principios constitucionais. O prejuizo
patrimonial é representado, no caso, pelo pagamento daquilo que foi adquirido sem licitacio
ou com procedimento licitatério viciado.' (DECOMAIN, P. R. Improbidade administrativa. Sdo
Paulo: Dialética, 2007. p. 120)

Se a contratacdo foi processada ilicitamente (como sucedeu na
espécie, com os contratos n. 37/2002 e n. 228/2003), a lesividade ao Eréario é
presumida. E prescindivel a demonstracdo de que tenha ocorrido
superfaturamento, bem como inadimplemento. Equivale dizer, a improbidade
administrativa ocorre in re ipsa, pela dispensa indevida de licitacao.

Por outro lado, frente esse cenario de ilegalidades, qual é
0 quantum adequado a ser imputado aos réus, ora condenados, restituirem ao
Erario em decorréncia das irregularidades trazidas a baila? Nesse enfoque,
assento as razdes a seguir, sob o prisma da L8666/93. Vejamos.

Eis os dispositivos que interessam ao deslinde da celeuma:

L8666/93 (Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos):

Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente podera revogar
a licitacdo por razbes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anuld-la por
ilegalidade, de oficio ou por provocacao de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente
fundamentado.

§ 10 A anulacédo do procedimento licitatério por motivo de ilegalidade néo gera obrigacao de
indenizar, ressalvado o disposto no paréagrafo Unico do art. 59 desta Lei.



8 20 A nulidade do procedimento licitatorio induz a do contrato, ressalvado o disposto no
paragrafo Unico do art. 59 desta Lei.

8 30 No caso de desfazimento do processo licitatério, fica assegurado o contraditorio e a
ampla defesa.

840 O disposto neste artigo e seus paradgrafos aplica-se aos atos do procedimento de
dispensa e de inexigibilidade de licitagao.

Deflui, da anélise acurada desses dispositivos, que a nulidade do
procedimento licitatério induz a do contrato. De outra parte, a nulidade da
licitacdo (ou,in casu, sua dispensa indevida), ndo gera obrigacdo de
indenizar, em regra. Todavia, existe uma excecdo, ressalvada pelo proprio
dispositivo. E a norma inserta no paragrafo tnico do art. 59, in verbis (assinalei) :

Art. 59. A declaracéo de nulidade do contrato administrativo opera retroativamente impedindo
os efeitos juridicos que ele, ordinariamente, deveria produzir, além de desconstituir os ja
produzidos.

Paragrafo unico. A nulidade ndo exonera a Administracdo do dever de indenizar o
contratado pelo que este houver executado até a data em que ela for declarada e por outros
prejuizos regularmente comprovados, contanto gue ndo lhe seja imputavel, promovendo-se a
responsabilidade de quem Ihe deu causa.

Colho desse enunciado normativo duas conclusoes:

(a) O contratado a quem seja imputavel a nulidade da licitacdo ou
do negadcio juridico carece de direito a indenizacdo, nem mesmo pelo que houver
executado;

(b) Acaso o contratado ndo tenha dado azo a nulidade, tem direito a
indenizacdo pelas parcelas executadas, bem como por qualquer prejuizo que
venha a demonstrar.

Releva referir, nesse prisma, que a interpretacdo no sentido de que
0 contratado seja responsavel pela nulidade ndo ostenta direito sequer a
indenizacdo emerge da leitura, a contrario sensu, do indigitado dispositivo. Ora,
impondo-se a Administracdo o dever de indenizar o contratado, conquanto ndo
Ihe seja imputavel a nulidade, coroléario légico é a conclusdo de que lhe se for
imputdvel o vicio, a indenizacdo ndo lhe serd devida, nem pelo que tiver
executado, nem por qualquer prejuizo que possa alegar.

E certo que, na maioria das vezes, a declaracdo de nulidade n&o
culminard retorno ao status quo ante. A toda evidéncia, alguns servicos
executados ndo podem ser desfeitos. Entrementes, ¢ tamanha preméncia e
relevancia a higidez do processo licitatorio e do contrato administrativo, que
mesmo ao contratado a quem ndo seja imputavel a nulidade ndo é devido mais
que a indenizacdo pelos custos e eventuais prejuizos que comprovadamente
tenham suportado.



Registre-se, nesse interim, que, na medida em que o texto legal
omite-se em elucidar se seria devida ao contratado de boa-fé a remuneracao
pactuada, entendo ser cabivel somente a indenizacdo pertinente, o que, de
por certo, exclui parcela correspondente ao lucro que poderia ser auferido.
Com certa margem de divergéncia, é nesse sentido que a doutrina se revela.

Nessa via, MARCAL JUSTEN FILHO (in Comentarios a lei de
licitacGes e contratos administrativos. 8. ed. S&o Paulo: Dialética, 2002. p. 536)
prega que estando o contratado de boa-fé, o Estado tera de indenizar o particular
por todos os danos e pelo lucro que a ele adviria se o contrato fosse valido e
fosse integralmente executado.

Ressalvada a divergéncia tangente a remuneracdo, resta
evidenciado que o Poder Publico ndo pode desamparar o contrato de boa fé, ndo
podendo o inocente ser compelido a executar gratuitamente tarefas em beneficio
da Administracdo. Sem embargo, nos casos de dolo ou culpa, é inolvidavel que
existe a viabilidade de ser promovida regressivamente a responsabilidade de
guem concorreu para a ilegalidade ser aperfeigcoada.

Evoluindo o raciocinio, chega-se a conclusdo de que o art. 59, da
L8666/93 contém uma terceira regra juridica, qual seja: na hipotese de ser
devida a indenizacdo ao contratado inocente, deve ser promovida a
responsabilidade de quem deu espeque a nulidade. Significa dizer que, na
hipotese, ndo demonstrada responsabilidade da FATEC, ou da Xerox Brasil, os
agentes que tenham dispensado indevidamente a licitagdo respondem
integralmente pelos numerarios despendidos na execucao dos contratos.

Em tal ordem de idéias, os agentes que hajam concorrido para a
nulidade ostentam a responsabilidade pelo ressarcimento do Erério dos valores
despendidos ao contratado inocente, de sorte que deverdo ser solidariamente
responsaveis por reparar o prejuizo decorrente do pagamento indevido realizado.

Ha, assim, claro prejuizo ao patriménio publico quando a
administracdo efetua o pagamento, ndo obstante o contrato seja eivado de
nulidade em decorréncia de maculas no procedimento de dispensa ou
inexigibilidade de licitag&o.

No ambito jurisprudencial, a matéria é tratada timidamente, sem
que a maioria dos julgados se atentem para a regra de dolo ou ma-fé do
contratado, tampouco se pronunciado acerca da responsabilidade do agente que
tenham concorrido para a ilicitude licitatoria ou contratual, conforme ilustram os
precedentes que seguem (destaquei):

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTRATO CELEBRADO COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA. ALEGACAO DE NULIDADE POR FALTA DE LICITAGAO.
PRESTACAO DO SERVICO. RESSARCIMENTO AO ERARIO. ENRIQUECIMENTO ILICITO.
IMPOSSIBILIDADE |- No caso em exame, tendo o impetrante prestado 0s servicos



contratados pela Administracdo Publica, ainda que sem a realizacdo da necessaria licitacdo
publica, impBe-se a contraprestacdo pecuniaria, sob pena de enriquecimento ilicito da
Administragéo, caracterizando-se, assim, abusiva qualquer medida que imponha o dever do
impetrante ressarcir os cofres publicos, na espécie. 1l - Remessa oficial desprovida. Sentenca
confirmada. (TRF-1 - REO: 539346720124013400 DF 0053934-67.2012.4.01.3400, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA PRUDENTE, Data de Julgamento: 20/11/2013,
QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: e-DJF1 p.42 de 27/11/2013)

ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. CUMPRIMENTO DAS
OBRIGACOES. COBRANCA JUDICIAL. PRINCIPIO DO NAO ENRIQUECIMENTO
ILICITO. PAGAMENTO DEVIDO. (...)

3. Se 0 Poder Pudblico continuou recebendo a prestacdo de servigos pelo recorrido sem se
opor, ndo pode, agora, valer-se de disposicdo legal que prestigia a nulidade do contrato
porque isso configuraria uma tentativa de se valer da propria torpeza, comportamento vedado
pelo ordenamento juridico por conta do prestigio da boa-fé objetiva (orientadora também da
Administracdo Puablica). 4. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1155273/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 28/09/2010, DJe 15/10/2010) (grifei)

No entanto, o E. STJ se manifestou (STJ, Relator: Ministro LUIZ
FUX, Data de Julgamento: 24/04/2007, T1 - PRIMEIRA TURMA) assentando
que, resta insindicavel a este STJ apreciar a alegacdo do recorrente no que
pertine a boa ou ma-fé do contratado. Assim sendo, denota-se 0 que aquela
corte partilha da tese ora esgrimida.

Na mesma direcdo:

ADMINISTRATIVO. ACAO POPULAR. PROCEDIMENTO LICITATORIO. DESOBEDIENCIA
AOS DITAMES LEGAIS. CONTRATO DE QUANTIA VULTOSA. DESIGNACAO DA
MODALIDADE 'TOMADA DE PRECOS' NO LUGAR DE 'CONCORRENCIA PUBLICA'.
INSERCAO NO EDITAL DE CLAUSULAS RESTRITIVAS DO CARATER COMPETITIVO DO
CERTAME E ESTABELECIMENTO DE CLAUSULAS QUE PERMITIRAM PREFERENCIAS E
DISTINCOES INJUSTIFICADAS. DESVIRTUAMENTO DO PRINCIPIO DA IGUALDADE
ENTRE OS LICITANTES. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E MORALIDADE
ADMINISTRATIVAS. LESAO AO ERARIO PUBLICO CONFIGURADA. NULIDADE.
PRESERVACAO DO POSICIONAMENTO DO JULGADO DE SEGUNDO GRAU. (...) 4. As
alegativas de afronta ao teor do paragrafo Unico do art. 49 do DL 2.300/86 e do paragrafo
anico do art. 59 da Lei 8.666/93 ndo merecem vingar. A nulidade da licitacdo ou do contrato
s6 ndo poderia ser oposta aos recorrentes se agissem impulsionados pela boa-fé. No caso,
vislumbra-se que houve concorréncia dos mesmos, pelas condutas descritas, para a
concretizagdo do ato de forma viciada, ou seja, com 0 seu conhecimento. H& de ser
prontamente rechacada a invocacdo de que a Administracdo se beneficiou dos servigos
prestados, porquanto tornou publicos os atos oficiais do Municipio no periodo da
contratacdo, de modo a ndo se permitir a perpetracdo do enriquecimento ilicito. A
indenizacao pelos servicos realizados pressupde tenha o contratante agido de boa-fé, o que
nao ocorreu na hipdtese. Os recorrentes ndo sao terceiros de boa-fé, pois participaram do ato,
beneficiando-se de sua irregularidade. O que deve ser preservado € o interesse de terceiros
gue de qualquer modo se vincularam ou contrataram com a Administracdo em razdo do
servico prestado. 5. O dever da Administracdo Publica em indenizar o contratado sé se
verifica na hipdtese em que este ndo tenha concorrido para os prejuizos provocados. O
principio da proibi¢do do enriquecimento ilicito tem suas raizes na equidade e na moralidade,
ndo podendo ser invocado por quem celebrou contrato com a Administracdo violando o
principio da moralidade, agindo com comprovada ma-fé. 6. Recursos especiais improvidos



(STJ - REsp: 579541 SP 2003/0129889-6, Relator: Ministro JOSE DELGADO, Data de
Julgamento: 17/02/2004, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacédo: DJ 19.04.2004 p. 165)

Frente a clareza meridiana dos contornos dados a matéria no
precedente acima transcrito, ndo had como refutar as conclusdes que ora se
formulam.

De outra vertente, é absolutamente insustentavel a tese de que
haveria suposto enriquecimento ilicito da Administragdo. Primeiramente, é de se
pontuar que a suposta ilicitude é afastada por expressa previsdo normativa nesse
sentido (L8666/93, art. 59, paragrafo Unico), que exclui a possibilidade de
indenizacdo ao contratado que haja concorrido para nulidade da avenca.

No momento em que o dispositivo possui efeito liberatorio para
eximir a Administracdo do pagamento ao contratado responsavel pela macula
que permeia 0 contrato, por certo ndo se pode dizer que haja, em tais casos,
locuplamento indevido da entidade publica, em desfavor do patriménio alheio,
pelo singelo fato de que esse argumento ndo encontra arrimo no ordenamento
juridico.

Poder-se-ia alegar, de outro lado, que a solugdo ora estabelecida
seria injusta, na medida em que o contratado de ma-fé teria seu patrimonio
vilipendiado em favorecimento explicito do Poder Publico. A tese, todavia, é de
tamanha fragilidade que ndo suporta uma critica meramente superficial.

A respeito, obtemperam Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves
(assinalei):

Tratando-se de contratado que tenha agido com ma-fé em conluio com o agente publico,
praticando o ato em dissonancia da lei e visando ao beneficio prdéprio em detrimento do
interesse publico,terd ele a obrigacao de restituir tudo o que recebeu em virtude do contrato.
(...) No que concerne a um possivel enriquecimento ilicito do Poder Publico, € inevitavel a
constatacdo de que o acolhimento desse entendimento acabaria por tornar legitimo o
constante descumprimento dos principios da legalidade e da moralidade, fazendo que sejam
sistematicamente suscitados os possiveis beneficios auferidos pelo ente publico, o que
relegaria a infringéncia dos vetores basicos da probidade a plano secundério. Identificada a
ma-fé do contratado, ndo ha que se falar em enriguecimento ilicito do Poder Publico, ja que
este pressupde um empobrecimento ilegitimo, derivado da lesdo ao patrimdnio daquele que se
viu injustamente espoliado. Restando demonstrado que o contratado concorrera para o
aperfeicoamento do ato ilicito que gerou o enriquecimento de outrem, como seria possivel
sustentar a justica de eventual recomposicédo patrimonial? Preserva-se-iam a moralidade e a
equidade premiando-se a perspicacia do contratado de ma-fé? (in GARCIA, Emerson; ALVES,
Rogério Pacheco. Improbidade administrativa. 4. ed. Rio de Janeiro: Lumen

Juris, 2008. p. 436-437

Nessa linha de entendimento, igual conclusdo deve ser imposta
aqueles que, a despeito de ndo terem contratado com a
Administracdo, concorreram para a perpetracéo da ilegalidade. Conforme a
licAo doutrinaria acima transcrita, livrar o administrador pablico sera erigir um



indene de impunidade em favor do agente politico que praticou ato
manifestamente contra a lei, avalizando-se uma inusitada convalidacdo de efeitos
do ato nulo. Em ultima anélise, seria incentivar a pratica de improbidade, na
medida em que, ao final, a contraprestacdo paga ao contratado resguardaria o
Administrado improbo do dever de ressarcir o Erario.

A simples cogitacdo do acolhimento dessa tese ja beira as raias do
absurdo, especialmente quando se esta a tratar do controle de gastos publicos.

HUGO NIGRO MAZZILLI tece consideragdes pertinentes sobre o
assunto (in A defesa dos interesses difusos em juizo. 15 ed. Sdo Paulo: Saraiva
2002. p. 171): O dano a moralidade administrativa esta sempre presente quando
a Administracdo dispensa indevidamente licitacdo ou concurso: estara
contratando pessoal sem a selecdo necessaria, desconsiderando critérios de
probidade e impessoalidade e deixando de selecionar os melhores; estara, em
suma, abrindo mao do dever de buscar os melhores precos e a melhor qualidade
de materiais ou concorrentes; estara ferindo a moralidade administrativa. Além
disso, é extremamente provavel que, de acréscimo, ainda haja danos materiais
concretos a qualidade da obra ou dos servigos contratados - e esses fatos devem
ser investigados. Por fim, € raro terem sido 0s servi¢os ou a obra executados de
boa-fé, quando contratados ilicitamente sob dispensa de concurso ou licitacdo
quando exigiveis.

~Em linha de encerramento, arremato a matéria valendo-me das
licdes de SERGIO FERRAZ E LUCIA VALLE FIGUEIRENDO, que importo
como razdes de decidir, in verbis (assinalei)

‘A presuncdo de lesividade desses atos ilegais é facil de intuir. Se o ordenamento juridico
obriga o procedimento licitatério, para o cumprimento da isonomia e da moralidade da
administracdo, o esquivar-se a esse procedimento constitui inequivoca lesdo a coletividade.
Serda esta ressarcida pela devolugéo do dispéndio a revelia do procedimento legal. Aquele que
praticou os atos terd agido por sua conta, riscos e perigos. Ainda gue pronta a obra, entregue
o fornecimento ou prestado o servico, se impassivel de convalidacdo o ato praticado, impde-se
a devolucdo. Nao estaremos diante do chamado enriguecimento sem causa. 1sso porque 0
prestador do servico, o fornecedor ou executor da obra serdo indenizados, na medida em que
tiverem agido de boa fé. Entretanto, a autoridade superior que determinou a execucdo sem as
cautelas legais, provada sua culpa (o erro inescusavel ou o desconhecimento da lei), devera,
caso se negue a pagar espontaneamente, em acdo regressiva indenizar o Erario por sua
conduta ilicita. O patrimdnio enriquecido, o da comunidade e nunca o da Administracdo (pois
esta é a prépria comunidade), ndo o tera sido com auséncia de titulo juridico. Mas sim, em
decorréncia de uma lesdo aos seus valores fundamentais, como o da moralidade administrativa
(...) Se é verdade que ndo pode a administracdo locupletar-se ilicitamente, a0 mesmo tempo
nao pode realizar despesas ndo autorizadas pela lei. Ainda que devam receber pela obra ou
servicos 0s que acaso os tenham realizado de boa-fé, pela sua retribuicdo, quando
devida, deve arcar o administrador improbo que contratou indevidamente, e ndo a
coletividade, gue ndo pode ser condenada a custear as contratacfes ilegais gue 0
administrador faca de seus favorecidos' (in FERRAZ, Sérgio e FIGUEIREDO, Lucia Valle.
Dispensa e inexigibilidade de licitacdo. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros. p. 107-108)




Nada foi apurado no curso da demanda que pudesse infirmar o
entendimento firmado na doutrina supra referida, de sorte que, em prestigio a
sintese, acolho tal conclusdo para o julgamento do mérito, impondo-se a
devolucdo integral dos gastos ndo licitados. Reforca o0 acerto dessa
determinacdo o fato de haver noticias nos autos, principalmente das
manifestacbes escritas do réeu SILVESTRE, que grande parcela dos valores
utilizados na execucao dos projetos teve origem privada.

Dessa forma, ndo foi esclarecida a destinacdo e aplicacdo dos
valores despendidos pela UFSM, tornando, assim, o ressarcimento integral a
medida mais adequada a espécie.

Enfim, uma derradeira ressalva deve ser feita.

Sucede que fundamentacdo precedente teve seu eixo basilar o
disposto no art. 49, 81° c/c art. 59, paragrafo Unico, da L8666/93, os quais,
conforme sua interpretacdo, imputam ao Administrador gue tenha dado causa a
nulidade, o dever de ressarcir as quantias do gasto decorrentes da contratacdo
ilicita. Entretanto, tenho que tal obrigacdo deve ser restrita aos agentes que
tenham obrado maliciosamente em sua conduta, ndo abarcando, nesse contexto,
0s que tenham agido com mera culpa, em sentido estrito.

Esclareco a razéo.

Primeiramente, cabe lembrar que a interpretacdo do direito deve se
pautar, primordialmente, pela sensatez. Sob esse enfoque, ndo se pode negar que
impor ao agente publico que tenha agido por imprudéncia, negligéncia ou
impericia, por mais grosseiras que se afigurem, o dever de ressarcir
integralmente o valor despendido nas contratagfes, ndo se representa, do meu
ponto de vista, uma interpretacdo razoavel. Embora o texto normativo aplicavel a
espécie ndo seja expresso nesse sentido, parece-me desproporcional entender que
mera culpa ensejaria a responsabilidade integral pelos gastos néo licitados.

Sabidamente, o direito vigente guarda uma protecdo especial
aqueles que, a despeito de serem responsaveis por atos ilicitos, ndo tenham
obrado com ma-fé. Em tal linha de raciocinio, sopesando o tratamento especial
que o ordenamento juridico confere a boa-fé, em todo ramos do direito, entendo
que a obrigacdo de ressarcir deve ser adstrita aos Administradores que tenham,
dolosamente, dado causa ao ato improbo aqui retratado.

Devo ressalvar que tal matéria carece de analise mais acurada dos
interpretes do Direito Administrativo. N&o obstante, localizei literatura juridica
que da guarida ao entendimento que estou a firmar, conforme se vé, v.g, das
doutas ponderacges tecidas por Jacinto de Arruda Caméra, em obra especifica
sobre o debate aqui travado, in verbis(grifei):



'Por fim outra variavel que ganha relevancia ao se tratar de situagdes em que o contrato €
invalidado, apo6s sua execucdo, por culpa do ex-contratado diz respeito a subjetividade do
comportamento culposo. Ou seja, é importante saber se o administrado agiu com simples culpa
ou se teve dolo na pratica da invalidade - isto é, se usou da méa-fé para celebrar contrato
invalido. Como foi visto quando o administrado age com ma-fé tem-se por afastada a aplicacéo
do principio da proibi¢éo ao enriquecimento sem causa, por auséncia de requisito subjetivo ou
axiolégico da incidéncia do mesmo. Donde, tendo em vista 0 quadro em exame, cabe a
conclusdo segundo a qual, quando essa caracteristica for encontrada, ndo sera devida
indenizacdo ao ex-contratado mesmo que das prestacdes executadas a Administracdo tenha
tirado proveito. Por outro lado, quando o administrado estiver de boa-fé, a culpa pura e
simples que ele apresentar na invalidade do contrato - por ter agido com negligéncia ou
imprudéncia - ndo representara impedimento a incidéncia do principio da proibicdo ao
enriquecimento sem causa. Conforme se demonstrou, a culpa desqualificada ndo constitui 6bice
ao emprego deste principio, pois ndo afeta o nexo causal necessario a sua consecugdo, nem
tampouco representa fato impeditivo a sua aplicacdo, uma vez que 0 comportamento culposo,
por si s, ndo desnatura o requisito de indole subjetiva ou axioldgica que lhe é necessario.' (in
CAMARA, Jacintho de Arruda. Obrigagbes do Estado derivadas de contratos invalidos. Sao
Paulo: Malheiros Editores. 1999, p. 176)

Em outras palavras, o autor advoga a tese de que a ma-fé do
contratado afeta o0 nexo causal reclamado para a configuragdo do enriquecimento
sem causa, vez que para a configuracdo de tal instituto, mister se faz que o
contratado ostente um comportamento malicioso.

Ora, mera culpa (negligéncia, imprudéncia e impericia), a meu
sentir, ndo tem condao de afastar a boa fé do agente, ndo podendo este vir a ser
compelido a ressarcir os valores despendidos em um contrato que fora
devidamente adimplido. Reitero: ndo é crivel que o ordenamento juridico
repreenda da mesma forma o agente publico que tenha obrado com malicia e o
que aja por mero descuido.

Na mesma direcdo, MARCAL JUSTEN FILHO, com base no
doutrina alienigena, assinala que a tutela por via do enriquecimento sem causa
néo pode conviver com o elemento subjetivo da mera culpa, uma vez que a mera
culpabilidade do sujeito ndo pode justificar que o Estado se aproprie de seus
bens (in Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 142
edicdo. Sdo Paulo: Editora Dialética. 2010).

Outrossim, necessario pontuar que a parte autora ndo logrou éxito
em demonstrar a ocorréncia de dano liquido na espécie in comento, seja pelo
apontamento de superfaturamento de precos ou demonstracdo de desvio de
recursos publicos. Acaso fosse a hipotese, a comprovacao efetiva do valor do
dano atrairia aos autos a aplicacdo das regras classicas de responsabilidade civil,
insculpidas no art. 927, do CC/02 (aquele que por a¢do ou omisséo, culposa ou
dolosa, causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo). Porém, repiso, nao foi
0 que sucedeu no caso.



O preceito normativo fundamental que esta guiando o dever dos
réus de ressarcir os gastos ndo licitados € estritamente o art. 59, da L8666/93, que
prevé a impossibilidade de ser arguida a excecdo de enriquecimento ilicito da
Administracdo, vale dizer, a ma fé do agente.

Ou seja, in casu, aplica-se norma de Direito Administrativo,
extravagante ao Direito Civil, que afasta o argumento do enriquecimento ilicito
pelos réus, tornando despiciendo a prova do dano concreto e liquido.

No entanto, como ndo se esta tratando de responsabilidade civil no
enfoque do art. 927, do CC/02, mas tdo somente de obrigacdo de ressarcir em
decorréncia de uma nulidade maliciosamente provocada, entendo que ndo ha
como impor aos réus que agiram culposamente tal dever juridico, porquanto,
conforme exposto, tal hipotese ndo estd abarcada na excecao prevista no art. 59,
paragrafo unico, da L8666/93.

Do supra expendido, resulta que havendo ilegalidade nos
procedimentos de dispensa de licitacdo e, pois, nulidade da contratacdo, o
contratado tem o direito a indenizacdo pelos servicos prestados (L8666/93, art.
49), ressalvada a eventualidade de ter sido responsavel pela ilicitude (L866693,
art. 59). Na hipdtese do contratado ndo ter dado causa a macula no negocio
juridico, o _ressarcimento integral dos valores devera ser imputado aqueles que
tenham concorrido para a perfectibilizacdo da contratacdo irreqular,desde que
tenham obrado com ma fé (dolo), sendo invidvel sustentar a tese de que haveria
enriguecimento ilicito da Administracdo, pelo simples fato de que a ninguém é
dado alegar a prépria torpeza, nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, para eximir-se das reprimendas judiciais cabiveis.

Vencido esse primeiro lance da fundamentagdo, analiso
0 quantum que deverd ser ressarcido pelos réus como reflexo da presente
condenacéo.

O MPF aponta como atos que causaram lesdo ao Erario, em sintese,
na indevida dispensa de licitacdo para a formalizacdo do contrato n. 37/2002,
para a execucdo do projeto de Difusdo Cientifica e Tecnoldgica, no montante
de R$ 1.600.000,00 (um milh&do e seiscentos mil reais - Evento 1; OUT2, p. 24),
bem como a dispensa indevida de licitacdo para a materializagcdo do contrato n.
228/2003, para a consecucdo do projeto de Capacitacdo de Servidores em
Recursos Graficos e Computacionais Utilizados para Difusdo Cientifica e
Tecnolbgica, no importe de R$ 3.236.905,00 (trés milhdes duzentos e trinta e
seis mil e novecentos e cinco reais - Evento 1; OUT11, p. 1), totalizando uma
importancia historica, sem aplicacdo de indices de atualizacdo, no valor de R$
4.836.905,00, (quatro milhdes, oitocentos e trinta e seis mil, novecentos e cinco
reais).

Inexistente argumentacdo sélida capaz de repelir, seguramente, 0s
argumentos declinados pelo MPF, adoto tais valores como parametro para a



fixacdo do quantum a ser restituido ao Erario, na extensdo requerida, resguardado
0 limite de suas responsabilidades, a ser aferida, em apartado, no topico
concernente a dosimetria das penas, a seguir.

14. Aplicacao das penas.

Assentado que as condutas dos réus importaram prejuizos ao erario
publico federal (art. 10 da L8.429/92) e descumprimento dos deveres para com a
Administracdo Federal, a eles devem ser aplicadas as penalidades previstas no
artigo 12 e incisos da referida norma, verbis:

Art. 12. Independentemente das sang¢des penais, civis e administrativas, previstas na legislagéo
especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagoes:

| - na hipdtese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio,
ressarcimento integral do dano, quando houver, perda da funcdo publica, suspensdo dos
direitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do
acréscimo patrimonial e proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de dez anos;

Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta circunstancia, perda da fungdo
publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até
duas vezes o valor do dano e proibicdo de contratar com o Poder PUblico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de cinco anos;

I11 - na hip6tese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da funcao publica,
suspensao dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes
o valor da remuneracao percebida pelo agente e proibigdo de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo Unico. Na fixac@o das penas previstas nesta lei o juiz levara em conta a extensdo do
dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.

Tratando da acdo de improbidade, esclarece Teori Albino Zavascki
(Processo Coletivo, Tutela de Direitos Coletivos e Tutela Coletiva de Direitos, 42
ed., Sdo Paulo, RT, p. 94):

'O ponto de referéncia, aqui, ja ndo é o de preservar ou recompor o patrimoénio publico ou os
atos da administracdo (objetivo primordial da acéo civil publica e da acao popular), mas sim,
fundamentalmente, o de punir os responsaveis por atos de improbidade. Foi, pois, com esse
objetivo que, regulamentando o dispositivo da Constituicdo, surgiu a Lei n° 8.429, de
02.06.1992. Segundo a ementa, é Lei que 'dispde sobre as sancOes aplicaveis aos agentes
publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou
funcdo na Administracdo Publica direta, indireta ou fundacional e da outras providéncias'.
Entre as 'outras providéncias', ha regras de natureza processual disciplinando a a¢éo judicial
para a imposicdo das referidas sancdes. E a agio de improbidade administrativa. Trata-se,



portanto, de acdo com carater eminentemente repressivo, destinada, mais que a tutelar direitos,
aplicar penalidades'.

Importa destacar que a aplicagdo das penalidades previstas no
artigo 12 deve atender aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
devendo ser mensurada com base na extensdo do dano causado pelo agente, de
forma que seja suficiente a reprimir e prevenir a pratica de atos similares, ndo
sendo imperiosa a aplicacdo cumulativa de todas as sanc¢des previstas na Lei:

Sobre os principios regentes das sanc¢des legais para a improbidade
e da aplicacdo da pena, o insigne Teori Albino Zavascki (in Processo Coletivo,
Tutela de Direitos Coletivos e Tutela Coletiva de Direitos, 42 edicdo, p. 99 e
115), ensina ainda que:

'Por isso, embora ndo se possa tracar uma absoluta unidade de regime juridico, ndo ha davida
que alguns principios sdo comuns a qualquer sistema sancionatério, seja nos ilicitos penais,
seja nos administrativos, entre eles 0 da legalidade, o da tipicidade, o da responsabilidade
subjetiva, o do non bis in idem, o da presuncéo de inocéncia e o da individualizagédo da pena,
aqui enfatizados pela importancia que tém para a adequada compreensdo da Lei de
Improbidade Administrativa.

Questiona-se a respeito da obrigatoriedade ou ndo de aplicacdo cumulativa das penas, quando
mais de uma €é teoricamente cabivel. H4 os que entendem que ao juiz ndo cabe, em hipétese
alguma, deixar de aplicar 'em bloco' todas as san¢fes que a lei prevé. Todavia, essa doutrina
pode conduzir a grandes injusticas e até a situagdes absurdas. N&o se justifica, por exemplo,
que qualquer ato de improbidade, por menos grave que seja, deva necessariamente acarretar a
perda do cargo publico ou do mandato eletivo e a suspensao dos direitos politicos, penas essas
cuja gravidade importaria uma brutal desproporcdo com o ilicito cometido e as suas
consequéncias. Tém razdo, assim, 0s que recomendam, amparados também em precedentes da
jurisprudéncia, um juizo flexivel, baseado no principio da proporcionalidade, apto a conter os
excessos eventualmente decorrentes da aplicacdo da pena'.

Insta sinalar, na linha do E. Superior Tribunal de Justi¢a, que as
penas do art. 12 da Lei 8.429/1992 ndo sdo necessariamente cumulativas. Desse
fato decorre a imprescindibilidade de fundamentacdo da escolha das sancoes
aplicadas, levando-se em conta fatores como: a reprovabilidade da conduta, o
ressarcimento anteriormente a propositura da Acdo Civil Publica dos danos
causados, a posicao hierarquica do agente, o objetivo pablico da exemplaridade
da resposta judicial e a natureza dos bens juridicos secundarios lesados (salde,
educacao, habitacéo, etc.) (Resp 765212, DE 23/06/2010).

No que concerne a constitucionalidade da sancdo de multa civil,
cabe ressaltar que o disposto no art. 12 da Lei n.° 8.429/92 se coaduna com a
ordem constitucional vigente, mais precisamente com o art. 37, 84° da atual
Constituicdo Federal, sendo cabivel a aplicacdo de sancdes outras que ndo as
previstas no referido dispositivo constitucional. (STJ, REsp 440178/SP, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, 12 Turma, julgado em 08/06/2004, DJ 16/08/2004 p.
135)



No mesmo sentido: TRF4, AC 2000.71.13.000435-6, Terceira
Turma, Relatora Véania Hack de Almeida, DJ 11/05/2005; TRF2, Apelacdo Civel
358775, Processo 200051010177782, Oitava Turma Especializada, DJU
26/01/2006, Relator Poul Erik Dyrlund.

Assim, diante das circunstancias do caso concreto, como a
extensdo do dano e a funcéo exercida pelos réus, e tendo em mira o principio da
proporcionalidade, mormente considerando que a conduta esta abrangida pelas
disposicdes dos art. 10 e 11 da Lei n° 8.429/92 (esse absorvido por aquele, por
conta do principio da consuncéo), concluo devam sofrer algumas das sancGes
previstas no art. 12, Il, da mesma norma.

Feitas tais consideracdes, passo a aplicacdo da pena considerando
0s atos improbos constatados nos autos.

14.1 Perda dos bens (L.8429/92, art. 12, 11).

Viabiliza o dispositivo telado a perda dos bens ou valores
acrescidos ao patriménio dos condenados. Entretanto, na espécie, ndo ha sequer
alusdes na inicial de enriquecimento indevido dos réus que pudesse justificar a
aplicagdo desta sancdo, de sorte que reputo impertinente a aplicacdo dessa
reprimenda no caso.

N&o ha, pois, substrato plausivel a justificar a aplicagdo dessa
reprimenda.

14.2 Perda da funcéo publica (L8429, art. 12, I1).

De antemdo, assinalo essa sancdo tem sentido lato, albergando
também qualquer agente publico, servidor ou ndo (L8429, art. 1°), reputando-se
como tal todo aqueleque exerce, ainda que transitoriamente, ou sem
remuneracdo, por eleicdo, nomeacdo, designacdo, contratacdo ou qualquer
outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcé@o nas
entidades mencionadas no primeiro dispositivo (art. 2°). (STJ - REsp: 926772
MA 2007/0021742-2, Relator: Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Data de
Julgamento: 28/04/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
11/05/2009).

Com efeito, a reprimenda em testilha tem em mira extirpar da
Administracdo publica aquele gue exibiu inidoneidade (ou inabilitacdo) moral e
desvio ético para o exercicio da fungédo publica, abarcando, ai, qualquer atividade
que o agente esteja exercendo ao tempo da condenagéo (STJ - REsp: 1297021 PR
2011/0292204-5, Relator: Ministra ELIANA CALMON, Data de Julgamento:
12/11/2013, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 20/11/2013).



Nessa linha o seguinte precedente, oriundo do TRF da 42 Regido, também reforca
essa concluséo:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PROGRAMA DE ERRADICACAO DO TRABALHO INFANTIL - PETI.
DESVIO DE PARTE DA VERBA PELO PREENCHIMENTO DE NOTAS FISCAIS PELA
SERVIDORA, COM O USO DE IDENTIDADES EXTRAVIADAS DE TERCEIROS.
APLICACAO DA PENALIDADE DE PERDA DA FUNCAO PUBLICA. POSSIBILIDADE,
AINDA QUE O CARGO OCUPADO ATUALMENTE SEJA DIVERSO. Apelacdo provida.
(TRF4, AC 5001778-46.2012.404.7211, Terceira Turma, Relator p/ Acérdao Carlos Eduardo
Thompson Flores Lenz, juntado aos autos em 02/05/2014)

Fixadas essas premissas, faco o exame apartado das condutas
apontadas a cada um dos réus e, norteado pelos preceitos da razoabilidade e
proporcionalidade, avalio a pertinéncia da sanc¢édo em lica.

14.2.1 PAULO JORGE SARKIS: Nesse particular, a conduta do
réu reclama exasperacgdo. llustre-se que o demandado ratificou, por duas vezes,
dispensas de procedimentos licitatdérios que sabia serem necessarios,
notadamente por conta da manifestacdo pretérita do TCU, em 1998 (DOU
31/01/97, p. 1887). Sob essa perspectiva, é evidente o desrespeito ao réu aos
principios da legalidade, moralidade que deveriam ter orientado sua conduta
como autoridade méaxima da instituicdo de ensino. Por conta disso,entendo
perfeitamente cabivel, e oportuna, que lhe seja decretada a perda de
qualquer cargo, funcdo ou emprego publico que porventura ainda exerca por
ocasido do trénsito em julgado da presente deciséo.

Assumo, ainda, ser consectario l6gico da aplicacdo desta penalidade
a cassacédo de aposentadoria do requerido. Nesse sentido (grifei):

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CASSACAO DE APOSENTADORIA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. Trata-
se de Mandado de Seguranca impetrado por Eraldo de Aradjo Sobral contra ato do Ministro
de Estado da Previdéncia Social, consubstanciado na Portaria 330/2013, que cassou sua
aposentadoria em virtude de sentenca condenatdria transitada em julgado, nos autos de A¢ao
Civil Publica de Improbidade Administrativa. 2. A Lei 8.429/92 ndo comina, expressamente, a
pena de cassacdo de aposentadoria a agente publico condenado pela pratica de atos de
improbidade em sentenca transitada em julgado. Todavia, é consequéncia logica da
condenacdo a pena de demissao pela conduta improba infligir a cassacao de aposentadoria a
servidor aposentado no curso de Acdo de Improbidade. 3. O art. 134 da Lei 8.112/90
determina a cassa¢do da aposentadoria do inativo que houver praticado, na atividade, falta
punivel com a demissdo. 4. Seguranca denegada. (grifei)(STJ, MS 201303149708, PRIMEIRA
SE(;AO, Relator Min. HERMAN BENJAMIN, DJE 11/03/2014)

14.2.2 JORGE ADAIME FILHO: Em que pese a conduta do réu
seja reprovavel, na medida em que, como Procurador Geral da UFSM, avalizou o
parecer elaborado por VIRGINIO PEREIRA NEVES, tendo plena ciéncia dos
apontamentos do TCU, a respeito da inaplicabilidade do art. 24, XIll, da
L8666/93, para a contratacdo direta da FATEC, ndo vislumbrei dolo em sua



conduta. De fato, ao que transpareceu nos termos de seu depoimento na
audiéncia de instrucdo e julgamento, inexistia qualquer conluio por parte desse
requerido com os demais réus, para que se procedesse a dispensa indevida de
licitacdo. A este passo, reputo deveras gravosa e desarrazoada a aplicagdo da
penalidade em tela (perda do cargo), ndo obstante o demandado tenha agido com
erro grosseiro na revisdo da peca carreada aos autos.

Por outro lado, a partir de um exame exaustivo da prova coligida ao
bojo dos autos, ndo posso conceber que o réu epigrafado, tendo agido com
tamanho descaso no cumprimento dos seus deveres funcionais, possa remanescer
ocupando qualquer cargo de funcdo, chefia ou assessoramento, vale dizer,
permaneca ocupando qualquer espécie decargos em comissao.

Nesse Vviés, entendo que deva ser afastada a aplicacdo da penalidade
de perda do cargo efetivo, restringindo-se os efeitos da decisdo tdo somente a
perda de cargos comissionados, impossibilitando, outrossim, qualquer
provimento posterior nestas fungdes publicas, enquanto perdurarem os efeitos
desta condenacao.

Embora inexista previsdo expressa na legislacdo acerca da
possibilidade da restricdo da perda de funcdo puablica para o0s cargos
comissionados, ndo vislumbro qualquer Obice para essa imposicdo. E que,
abrindo-se portas ao Magistrado decretar a perda de qualquer fungdo publica
(lato sensu), por certo € viavel mensurar a penalizacdo, para o fim de abarcar téo
somente 0s cargos comissionados, a luz de critérios de proporcionalidade e
razoabilidade.

E a aplicagdo do antigo brocardo: quem pode mais, pode menos.

Ja assentou o STJ, alias, que a san¢do de perda da funcdo publica
visa a extirpar da Administracdo Publica aquele que exibiu inidoneidade (ou
inabilitagdo) moral e desvio ético para o exercicio da fungdo
publica, abrangendo qualquer atividade que 0 agente esteja exercendo ao tempo
da condenacéo irrecorrivel (RESP 200700200692, ELIANA CALMON, STJ -
SEGUNDA TURMA, DJE DATA:19/08/2009 ..DTPB:).

De outro norte, tal medida traz a baila a vedacdo constitucional de
penas em carater perpétuo (CF, art. 5°, XLVII, b), porquanto, inexistem, na
legislacdo regente, critérios rigidos para a fixacdo do lapso em que o agente
improbo deva remanescer afastado das funcées publicas.

Acredito, porém, que a melhor solucdo seja adotar, por analogia, 0s
prazos aplicaveis a proibicdo de contratacdo com o poder publico (L8429, art.
12), tendo em mira a evidente similaridade entre tais reprimendas.



Com efeito, tal diploma legal preceitua quea pena de
impossibilidade de contratar com o poder publico e de receber beneficios ou
incentivos fiscais e crediticiosdeve ser fixada nos lindes de 10, 5 e 3 anos,
respectivamente, para as hipoteses de violagdo dos preceitos dos artigos 9°, 10 e
11.

Sendo assim, os efeitos desta reprimenda deverdo perdurar pelo
prazo de 05 (cinco) anos,a contar do transito em julgado desta deciséo,
aplicando-se, analogicamente, o disposto no art. 12, 11, da L8429/92.

Diante do exposto, decreto-lhe a perda de qualquer cargo, stricto
sensu, comissionado (assessoria, chefia ou direcéo), que porventura exerca
quando do transito em julgado desta decisdo, e enquanto durarem os seus efeitos
(05 anos), sem prejuizo da manutencao do cargo efetivo.

14.2.3 VIRGINIO PEREIRA NEVES: Frente & notavel semelhanca
do comportamento entre este e 0 réu e o requerido JORGE ADAIME, adoto,
como razdes de decidir, as ponderacdes vertidas no item precedente (14.2.2,
supra), decreto-lhe a perda de qualquer cargo, stricto
sensu, comissionado (assessoria, chefia ou direcao), que porventura exerca
quando do transito em julgado desta decisdo, e enquanto durarem os seus efeitos
(05 anos), sem prejuizo da manutencao do cargo efetivo.

14.2.4 ALBERI VARGAS: No ponto, diviso razoabilidade e
proporcionalidade na aplicacdo da pena de perda de cargo ao réu epigrafado.
Sucede que, dos elementos que aportaram esta demanda, ALBERI tinha plena e
prévia ciéncia acerca das negociacGes prévias entre a UFSM e a empresa
XEROX BRASIL, sendo que deflui de seus depoimentos, na via judicial e
policial, que era sabedor da intencdo de utilizar a FATEC como mero
instrumento para subcontratar aquela empresa. A evidéncia, ndo € razoavel crer
que esse procedimento levasse o selo da legalidade, de sorte que vislumbro dolo
em sua conduta. Via de consequéncia, ndo se afigura desproporcional ou
desarrazoada a aplicagcdo desta sancdo. Logo, decreto-lhe a perda da funcéo
publica que exerca por ocasido do transito em julgado desta decisdo, abarcando,
nesse contexto, qualquer funcéo, cargo efetivo ou emprego publico. Eventual
aposentadoria, outrossim, resta cassada, nos termos da fundamentacéo ja firmada
(item 14.2.1, supra).

14.2.5 ANTONIO SERGIO FREITAS FARIAS: Como a situagéo
deste demandado € simétrica a de ALBERI VARGAS, acolho como fundamento
as ponderacdes langcadas no item precedente (item 14.2.4, supra), decretando-lhe
a perda da funcdo publica que exerca por ocasido do transito em julgado desta
decisdo, abarcando, nesse contexto,qualquer funcéo, cargo efetivo ou emprego
publico. Eventual aposentadoria, outrossim, resta cassada, nos termos da
fundamentacé&o ja firmada (item 14.2.1, supra).




14.2.6 CLOVIS SILVA LIMA: Nio se verifica proporcionalidade
desta sancdo em relacdo ao réu CLOVIS. Tudo porque, conforme apregoa o
MPF, é inegavel que a extensdo da responsabilidade do acusado &
proporcionalmente inferior a dos demais demandados, isto €, o este requerido
estd sendo condenado exclusivamente por culpa na assinatura do contrato n.
37/2002, de sorte que essa providéncia ndo se afigura adequada.

14.3 Ressarcimento integral dos valores (L8429, art. 12, 11).

Conforme ja abordei no tdpico anterior (item 13, supra), o prejuizo
ao Erario é estampado nos valores de gastos ndo licitados, que, consoante
fundamentacéo, devem ser ressarcidos integralmente pelos requeridos que
tenham, dolosamente, dado causa a nulidade do contrato.

De outra parte, vislumbro necessidade de aplicacdo analdgica do
art. 29, do CP, visto que a extensdo de responsabilidade de cada um dos réus é
diversa na espécie.

Nesse contexto, penso que a imputacdo ao ressarcimento do dano
deve ser distribuida nos limites da culpabilidade de cada um dos réus, vale dizer,
na extensao de sua colaboracdo para a perfectibilizacdo de cada procedimento de
dispensa indevida.

O MPF aponta como atos ilicitos, em sintese, a indevida dispensa
de licitacdo para a formalizacdo do contrato n. 37/2002, para a execu¢do do
projeto de Difusdo Cientifica e Tecnoldgica, no montante de R$
1.600.000,00 (um milh&o e seiscentos mil reais - Evento 1; OUT2, p. 24), bem
como a dispensa indevida de licitacdo para a materializacdo do contrato n.
228/2003, para a consecucdo do projeto de Capacitacdo de Servidores em
Recursos Graficos e Computacionais Utilizados para Difusdo Cientifica e
Tecnologica, no importe de R$ 3.236.905,00 (trés milhdes duzentos e trinta e
seis mil e novecentos e cinco reais - Evento 1; OUT11, p. 1), totalizando uma
importancia histérica, sem aplicacdo de indices de atualizacdo, no valor de R$
4.836.905,00, (quatro milhdes, oitocentos e trinta e seis mil, novecentos e cinco
reais).

Veja-se que o quantum é de expressiva monta, de sorte que passo a
analisar a culpabilidade (e, pois, responsabilidade), apartadamente, em relacdo a
cada um dos condenados.

14.3.1 PAULO JORGE SARKIS: Adequada a responsabilizacdo do
requerido pela quantia historica de R$ 4.836.905,00 (quatro milhdes, oitocentos e
trinta e seis mil, novecentos e cinco reais), na medida em que o mesmo figurou
com autoridade responsavel por ambas as dispensas de licitacdo que culminaram




na formalizagdo dos contratos n. 228/2003 e n. 37/2002, com plena ciéncia da
ilegalidade de tais condutas. Assim, condeno-0 ao ressarcimento dos valores néo
licitados no importe de R$ 4.836.905,00, a ser atualizado, conforme
fundamentacéo a seguir.

14.3.2 JORGE ADAIME FILHO: Na linha antecipada alhures,
entendo que o dever de ressarcimento integral previsto no art. 59, da L8666/93,
deve ser restrito ao &mbito dos agentes publicos que tenham atuado dolosamente
na sua conduta. Em relacéo a este requerido, em que pese grave a desidia na sua
atuacdo de acessoria juridica, ndo vislumbrei dolo em sua conduta, de sorte que
afasto o dever de ressarcir perante a ele.

14.3.3 VIRGINIO PEREIRA NEVES: Frente a notavel semelhanca
do comportamento entre este e 0 réu e o requerido JORGE ADAIME, adoto
como razdes de decidir as ponderagbes vertidas no item precedente (14.3.2,
supra), para afastar a aplicacdo desta sancdo em relacéo ao réu VIRGINIO.

14.3.4 ALBERI VARGAS: Na espécie, sua participacdo nos fatos
se limitou a autorizar a dispensa de licitagdo para a formalizagdo do contrato n.
37/2002, razdo pela qual obtempero pertinente sua condenacdo ao pagamento,
solidario, da quantia de R$ 1.600.000,00 (um milhdo e seiscentos mil reais -
Evento 1; OUT2, p. 24), a ser devidamente atualizado, nos termos da
fundamentacéo a seqguir.

14.3.5 ANTONIO SERGIO FREITAS FARIAS: De outra banda,
como a participacdo do requerido ANTONIO SERGIO se circunscreveu no
campo da dispensa de licitacdo para a formalizacdo do contrato n. 228/2003,
imperativa se revela sua condenacao ao pagamento, solidario, do montante de R$
3.236.905,00 (trés milhdes duzentos e trinta e seis mil e novecentos e cinco reais
- Evento 1; OUTI11, p. 1), a ser devidamente atualizado, nos termos da
fundamentacéo.

14.3.6 CLOVIS SILVA LIMA: Enfim, na linha ja assinalada, é
inegavel que a extensdo da responsabilidade deste acusado é proporcionalmente
inferior a dos demais demandados, isto é, o este requerido esta sendo condenado
exclusivamente por culpa na assinatura do contrato n. 37/2002, de sorte que essa
providéncia ndo se afigura adequada. Em outras palavras, imputar-lhe o dever de
ressarcimento de uma quantia deste jaez, pela falta de cautela, do meu ponto de
vista, viola a vedacdo ao excesso. Afasto, assim, a aplicacdo de tal reprimenda.

Quanto aos indices aplicaveis a espécie, deverdo ser apurados na
forma do Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Céalculos da Justica
Federal, para assentencas condenatdrias em geral.
(http://www.jfrs.jus.br/upload/Contadoria/manual_calculos_jf.pdf).



14.4 Multa civil (L8429/92, art. 12, 1)

Quanto a multa civil, penso que sua aplicabilidade deve ser
diferida. Considerando a diversidade da natureza das condutas improbas
praticadas pelos réus, entendo que € razoavel, no caso, a imposi¢do da pena de
multa civil para ambos, porém em gradacéo diferenciada.

De toda a prova vertida nos autos, infiro que as condutas improbas
imputadas aos réus tiveram origem, essencialmente, no descaso e desprezo aos
procedimentos licitatérios pertinentes, bem como as orientacGes do Tribunal de
Contas, burlando a imposi¢do constitucional atribuida a Administracéo,
utilizando-se da FATEC como uma ‘fachada formal' para a contratacdo indireta
da empresa almejada.

Pondero, porém, que 0s réus tiveram participacdo bastante diversa
nas contratactes ilegais. Nessa via, passo analisar o cabimento da medida,
conforme ja analisado em topicos antecedentes. Ressalte-se que enquanto a pena
de ressarcimento ao erario visa a recompor o patrimonio publico que foi lesado, a
multa civil fundamenta-se na necessidade de reparar o dano moral que o agente
infligiu a Administracdo Publica ao violar deveres éticos que orientam toda e
qualquer atividade administrativa (TRF4, AC 2003.72.02.000256-3, Quarta
Turma, Relator Valdemar Capeletti, DJ 19/01/2005).

Enfim, quanto ao quantum a ser fixado a essa penalidade, a lei de
regéncia preconiza que podera ser até duas vezes o valor do dano. Entretanto,
considerando aexpressiva monta dos valores a ressarcir (estimado alhures),
entendo que tal modalidade deve limitar-se a1/10 (um décimo) de tal
importancia, em observancia ao principio da vedacdo ao excesso que deve
orientar o julgador em hipdteses como a presente.

Erigidas essas balizas, faco remissdo aos fundamentos elencados
no item 14.3 (e seus desdobramentos) do presente ato, onde analisei a extenséo
dos danos de improbidade. Com forte naqueles argumentos, estipulo o valor de
multa civil da seguinte forma:

14.4.1 PAULO JORGE SARKIS: R$ 500.000,00 (quinhentos mil

reais)

14.4.2 JORGE ADAIME FILHO: R$ 100.000,00 (cem mil reais)

14.4.3 VIRGINIO PEREIRA NEVES: R$ 100.000,00 (cem mil

reais)

14.4.4 ALBERI VARGAS: R$ 250.000,00 (duzentos e cinquienta

mil reais)



14.45 ANTONIO SERGIO FREITAS FARIAS: R$ 250.000,00
(duzentos e cingiienta mil reais)

14.4.6 CLOVIS SILVA LIMA: R$ 50.000,00 (cingiienta mil reais).

Os valores atinentes a multa civil deverdo ser corrigidos a contar
desta data, pelos mesmos critérios aplicaveis ao ressarcimento do dano (topico
antecedente) e destinados a instituicdo ou entidade assistencial deste Municipio
de Santa Maria.

14.5 Suspenséo de direitos politicos (L8429/92, art. 12, 1)

A analise neste aspecto deve ser feita também considerando o
principio da razoabilidade e da proporcionalidade, como acima referido. Com
efeito, a suspensdo do exercicio de um dos direitos fundamentais previstos
constitucionalmente configura penalidade severa, havendo que se levar em conta,
para sua aplicagdo, a extensdo do dano e a repercusséo deste no ambito da
instituicdo lesada.

Consoante leciona o E. STJ, tem se mitigado a imposicdo da
sancdo de direitos politicos nas condenacdes por ato de improbidade, por ser a
mais drastica das penalidades estabelecidas no art. 12 da Lei n. 8.429/92,
devendo ser considerada a gravidade do caso, e ndo a das fungdes do
acusado. (STJ - REsp: 1228749 PR 2010/0217926-0, Relator: Ministro OG
FERNANDES, Data de Julgamento: 03/04/2014, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicacdo: DJe 29/04/2014).

Sob o prisma dessas recomendacgdes, obtempero que, pela
gravidade da penalidade em exame, tenho que deve ser restrita ao réu PAULO
JORGE SARKIS, na medida em que este demandado, em franco desrespeito e
desprestigio ao principio da legalidade e ao decoro que deveriam guiar suas
condutas como autoridade méaxima da UFSM, foi reincidente na pratica de
improbidade administrativa.

N&o é despiciendo reiterar que o réu, atuando com desprezo as
recomendacdes do TCU, a lei e a CF, simplesmente retomou a conduta apontada
como ilicita, avalizando, por duas vezes, dispensas de licitagdes e autorizando o
pagamento de gastos ilegais do dinheiro publico que atingem proporcdes
milionarias.

E causa de enorme estranheza a este Magistrado a normalidade com
que se procederam as condutas ilicitas, defendidas como se fosse uma prética
ordinéria, que ndo geraria ofensa ao ordenamento juridico brasileiro. Ora,
dispensa indevida de licitacdo € uma agresséo a sociedade brasileira, e sua préatica



reiterada ndo pode ser tolerada, sob pena de se por em Xxeque as contratacdes da
Administracdo Pablica.

Sob esse enfoque, entendo que o réu PAULO JORGE SARKIS,
pelo descaso no trato da coisa publica, merece ter seus direitos politicos
suspensos, nos termos do art. 12, 11, da L8429/92, pelo prazo de 04 (quatro) anos.
Ressalvo, enfim, que tal medida s6 operara a eficacia apds o transito em julgado
a presente decisao, nos lindes do art. 20, da L8429/92.

Em relagdo aos demais réus, entendo que as demais penalidades
aplicadas, in casu, sdo suficientes para repreender e coibir a reiteracao de préaticas
tais quais irrogadas nestes autos. Inaplicavel, pois, essa san¢do em relacdo aos
outros demandados.

14.6 Proibicéo de contratar com o Poder Publico (L8429/92, art.
12, 11)

Por fim, no que concerne a proibicdo de contratar com o Poder
Publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, creio que ndo é razoavel a aplicacdo dessa sangdo no caso em
apreco, pois as penas que serdo suportadas pelos réus sao suficientes, in casu,
para repreender, punir e impedir a reiteragdo de atos como 0s que ora se examina.

15. Da indisponibilidade dos bens.

Um ultimo ponto resta ser dirimido.

O MPF néo postulou no decorrer do iter processual o deferimento
da medida cautelar prevista na LIA (art. 7°). Todavia, frente ao acolhimento
parcial da pretensdo deduzida, diviso necessidade na providéncia, de sorte que
passo a aprecia-la, de oficio.

15.1 Da possibilidade da decretac@o da medida de oficio.

Em que pese ndo requerido pelo MPF o bloqueio de bens
pertencentes aos demandados, obtempero ser cabivel e necessario, devendo-se,
preambularmente, frisar que a indisponibilidade de bens ndo se constitui como
matéria tangente ao mérito. Cuida-se de provimento de natureza acautelatorio,
cujo fito € o de assegurar a efetivacdo do comando inserto na presente sentencga
condenatoria.

A justificativa legal a embasar essa medida se encontra no poder de
geral da cautela afeto ao juizo (CPC, art. 798). Com efeito, ndo é razoavel
aguardar até o trénsito em julgado para serem adotadas medidas tendentes a



possivel execucdo do julgado, de sorte que o provimento cautelar, nesse juizo de
cognicdo exauriente, se revela adequado para coibir dilapidacdes indevidas do
patrimonio dos requeridos.

A providéncia que estou a tomar encontra guarida na jurisprudéncia
patria, conforme enunciam os precedentes a seguir, oriundos, respectivamente,
do TRF4 e STJ:

ACAO CIVIL PUBLICA. RESSARCIMENTO AO ERARIO. INDISPONIBILIDADE DE
BENS. Nas agdes civis publicas nas quais se busca o ressarcimento de dano decorrente de ato
ilicito que ndo constitui ato de improbidade administrativa, a indisponibilidade de bens do réu
pode ser decretada pelo magistrado em decorréncia de seu poder geral de cautela, inserto no
art. 798 do CPC. O deferimento da medida cautelar exige o preenchimento dos requisitos do
fumus boni iuris e do periculum in mora, que serdo aferidos a partir do conjunto probatério
carreado aos autos. Ndo ha falar, aqui, em periculum in mora presumido, pois somente a
configuracéo de situacéo objetiva/concreta indicadora de risco de insolvéncia ou esvaziamento
do patrimdnio justifica a decretacdo de indisponibilidade dos bens da parte demandada. In
casu, ndo ha qualquer comprovacao nos autos de que o réu esteja praticando atos no sentido de
se desfazer de seu patriménio com o objetivo de frustrar futura e eventual execucéo de sentenca
condenatoria. (TRF4, AG 5001220-42.2013.404.0000, Quarta Turma, Relatora p/ Acordao
Vivian Josete Pantaledo Caminha, juntado aos autos em 02/05/2013)

Para ser decretada a indisponibilidade de bens (art. 7° da Lei n. 8.429/1992), faz-se necessario
haver fortes indicios de que o ente publico atingido pelo ato de improbidade tenha sido lesado
patrimonialmente ou que de o agente que praticou o ato tenha enriquecido em decorréncia da
pratica de ato ilicito. A medida contida no art. 7° da Lei n. 8.429/1992 esta inserida no poder
de cautela do juiz (art. 798 do CPC) e, para o seu deferimento, necessarios 0s

requisitos do periculum in mora e do fumus boni iuris. Assim, a Turma conheceu em parte do
recurso e, nessa parte, deu-lhe provimento. REsp 731.084-PR, Rel. Min. Jodo Otéavio de
Noronha, julgado em 2/2/2006.

Igualmente, a doutrina abalizada (destaquei):

'Além disso, podera o juiz deferir medidas cautelares ex officio (sempre incidente, relembre-
se), toda vez que verificar a ocorréncia de um caso excepcional, em que a efetividade do
Processo ja em curso encontra-se ameaca de lesdo' (in CAMARA, Alexandre. Licdes de Direito
Processual Civil. V. Ill. 122 Ed. p. 59)

'A medida cautelar que é apenas a providéncia tomada pelo juiz para preservar a eficacia ou
utilidade do processo, ou seja, a medida pratica que ordinariamente resulta do processo
cautelar, essa medida, em circunstancias excepcionais, pode ser tomada de oficio pelo juiz,
sem pressuposto da agdo e do processo cautelares' (in THEODORO JUNIOR. Humberto.
Processo Cautelar. 222 Ed. 2005. p. 88)

'A partir dai, compreende-se, pois, a concepcéo defendida por Calamandrei da acdo cautelar -
que ele, alias, ndo denominava agdo, simplesmente provimento - como simples providéncias
jurisdicionais dirigidas mais a que a defender os direitos subjetivos, a garantir a eficacia e, por
assim dizer, a seriedade da fundacdo jurisdicional (...) Essa perspectiva conceitual esta
flagrante no art. 797 do cddigo que menciona o poder conferido ao juiz de determinar medidas
cautelares ex officio. Esses provimentos, como se Vvé, estando inclusos no officium, ndo
constituem acdes e respondem precisamente as faculdades de policia judiciaria reclamadas por
Calamandrei como necessérias para salvaguarda do imperium iudicis' (in BABTISTA DA



SILVA. Ovidio Araujo. A acdo cautelar inonimada no direito brasileiro. 42 Ed. 1992. p. 133 a
134)

15.2 Dos requisitos genéricos da medida liminar no CPC.

O deferimento de tutela antecipatoria demanda a presenca
concomitante dos requisitos de verossimilhanca das alegacdes e perigo de dano
irrepardvel ou de dificil reparacdo, acaso nao prestada de imediato a tutela
pretendida pela parte (CPC, art. 273).

Quanto ao primeiro requisito, é oportuno trazer a colacdo o
ensinamento do eminente Ministro do STJ, Teori Albino Zavaschi (grifei):

'Atento, certamente, a gravidade do ato que opera restricdes a direitos fundamentais,
estabeleceu o legislador, como pressupostos genéricos, indispensaveis a qualquer das espécies
de antecipagdo de tutela, que haja (a) prova inequivoca e (b) verossimilhanca da alegacédo. O
'fumus boni iuris' devera estar especialmente qualificado: exige-se que os fatos, examinados
com base na prova ja carreada, possam ser tidos como fatos certos. Em outras palavras:
diferentemente do que ocorre no processo cautelar(onde ha juizo de plausibilidade quanto ao
direito e de probabilidade quanto aos fatos alegados), a antecipagdo da tutela de mérito supde
verossimilhanca quanto ao fundamento de direito, que decorre de (relativa) certeza quanto a
verdade dos fatos'. (in ' antecipacdo da tutela ', pags. 75/76, Ed. Saraiva, 1999, 22 edi¢do).

Com relacédo ao perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacéo,
sua exegese deve ser feita ndo so a luz de situacGes de efetivo dano, mas, sim,
aliado ao conceito de urgéncia na prestacdo jurisdicional.

Na mesma linha, segundo o CPC, os requisitos para se alcancar
uma providéncia de natureza cautelar sdo, basicamente, dois: (1) um dano
potencial, um risco que corre 0 processo principal de ndo ser util ao interesse
demonstrado pela parte, em razdo do periculum in mora, risco esse que deve ser
objetivamente apuravel; (2) a plausibilidade do direito substancial invocado, ou
seja, o fumus boni juris.

15.3 Dos requisitos especificos e dos limites na medida na LIA

A indisponibilidade de bens juntamente com 0 sequestro e
o0 afastamento provisorio do agente administrativo compdem as providéncias
cautelares especificas da Lei de Improbidade Administrativa (embora parte da
doutrina trate 0 sequestro como espécie do  género indisponibilidade de
bens,como elucida Carlos Frederico Brito dos Santos,Improbidade
Administrativa: reflexdes sobre a Lei 8.429/92 - 2. Ed. Ver., atual., ampl. e com
jurisprudéncia. - Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 276).

A medida em questdo vem prevista no art. 7° da L 8.429/92:

Art. 7° Quando o ato de improbidade causar lesdo ao patrimbnio publico ou ensejar
enriquecimento ilicito caberd a autoridade administrativa responsavel pelo inquérito
representar ao Ministério Publico, para a indisponibilidade dos bens do indiciado.



Paragrafo unico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo recaird sobre bens
gue assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo patrimonial resultante
do enriguecimento ilicito.

No que respeita aos requisitos para a decretacdo do bloqueio dos
bens do acusado de improbidade, a jurisprudéncia majoritaria do STJ converge
no sentido de que opericulum in mora esta implicito no préprio comando legal,
ou seja, mostra-se prescindivel prova indicidria de dilapidacdo patrimonial,
bastando, para tanto, base probante acerca do dano noticiado.

Nas palavras do Ministro HERMAN BENJAMIN, a decretacdo de
indisponibilidade dos bens ndo esté condicionada & comprovacao de dilapidacéo
efetiva ou iminente de patriménio, porquanto visa, justamente, a evitar
dilapidacdo patrimonial. Posicdo contraria tornaria dificil, e muitas vezes
inbcua, a efetivagdo da Medida Cautelar em foco. O periculum in mora é
considerado implicito (STJ, EDcl no REsp 1211986/MT, 24/05/2011, DJe
09/06/2011).

Na mesma direcdo, aquela Corte assenta que a indisponibilidade de
bens (a) é possivel antes do recebimento da peticéo inicial, (b) pode recair sobre

hY

bens adquiridos anteriormente a conduta reputada improba e (c) deve recair
sobre tantos bens quantos forem suficientes a assegurar as conseqléncias
financeiras da suposta improbidade, inclusive a multa civil.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. INDISPONIBILIDADE DOS
BENS. POSSIBILIDADE DE DECRETACAO INAUDITA ALTERA PARS. REQUISITO.
EXISTENCIA DE FORTES INDICIOS DE DANO AO ERARIO. SUMULA 7/STJ.
NECESSIDADE DE DELIMITACAO DO ALCANCE PATRIMONIAL.

1. Cuidam os autos de Acdo Civil Publica proposta com o fito de combater atos de improbidade
administrativa por dano ao Erario do Municipio de Pirambu, envolvendo Prefeito, Secretaria
Municipal de Ac&o Social, Deputado Estadual e comerciantes locais .

2. Segundo consta na peti¢do inicial, ao longo do periodo de 2002 a 2006 foram realizados
inimeros contratos irregulares para aquisicdo de alimentos e material de limpeza, marcados
sobretudo pelo indevido fracionamento dos valores para burlar a modalidade licitatoria e pela
finalidade de uso pessoal dos produtos adquiridos com verba pablica. O ora recorrente é um
dos réus da acéo, tendo sido demandado na qualidade de sécio-diretor do supermercado que se
sagrou vencedor em diversas licitacdes

3. O Juizo de 1° grau determinou a indisponibilidade dos bens dos réus liminarmente, tendo
sido mantida a decisdo pelo Tribunal de Justica.

4. A tese recursal ndo encontra guarida na jurisprudéncia do STJ, firmada no sentido de que
a decretacdo da indisponibilidade dos bens inaudita altera pars: a) é possivel antes do
recebimento da peticdo inicial; b) independe da comprovacdo de inicio de dilapidacdo
patrimonial, sendo suficiente a constatacdo de fortes indicios de improbidade causadora de
dano ao Erério; e c) pode recair sobre bens adquiridos anteriormente a conduta reputada
improba. (...)

(...)

8. A indisponibilidade dos bens deve recair sobre tantos bens quantos forem suficientes a
assegurar as consequéncias financeiras da suposta improbidade, inclusive a multa civil.
Precedentes do STJ.

(.)



(REsp 1194045/SE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/10/2010, DJe 03/02/2011)

15.4 Do caso concreto.

No caso ora telado, mais do que meros indicios de improbidade
administrativa, o que se produz, nesse juizo de cognicdo exauriente, é a prépria
certeza da pratica de atos albergados pelas reprimendas da L8429/92.

Em suma, reportando-me aos pressupostos da medida cautelar
analisados em topico anterior, bem como a analise dos atos de improbidade, que
culminaram no importe de R$ 4.836.905,00 (quatro milhdes, oitocentos e trinta e
seis mil, novecentos e cinco reais) de gastos nédo licitados, reputo pertinente a
decretacdo, de oficio, da indisponibilidade dos bens de todos os condenados, ja
que, afinal, o requisito cautelar do periculum in mora esta implicito no proprio
comando legal, que prevé a medida de bloqueio de bens, uma vez que visa a
‘assegurar o integral ressarcimento do dano (REsp 1310984/DF, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2013, DJe
09/04/2013)

Ja nos contornos da medida, o STJ é firme em acentuar que, nas
demandas de improbidade administrativa, a decretacdo de indisponibilidade
prevista no art. 7°, paragrafo Unico, da Lei 8.429/1992 ndo depende da
individualizacdo dos bens pelo Parquet (REsp 1343293/AM, Rel. Ministra
DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO),
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2013, DJe 13/03/2013).

Nessa linha, na busca da maior efetividade, a medida se estendera a
todos os imdveis, veiculos, valores em espécie ou depositados em instituicdes
financeiras, aplicacOes financeiras de toda ordem, direitos, cotas sociais, acoes e
titulos de crédito, nos termos concentrados no final desta decisao.

Por outra via, entendo que a medida cautelar ora decretada deve se
restringir ao patriménio dos réus que guardem o dever de ressarcir 0 Erario em
decorréncia dos gastos néo licitados. Embora ndo ignore a jurisprudéncia do E.
STJ, no sentido de que a indisponibilidade dos bens pode visar tdo somente
garantir o pagamento das multas impingidas, tenho que tal posicionamento nio
deve prevalecer na espécie.

Isso porque a decretacdo da cautelar de oficio pelo Magistrado €
providéncia excepcional, devendo se limitar, no caso, tdo somente aos valores
decorrentes dos gastos néo licitados. Tal atitude também reverencia parcela dos
réus, que, a teor da prova vertida, ndo tiveram comportamento doloso nos atos
improbos aqui constatados.

Em suma, a medida liminar sera direcionado aos responsaveis pelo
ressarcimento ao Erario, sobretudo considerando as quantidades que se esta a
tratar.



Diante do acima exposto, decreto a indisponibilidade dos bens de
PAULO JORGE SARKIS, ALBERI VARGAS e ANTONIO SERGIO FREITAS
FARIAS, forte no art. 798, do CPC e art. 7° da L8429/92, nos termos
concentrados ao final da presente decisao.

16. Do valor da causa.

E nocdo cedica queo valor da causa deve corresponder ao
contetdo econdmico que se pretende auferir na acdo de improbidade, qual seja,
0 ressarcimento integral do dano (TJ-RS - Al: 70044543882 RS , Relator: Carlos
Eduardo Zietlow Duro, Data de Julgamento: 19/08/2011, Vigésima Segunda
Céamara Civel, Data de Publicacdo: Diario da Justica do dia 24/08/2011).

Desta feita, retifico, de oficio, o valor da causa para R$
4.836.905,00.

Retifique-se a autuacao.

Dispositivo.

ANTE O EXPOSTO, nos termos da fundamentagéo
precedente, rejeito as preliminares invocadas e, no mérito, julgo parcialmente
procedente os pedidos vertidosna inicial (CPC, art. 269, 1), para o efeito de:

(@) Condenar o réu PAULO JORGE SARKIS pela pratica de atos
de improbidade administrativa, na forma dolosa, restando incurso no art. 10,
VIII, da L8429/92.

a.1l Condeno o referido réu as seguintes penalidades previstas no
art. 12, 11, da L8429/92:

a.1l.1 a perda da funcdo publica (lato sensu), caso ainda exerca
por ocasido do transito em julgado da presente decisdo, inclusive com a
consequente cassacao de sua aposentadoria (item 14.2.1, supra),

a.l.2 ressarcimento solidario do dano, estimado R$
4.836.905,00 (quatro milhdes, oitocentos e trinta e seis mil e novecentos e cinco
reais), a ser atualizado, conforme fundamentacéo (item 14.3.1, supra);

a.1.3 multa civil no valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais),
devidamente atualizados e acrescidos de juros de mora, na forma da
fundamentacéo (item 14.4.1, supra)

a.1.4 suspensdo dos direitos politicos, pelo prazo de 04 (quatro)
anos, ressalvando-se que a eficacia da medida é condicionada ao transito em



julgado da presente sentenca, nos termos do art. 20, da L8429/92 (item 14.5,
supra).

(b) Condenar o réu JORGE ADAIME FILHO pela prética de atos
de improbidade administrativa, na forma culposa, restando incurso no art. 10,
VIII, da L8429/92.

b.1 Condeno o referido réu as seguintes penalidades previstas no
previstas no art. 12, 11, da L8429/92:

b.1.1 multa civil no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais),
devidamente atualizados e acrescidos de juros de mora, na forma da
fundamentacéo (item 14.4.2, supra)

b.1.2  decreto-lnea  impossibilidade de  exercer de
qualquer cargo, stricto sensu, comissionado (assessoria, chefia ou direcdo), que
porventura ocupe quando do transito em julgado desta decisdo, e enquanto
perdurarem 0s seus efeitos (05 anos), sem prejuizo da manutencéo do cargo
efetivo. (item 14.2.2, supra)

(c) Condenar o réu VIRGINIO PEREIRA NEVES FILHO pela
pratica de atos de improbidade administrativa, na forma culposa, restando
incurso no art. 10, VIII, da L8429/92.

c.1 Condeno o referido réu as seguintes penalidades previstas no
previstas no art. 12, 11, da L8429/92:

c.1.1 multa civilno valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais),
devidamente atualizados e acrescidos de juros de mora, na forma da
fundamentacéo (item 14.4.3, supra)

c.1.2 decreto-lhea impossibilidade de exercer de qualquer
cargo, stricto  sensu, comissionado (assessoria, chefia ou direcdo), que
porventura ocupe quando do transito em julgado desta decisdo, e enquanto
perdurarem os seus efeitos (05 anos), sem prejuizo da manutencdo do cargo
efetivo (item 14.2.3, supra).

(d) Condenar o réu ALBERI VARGAS pela pratica de atos de
improbidade administrativa, na forma dolosa, restando incurso no art. 10, VIII,
da L8429/92.

d.1 Condeno o referido réus as seguintes o referido réu as seguintes
penalidades previstas no previstas no art. 12, 11, da L8429/92:



d.1.1 a perda da funcéo publica (lato sensu), caso ainda exerca
por ocasido do transito em julgado da presente decisdo, inclusive com a cassacao
de eventual aposentadoria decorrente do cargo (item 14.2.4, supra).

d.1.2 ressarcimento solidario do dano, estimado em R$
1.6000,00 (um milh&o e seiscentos mil reais), a ser atualizado na forma da
fundamentacéo (item 14.3.4, supra);

d.1.3 multa civil no valor de R$ 250.000,00 (duzentos e cinguenta
mil reais) devidamente atualizados e acrescidos de juros de mora, na forma da
fundamentacéo (item 14.4.4, supra)

(e) Condenar o réu ANTONIO SERGIO FREITAS FARIAS pela
pratica de atos de improbidade administrativa, na forma dolosa, restando incurso
no art. 10, VIII, da L8429/92.

e.l.1 a perda da funcédo publica (lato sensu), caso ainda exerca
por ocasido do transito em julgado da presente deciséo, inclusive com a cassagéo
de eventual aposentadoria decorrente do cargo (item 14.2.5, supra);

e.1.2 ressarcimento solidario do dano, estimado em R$
3.236.905,00 (trés milhdes duzentos e trinta e seis mil e novecentos e cinco
reais), a ser atualizado na forma da fundamentacao (item 14.3.5, supra);

e.1.3 multa civil no valor de R$ 250.000,00 (duzentos e cinglienta
mil reais) devidamente atualizados e acrescidos de juros de mora, na forma da
fundamentacéo (item 14.4.5, supra)

(f) Condenar oréu CLOVIS SILVA LIMA pela préatica pela
pratica de atos de improbidade administrativa, na forma culposa, restando
incurso no art. 10, VIII, da L8429/92:

f.1.1 multa civil no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)
devidamente atualizados e acrescidos de juros de mora, na forma da
fundamentacéo (item 14.4.6, supra);

(9) Absolver o réu SILVESTRE SELHORST da préatica dos atos de
improbidade administrativa que lhe foram imputados (L8429/92, art. 10, VIII);

(h) Absolver o réeu RONALDO ETCHETCHURY MORALES da
pratica dos atos de improbidade administrativa que lhe foram imputados
(L8429/92, art. 10, VIII).

Quanto aos indices aplicaveis a espécie, deverdo ser apurados na
forma do Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Céalculos da Justica



Federal, para assentencas condenatdrias em geral.
(http://www.jfrs.jus.br/upload/Contadoria/manual_calculos_jf.pdf).

Nos termos da fundamentacdo (item 15, supra), com fulcro no art.
798, do CPC c/c art. 7°, da L8429/92, decreto a indisponibilidade dos bens dos
réus PAULO JORGE SARKIS, ALBERI VARGAS e ANTONIO SERGIO
FREITAS FARIAS, na seguinte extensao:

PAULO JORGE SARKIS: R$ 4.836.905,00 (quatro milhdes, oitocentos e trinta e seis mil e
novecentos e cinco reais)

ALBERI VARGAS: R$ 1.600.000,00 (um milh&o e seiscentos mil reais)

ANTONIO SERGIO FREIRAS FARIAS: R$ 3.236.905,00 (trés milhdes, duzentos e trinta e
seis mil reais e novecentos e cinco reais)

Diligéncias para secretaria:

A indisponibilidade dos bens deverd observar os limites supra
delineados, adotando-se as seguintes providéncias e 0s seguintes critérios:

a.l. expedicdo de oficio ao Registro de Imdveis de Santa Maria
para a indisponibilidade de todos os bens e direitos |4 registrados, informando
ao juizo, em 10 (dez) dias, as medidas adotadas e atos praticados;

a.2 expedicdo de oficio ao Registro Civil de Pessoas Juridicas de
Santa Maria para a indisponibilidade de todas as cotas sociais das empresas l&
registradas das quais sejam os réus socios ou usufrutuarios de cotas;

a.3 expedicdo de oficio a Corregedoria do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, solicitando seja comunicada
a indisponibilidade de bens para todas as serventias extrajudiciais do Estado;

a.4 expedicdo de oficio a Junta Comercial do Estado, para
a indisponibilidade de todas as acbGes e/ou cotas sociais das empresas la
registradas das quais sejam os reus sécios, administradores ou usufrutuarios de
cotas/acOes, com remessa a estes autos dos contratos sociais, no prazo de 5
(cinco) dias;

a.5 inclusdo de restricdo de transferéncia sobre veiculos no sistema
RENAJUD;

a.6 bloqueio pelo sistema BACEN-JUD de contas e aplicacdo
financeiras, limitadas nos moldes supra referidos, além de envio de oficios ao
SICREDI;

a.7 Os bens imdveis serdo avaliados pelos Oficiais de Justica.



a.8 Os bens que excederem ao total de poderdo ser liberados a
critério deste Juizo.

Honorarios advocaticios e custas. Custas serdo suportadas pelos
réus condenados (pro rata). Sem condenacdo em honorarios advocaticios, eis
que incabiveis na espécie, em face da vedacdo a percepcdo da verba de
sucumbencial pelo MPF (art. 128, 85° II, 'a' da CF). A UFSM, por sua vez, atua
como mera interessada.

Retifique-se a autuacdo (item 16, supra).

Publique-se. Intimem-se. Registre-se.

Santa Maria, 01 de outubro de 2014.

GUSTAVO CHIES CIGNACHI
Juiz Federal Substituto
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