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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secdo Judiciaria do Estado de Roraima

12 Vara Federal Civel e Criminal da SJRR

SENTENCA TIPO "A"

PROCESSO: 1000731-28.2017.4.01.4200

CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65)

AUTOR: PROCON ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE RORAIMA

Advogado do(a) AUTOR: RONNIE BRITO BEZERRA - RR1154

REU: RORAIMA ENERGIA S.A, AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL

Advogados do(a) REU: DECIO FLAVIO GONCALVES TORRES FREIRE - MG56543 , SARASSELE CHAVES RIBEIRO
FREIRE - RR344-B

EMENTA: Acéo Civil Publica. Resolugdo Homologatéria ANEEL n° 2.366/17. Reajuste de tarifas.
llegalidade. Improcedéncia

SENTENCA
| - RELATORIO

Cuida-se de Acéo Civil Publica, com pedido de liminar, proposta pelo SERVICO DE
ORIENTACAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCON ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DE RORAIMA, em face de RORAIMA ENERGIA S/A e AGENCIA NACIONAL DE
ENERGIA ELETRICA - ANEEL, objetivando a anulacdo da Resolugdo Homologatéria n° 2.336,
de 31/10/17, da ANEEL.

Alega, em sintese, a ilegalidade da Resolu¢cdo Homologatoria que ndo observou o principio da
modicidade das tarifas, bem como a legislagéo vigente.

A liminar foi indeferida (id 3874372).

RORAIMA ENERGIA S/A contestou alegando que o contrato de concessao

prevé equilibrio econdmico-financeiro, que foram realizados estudos técnico especializados (Nota
Técnica n° 328/2017-SGT/ANEEL) que embasam a Resolu¢gao Homologatéria ANEEL n°
2.336/2017, que o Poder Judiciario ndo tem legitimidade para interferir em regras regulatérias de
fixacdo ou apuracéo das tarifas e que todos os critérios adotados pela ANEEL nos processos de
fixacdo de tarifas estdo em conformidade com a legislacéo pertinente e com as peculiaridades do
setor elétrico.
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AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL contestou sustentando que a edicdo da
Resolugdo Homologatéria impugnada se deu no exercicio de sua competéncia para homologar
reajustes na forma apontada pela legislacdo e que o referido ato foi fruto de minucioso e cuidados
trabalho técnico da autarquia reguladora, norteado unicamente pela busca do interesse publico,
sem se afastar da conciliagdo harmonica que deve prosperar entre a manutencéo do equilibrio
econdmico-financeiro, a modicidade e a estabilidade das tarifas.

O MPF opinou pela improcedéncia da acao (id 23242953).

Os autos foram redistribuidos a 12 Vara Federal em razéo do declinio de competéncia do Juizo da
22 Vara Federal (id 34353978).

As requeridas ndo especificaram provas e o autor quedou-se inerte.
Eo relatorio.
Il - FUNDAMENTOS

O autor alega, em sintese, a ilegalidade da Resolucdo Homologatdria que ndo observou o
principio da modicidade das tarifas, bem como a legislac¢éo vigente.

Todavia, tal fundamento ndo constitui ilegalidade a ser afastada, porquanto a Resolucdo
Homologatéria n°® 2.366/2017 da ANEEL encontra-se devidamente fundamentada em estudos e
pareceres técnicos, para adequar o disposto na Lei n® 13.299/2016 que “alterou a metodologia
para definir as perdas de energia nos processos tarifarios das concessiondrias que prestam
servicos em Estados cujas capitais ndo estavam interligadas ao Sistema Interligado Nacional —
SIN em 9 de dezembro de 2009”, tal como Boa Vista (id 3803822)

Outrossim, verifico que, para a edi¢cao da resolugcdo impugnada, foram analisados a receita anual
da distribuidora no processo tarifario, encargos setoriais, custos de transmissado, compra de
energia elétrica, perdas elétricas e energia requerida, dentro outros aspectos, conforme Nota
Técnica 328/2017-SGT/ANEEL (id 3803804).

A intervencao do Judiciario em questdes relativas a direito regulatério, notadamente o reajuste de
tarifa de energia elétrica, deve ser ponderado, atendo-se aos aspectos de legalidade.

Do mesmo modo, a revisao pelo Judiciario dos critérios utilizados para o reajuste tarifario
incidente sobre o servigo publico de energia elétrica mostra-se prematura, além de indevida
intromissao na politica publica adotada pela ANEEL, quando ndo demonstrada, de plano, a
ilegalidade na opc¢do da autarquia.

Nesse sentido, o seguinte julgado do Eg. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAO:

“ENERGIA ELETRICA. REAJUSTE DE TARIFA. PRECO PUBLICO. ATUACAO
DO PODER JUDICIARIO. REPERCUSSAO JURIDICA DO ONUS FINANCEIRO
AOS USUARIOS. RECONHECIDA A INCOMPETENCIA DA QUINTA TURMA
PARA APRECIAR E JULGAR O FEITO. COMPETENCIA DE UMA DAS TURMAS
DA QUARTA SECAO. RITRF-12 REGIAO, ART. 8°, § 4°, INC. VII.

(.

3. No direito regulatdrio, a atuacdo do Poder Judiciario cinge-se a aspectos
exclusivamente de legalidade. Nao se admite a intervencao do Judiciario a
simples alegacédo de que o reajuste é excessivo sem que se aponte nenhuma
ilegalidade nos célculos conduzidos pela ANEEL. Nesse sentido: "A competéncia
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jurisdicional, universal para conhecer todos os litigios, ndo compreende o poder
de alterar a planilha tarifaria (...) a questao atinente aos critérios utilizados na
composicao do preco cobrado pelo servico de transporte € matéria atinente ao
meérito do ato administrativo da ANEEL, ndo sendo possivel ao judiciario nela
intervir, a ndo ser para aferir a legalidade." (STJ, EDcl no REsp 976.836/RS, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Secdo, julgado em 10/11/2010, DJe 26/11/2010).

4. A intervencao do Judiciario em atos concretos de reajuste tarifario, num
sistema econdmico sério, deve se mover pelo principio da autorrestricdo ("self
restraint"), sob pena de implicar verdadeira bomba de efeito retardado cujas
consequéncias serado sofridas pelo jurisdicionado (consumidor), que arcara com
as diferencas de reducdes tarifarias artificialmente impostas, mas que, cedo ou
tarde, terdo que ser cobradas ("no free lunch").

(.

(AG 0067750-29.2015.4.01.0000/AM, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
NEVITON GUEDES, QUINTA TURMA, e-DJF1 de 01/04/2016)"

Colho do parecer do MPF:

“O Estado brasileiro, para quebrar o monopdélio na prestacéo de servigos antes
estatais, e conter o excesso da presenca do Estado na economia, acabou por
adotar o modelo do Estado Regulador, no qual o Estado delega para iniciativa
privada a execucgéo de algumas obras e servigcos que, até pouco tempo, eram de
sua exclusiva fungéo, ficando o Estado como fiscalizador, e ndo mais como
executor do servico.

O estado regulador brasileiro é caracterizado pelas agéncias de regularizagéo,
tal como a ANEEL, que estabelece as diretrizes de atuagao no campo
organizacional do setor elétrico. Sua fungéo é delimitada, passando pela
fiscalizacdo, regulamentacéo e regulacéo dos servi¢os, devendo observar 0s
parametros legais.

A exploracgdo dos servigos, que antes eram fungdes exclusivas do Poder Estatal,
passam para a iniciativa privada, e ao Estado cabe apenas a funcdo de
regulamentar e fiscalizar o fornecimento destes servigos. Nesse sentido, as
agéncias reguladoras regulam e normatizam atividades de interesse publico.

Nesse sentido, as agéncias reguladoras regulam e normatizam atividades de
interesse publico.

Assim, ao ser homologada a Resolu¢gao Homologatéria n° 2.336 de 31 de outubro
de 2017, da diretoria colegiada da ANEEL, que aprovou reajuste tarifario anual da
empresa Boa Vista Energia S/A no valor médio de 35,26%, a empresa regulatéria
ANEEL exerceu seu poder de fiscalizagdo sobre as atividades da empresa
regulada.

Vale ressaltar que a decisdo da ANELL encontra-se fundamentada no disposto na
Lei n® 13.299/2016, que trata sobre a concessao de geracao, transmissao e
distribuicdo de energia elétrica.

Outrossim, sabe-se que a atuagao do Judicirio no tocante ao reajuste tarifario
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incidente sobre o servico publico de energia elétrica, s6 é devida quando
demonstra ilegalidade.

(.

Ereconhecido que assiste razdo ao requerente quanto a qualidade no
fornecimento de energia elétrica no Estado de Roraima, que ndo é confiavel, uma
vez que sofremos com constantes quedas de energia, ndo havendo continuidade,
nem tampouco regularidade nessa prestagéo de servigo.

Contudo, o pedido de suspensao do reajuste tarifario deveria ser
consubstanciado com a demonstracao de ilegalidade nos calculos realizados pela
ANEEL, responsavel por tais autoriza¢des, o que nao restou demonstrado.

(..

Ante todo o exposto, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, se manifesta pela
improcedéncia da presente acdo popular.”

Vé-se, portanto, que nao restou demonstrada ilegalidade na Resolu¢cdo Homologatoria n® 2.336,
de 31 de outubro de 2017, eis que foi editada no exercicio da competéncia da ANEEL e com
observancia da legislacéo aplicavel a espécie e pautando-se pela manutencao do equilibrio
econdmico-financeiro, modicidade e estabilidade das tarifas.

Il — DISPOSITIVO

Diante do exposto julgo improcedente a presente agao.
Sem custas e honorarios.

P.R.I.

BOA VISTA, 18 de fevereiro de 2020.

Helder Girdo Barreto

Juiz Federal
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