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Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRD GRAU

MANDADO DE SEGURANCA (120) N° 5005438-03.2018.4.03.6100 / 8% Vara Civel Federal de Sdo Paulo
IMPETRANTE: BUSER BRASIL TECNOLOGIA LTDA.

Advogados do(a) IMPETRANTE: LUCIANO DE SOUZA GODOY - SP258957, RICARDO ZAMARIOLA JUNIOR -
SP224324

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DE SERVICO DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS DA UNIDADE REGIONAL
DE SAO PAULO DA AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES, SUPERINTENDENTE DE
FISCALIZACAO DA UNIDADE REGIONAL DE SAO PAULO DA AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES
TERRESTRES, DIRETOR GERAL DA AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DE
TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO, DIRETOR DE PROCEDIMENTOS E LOGISTICA DA AGENCIA
REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DE TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO,
AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT

DECISAO

A impetrante, empresa que administra “aplicativo de intermedia¢cdo para
facilitar a mobilidade das pessoas entre cidades e estados”, através do fretamento de
veiculos destinados ao transporte coletivo, requer a concessao de medida liminar
para afastar atos administrativos restritivos e/ou impeditivos impostos pela
autoridade impetradas, em especial fiscalizacdes excessivas ou desproporcionais
realizadas nos veiculos contratados pela impetrante para a prestacao do servico, e a
imposi¢ao indevida de multas.

Postergada a analise do pedido de medida liminar.

A impetrante informou a pratica de nova fiscalizacdo abusiva pela ANTT, que
impediu, sem justificativa, a realizacdo de viagem que foi previamente autorizada pela
propria ANTT.

O Sindicato das Empresas de Transporte de Passageiros no Estado de Minas
Gerais solicitou ingresso no feito.

Os impetrados prestaram informacdes.
Decido.
O art. 175 da Constituicao Federal determina:

“Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob
regime de concessdao ou permissdo, sempre através de licitacdo, a prestacdo de
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servicos publicos.
Paragrafo unico. A lei dispora sobre:

| - o regime das empresas concessionarias e permissionarias de servi¢os
publicos, o carater especial de seu contrato e de sua prorrogacao, bem como as
condi¢bes de caducidade, fiscaliza¢do e rescisao da concessao ou permissao;

Il - os direitos dos usuarios;
Il - politica tarifaria;
IV - a obrigacao de manter servico adequado.”

No intuito de regulamentar o dispositivo constitucional foi editada a Lei
8.987/1995 que tratou de definir e regrar os regimes da concessdao e permissao,
sendo que em ambas as situac@es a licitacdo prévia é condicdo necessaria.

Posteriormente foi editada a Lei 9.074/1995 que definiu o transporte
rodoviario ou aquaviario de passageiros como servi¢co publico sujeito a concessao ou
permissao, mas com a excec¢ao do art. 2°, § 3°

“Art. 2°...

§ 32 Independe de concessdo ou permissdo o transporte:
| - aquaviario, de passageiros, que nao seja realizado entre portos organizados;

Il - rodoviario e aquaviario de pessoas, realizado por operadoras de turismo no
exercicio dessa atividade;

lll - de pessoas, em carater privativo de organiza¢des publicas ou privadas,
ainda que em forma regular.”

Por sua vez, a Lei 10.233/2001, com as altera¢des posteriores das Leis
12.743/2012 e 12.996/2014, estabelece no seu artigo 13:

“Art. 13. Ressalvado o disposto em legislacdo especifica, as outorgas a que se
refere o inciso | do caput do art. 12 serdo realizadas sob a forma de: (Reda¢do dada
pela Lei n° 12.815, de 2013) (http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014
/2013/Lei/L12815.htm#art71)

| - concessao, quando se tratar de exploracao de infra-estrutura de transporte
publico, precedida ou ndo de obra publica, e de prestacao de servi¢os de transporte
associados a exploragao da infra-estrutura;

I - (VETADO (http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/Mensagem_Veto
/2001/Mv516-01.htm))

- (VETADO (http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/Mensagem_Veto
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/2001/Mv516-01.htm))

IV - permissdo, quando se tratar de: (Redacdo dada pela Lei n° 12.996, de 2014)
(http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12996.htm#art3)

a) prestacdo regular de servicos de transporte terrestre coletivo interestadual
semiurbano de passageiros desvinculados da exploracdo da infraestrutura; (Incluido
pela Lei n° 12.996, de 2014) (http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014
/2014/Lei/L12996.htm#art3)

b) prestacdo regular de servicos de transporte ferroviario de passageiros
desvinculados da explora¢do de infraestrutura; (Incluido pela Lei n° 12.996, de 2014)
(http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12996.htm#art3)
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V - autorizagdo, quando se tratar de: (Redacao dada pela Lei n° 12.996, de 2014)
(http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12996.htm#art3)

a) prestacdo ndo regular de servicos de transporte terrestre coletivo de
passageiros; (Incluida pela Lei n° 12.743, de 2012) (http://www.planalto.gov.br/ccivil_03
/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12743.htm#art3)

b) prestacdao de servico de transporte aquaviario; (Incluida pela Lei n° 12.743,
de 2012) (http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei
/L12743.htm#art3)

c) exploracdo de infraestrutura de uso privativo; e (Incluida pela Lei n® 12.743,
de 2012) (http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei
/L12743.htm#art3)

d) transporte ferrovidario de cargas ndo associado a exploracdo da
infraestrutura ferroviaria, por operador ferroviario independente. (Incluida pela Lei n°
12.743, de 2012) (http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei
/L12743.htm#art3)

e) prestacdo regular de servicos de transporte terrestre coletivo interestadual e
internacional de passageiros desvinculados da exploracao da infraestrutura. (Incluido
pela Lei n° 12.996, de 2014) (http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014
/2014/Lei/L12996.htm#art3)

Paragrafo Unico. Considera-se, para os fins da alinea d do inciso V do caput,
operador ferroviario independente a pessoa juridica detentora de autorizacdo para
transporte  ferrovidario de  cargas desvinculado da  exploracdo da
infraestrutura. (Incluido pela Lei n® 12,743, de 2012) (http://www.planalto.gov.br
/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12743.htm#art3)

A andlise das sucessivas normas que regulamentam o servico de transporte
regular interestadual semiurbano, interestadual e internacional de passageiros, revela
situacdo que, no minimo, pode ser considerada curiosa para ndo dizer preocupante.

O servico de transporte regular interestadual de passageiros, inicialmente
concebido como sujeito ao regime da permissdo, ou seja, condicionada a prévia
realizacdo de LICITACAO, estranhamente passou a sujeitar-se somente a mera
autorizacdo da ANTT, ato administrativo que, como é de conhecimento, DISPENSA a
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adocado do procedimento de licitagao.

Aparentemente essa dispensa de licitacdo promovida pela Lei 12.996/2014
colide com o disposto no art. 175 da Constituicdo Federal, que expressamente
determina que os servicos publicos sejam explorados mediante concessao ou
permissao, especialmente se prestados de forma regular, como o previsto no art. 13,
V, e da Lei 10.233/2001 com a nova redacao da Lei 12.996/14.

Portanto, aparentemente, a utilizacdo do instrumento da autorizacdo para o
transporte regular interestadual e/ou internacional de passageiros ndo esta em
conformidade com o disposto na Constituicdo Federal.

Deixo consignado, no entanto, que a questdo acima exposta ndo possui
relevancia para o deslinde do presente mandamus, sendo somente uma “estranha”
constatacdo extraida da analise da legislacao que regulamenta o transporte regular de
passageiros, questdao que mereca, talvez, uma melhor analise pelo Ministério Publico
Federal.

Retornando a andlise dos fatos e dos pedidos apresentados no presente
mandado de seguranca, tenho que a solu¢do da lide esta na definicdo da natureza do
servico prestado pela impetrante.

A legislacdo em vigéncia determina que o transporte interestadual semiurbano
de passageiros (aquele prestado com veiculos coletivos préprios para transporte
urbano) somente deve ser prestado por empresas habilitadas por ato administrativo
de permissao, por sua vez, os transportes interestadual e internacional de passageiros
(aquele prestado com veiculos coletivos proprios para transporte rodoviario) podem
ser prestados por empresas munidas de simples autorizacdo da ANTT, ndo existindo
diferenciacdo legislativa, quanto ao ato administrativo exigido (autoriza¢do), entre o
transporte regular ou nao.

Assim, para a exploracdo da atividade caracterizada como transporte
interestadual ou internacional de passageiros (com 6nibus préprio para o transporte
rodoviario), regular ou nao, basta a obtencao de simples autorizacao da ANTT.

Neste contexto, reveste-se de flagrante ilegalidade a atuacdo da ANTT, ARTESP
e demais congéneres ao restringir a atuacdao da impetrante, pois a lei ndo prevé
tratamento diferenciado entre o transporte REGULAR ou ndo, pois ambos estao
sujeitos ao mesmo regime da autorizacao.

A diferenciagdo promovida pela ANTT por atos normativos infralegais
(resolu¢des) carece de amparo legal, pois confere tratamento diferenciado para
situacdes que a lei trata de idéntica forma.

Ademais, mesmo que eventualmente reconhecida a legalidade dos atos
normativos infralegais, acima referidos, tenho que o servi¢o prestado pela impetrante
ndo esta revestido das caracteristicas de transporte REGULAR, mas sim de servico
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prestado na modalidade “sob demanda”, identificando-se, portanto, de forma mais
adequada, & modalidade de transporte coletivo terrestre NAO REGULAR (art. 13, V, a,
da Lei 10.233/2001), pois ausente regra especifica que trate do transporte coletivo de
passageiros “sob demanda”, ou como define a impetrante “fretamento colaborativo”,

As empresas contratadas pela impetrante, como a prépria ANTT reconhece em
seu Despacho 0238/2018/SUFIS/GEFIS, sdo detentoras de “TERMO DE AUTORIZACAO
PARA FRETAMENTO (TAF)” e “Licenc¢a de viagem de fretamento”, portanto, habilitadas
para prestar servico de transporte coletivo terrestre.

Os fundamentos invocados pela Superintendéncia de Fiscalizacdo da ANTT
estdo amparados em atos normativos infralegais, que extrapolam os limites das leis
que tratam da matéria.

A lei ndo exige que os passageiros de uma viagem fretada constituam
necessariamente “grupo fechado de pessoas previamente identificadas, de interesse
privado e unificado em relacdo ao objeto da viagem” (definicao utilizada pela
superintendéncia da ANTT).

A exigéncia imposta pela ANTT é ilegal, pois em momento algum a lei
estabelece como requisito para o fretamento (transporte terrestre coletivo nao
regular), que o0s passageiros possuam um objetivo comum especifico pré-
determinado. Ora, a prevalecer o entendimento da ANTT existiriam somente os
fretamentos turisticos.

Contraditoria, portanto, a ANTT pois nao s6 de finalidades turisticas sao
autorizados os fretamentos, pois admitido o fretamento eventual, ou como previsto
em lei, o transporte ndo regular.

Assim, em exame perfunctorio, sob o aspecto estritamente legal, tenho que as
restricdes impostas pela ANTT e congéneres estaduais, carecem de base de legal por
extrapolarem os limites e requisitos previstos em lei.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de medida liminar para determinar as
autoridades impetradas que se “abstenham de criar qualquer &ébice, impedir ou
interromper as viagens intermediadas pela Buser sob o fundamento de prestacao
clandestina de servico publico, ou qualquer outro que extrapole a regular
fiscalizacdo de transito e seguranca”, e ato continuo SUSPENDO a exigibilidade das
multas e penalidades administrativas aplicadas sob esse fundamento em desfavor
da impetrante e das empresas por ela contratadas para a prestacdo do servico de
transporte.

INDEFIRO o ingresso no feito do Sindicato das Empresas de Transporte de
Passageiros no Estado de Minas Gerais, pois ndo restou evidenciado efetivo
interesse juridico na causa, mas exclusivamente interesse econdmico, o que afasta
a condicao de terceiro interessado.
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Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA AJUIZADA PELA UNIAO. PRETENSAO DE
DESCONSTITUIR SENTENCA CONDENATORIA A PAGAMENTO DE VERBA HONORARIA.
INTERESSE. MERAMENTE ECONOMICO. AUSENCIA DE INTERESSE JURIDICO. NAO
CONFIGURACAO DA QUALIDADE DE TERCEIRO JURIDICAMENTE INTERESSADO.
CARENCIA DE ACAO. PRELIMINAR ACOLHIDA. ACAO RESCISORIA EXTINTA SEM
RESOLUCAO DE MERITO. 1. O mero interesse econdmico, consistente na pretensio
unica de desconstituir sentenca que imp&e condenacdo a pagamento de verba
honoraria, ndo autoriza a propositura de a¢do resciséria por terceiro, na qualidade de
juridicamente interessado, nos moldes do artigo 487, I, do Cédigo de Processo Civil. 2.
De acordo com o entendimento doutrinario e jurisprudencial, para que seja
reconhecida legitimidade ao terceiro juridicamente interessado para a propositura de
acdo rescisoria, é imperioso que ele seja titular de relacdo juridica conexa a agao
principal e que tenha experimentado prejuizo juridico decorrente da decisao judicial
rescindenda. 3. Preliminar de caréncia de a¢do acolhida. 4. A¢do resciséria julgada
extinta sem resolu¢do de mérito.

(ACAOttps://arquivo.trf1.jus.br

/PesquisaMenuArquivo.asp?p1=00006156320164010000, DESEMBARGADORA
FEDERAL MONICA SIFUENTES, TRF1 - SEGUNDA SECAO, e-DJF1 DATA:03/02/2017
PAGINA:.)

As manifestacbes e documentos apresentados pelo sindicato serdo
desconsiderados no julgamento do feito.

Notifiquem-se as autoridade impetrada para cumprimento da presente
decisao.

Ap0s, vista do processo ao MPF e conclusos para sentenca.
Int.

Sdo Paulo, 17 de maio de 2018.

Assinado eletronicamente por: HONG KOU HEN
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